This is a reproduction of a library book that was digitized 
by Google as part of an ongoing effort to preserve the 
information in books and make it universally accessible. 


Google books 


https://books.google.com 


Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 


Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun Öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 


Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 


Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 


+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 


Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 


Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|http: //books.google.comldurchsuchen. 


u 


* 


. 
— 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


ATrikſchrift 


für 


katholiſche Theologie. 


Redigirt 
von 


Dr. J. Wieſer, 8. J. und Dr. H. Griſar, . J., 
Profeſſoren der Theologie an der k. k. Univerſität Innsbruck. 


3% 


Siebenter Jahrgang. DL:LIE 


RS, Sn 
J 7 
1883 % eh 
S J \ . 
— 1 3 [2 } 1 1 
0 DIOR Ste 
Ben. 
u ! 
+ 
u — —-— nn an 


Saunsbrud, 
Druck und Verlag von Felician Rauch. 
1883. 


Mit Tärkbiſchöficher Genehmigung. 


Inhalksverzeichniß. 


Abhandlungen. i 
Seite 
Das Studium der Handſchriften der „ Scholaſtik (Ehrle) 1 
Studien über den hl. Johannes von Nepomuk (Schmude) . 52 
Die Nothwendigkeit der Gaben des hl. Geiſtes zum Heile (Bodewig) 124, 230 
Ueber den 5 3 der menſchlichen Seele ( Kleutgen) 197 
Die 1 Ale nach den Schriften des hl. Johannes Chry⸗ 


ſoſtomus (P 250 
Ueber das 9 pauliniſche Privilegium ( Kor. 11 — 15) 

(Biederlad) . 308 
Zur Quellenkunde der älteren Franziskanergeſchichte. Der Catalogus 

Ministrorum generalium des Bernhard von Bella (Ehrle) . 323 
Card. Wolſey, der intellectuelle Urheber des N auge VIII. 

von England (Bender) 5 401 
Vom abſolüten Leben Stentrup) . . . 424 
Ueber die Perſon des Kephas, Gal. II, 11 (Ch. Peſch) 456 


Zur Controverſe über d. Formalgrund d. Gotteskindſch. (Granderath) 492, 593 
Martin Luther und Ignatius von Loyola gegenüber der kirchlichen 

Kriſe des 16. Jahrhunderts, 1. Artikel (Wieſer) 639 
Kritiſche Bemerkungen zur Gerſen⸗Kempisfrage, 2. Artikel (Denifle) 693 


Recenfionen. 

Knabenbauer, Erklärung des Propheten Iſaias (Biel) . ; 147 
Zſchokke, Die bibliſchen Frauen des alten un el ; 155 
Franz, Die euchariſtiſche Wandlung (Bidell) 5 s 157 
Kleinermanns, Der hl. Petrus Damiani (Kobler) 160 
Vascotti, Institutiones Historiae Ecclesiasticae N. F. (Kobler) 163 
Kaulen, Aſſyrien und Babylon (Kobler) 167 
Vering, Lehrbuch des katholiſchen, orientaliſchen und proteftantifchen 

Kirchenrechts (Nille) 171 
Schwetz, Compendium Theologiae dogmaticae (Straub) . 173 
Schneider, Der neuere Geiſterglaube (Wieſer) 176 


5 für die proteſtantiſche Theologie und Kirche 
2. Aufl., herausg. von Herzog, Plitt und Hauck (Griſar) 8 353 
Wetzer und Welte's Kirchenlexikon, 2. Aufl., in: von Card. 


Hergenröther und Kaulen (Griſar) 5 ; 366 
Decreta auth. S. Congregationis Indulg. (Noldin) . . 374 
Schneider, Die Abläſſe (Noldin) 374 
Perin, Die Lehren der Nationalökonomie feit einem Iahefunder 

(Eofta-Rofleti) . 379 


Bardenhewer, Die pseudo- arist, Schrift „Ueber das reine 
Gute“ (Hötzl;)) ; .... 384 


Scholz, Commentar zu Jeremias (Seifenberger) . 

Schneedorfer, Weiſſag. des Jeremias (Seifenberger) 

Atzberger, Die Unſündlichkeit Chriſti (Niſius) 

Bole, Meſſe und Breviergebet (Noldin) : 

Droste, Disciplinar- und Criminalverfahren gegen Geistliche 
(Biederlack) 5 

v. . Biſchofs⸗ und Fürſtenurkunden des XII. und XIII. 
Jahrh. (Grube) 

Foley, Records of the English Province of the Society of Jesus 

i (Kobler) a 

Sickel, Das Privilegium Otto I. für die röm. Kirche ae 

Schanz, Commentar über das Evangelium des hl. Lucas (Schäfer 

Leroy, De ss. Corde Jesu ejusque cultu (Noldin) 

Scholl, Die Lehre des hl. Baſilius von der Gnade (Niſius) 

Kranich, Der hl. Baſilius in ſeiner es zum „Filioque“ (Rifius) 

Patiß, Predigten (Zenker) ; 

Bullarium Ordinis FF, Minorum 8. P. Francisci Capucinorum 


Bemerkungen und Kachrichten. 


Ueber Maſſarelli's Tagebuch aus den Anfängen des Trientner Concils 

Concilium Provinciale primum Provinciae ecclesiast. graeco-catho- 
licae Alba-Juliensis et Fogarasiensis celebratum anno 1872 

Ueber die 50 des Privat⸗Breviergebetes in der e 
ländiſchen Kirche 

Die authentiſche Sammlung der Dekrete der Ablaßcongregation 

Die kirchliche Approbation der Litaneien ; 

Die neu aufgefundene Appellation Flavians an Papſt Leo I. 

Archäologiſches 

Kritiſche Mittheilungen über die älteſten ebensteſreibungen bes 
hl. Franziskus (Ehrle) 

Die Schrift über die Natur der Concordate 

Die Paſtoralconferenzen in Mailand 

Zur Controverſe über die gratia efficax 

Ein eigenes Buch über die Civilta Cattolica 

Die Theologie in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrh. (Hurter) 

Nochmals das Geburtsjahr Chriſti (Flunk) 

Eine Vertheidigungsſchrift für Bonifaz VIII. von ſeinen Cardindlen 

Papſt Zacharias und die Lehre von den Antipoden 5 

Aut sint ut sunt, aut non sint. 

Ein literariſches Denkmal für St. Zeno von Verona 

„Martin Luther“ von Evers ; 

a ae -⸗Publicationen zur älteren Franziskaner- Geſcichte 


Ehrle 
Die ae Johann Pico’3 von Mirandola vor dem päpstlichen 
Geri 
Eine noch ungedruckte Bearbeitung des Symbols (von Gonftantinopel 
vom Jahre 381 
Zum Andenken an Kard. Leopold von Kollonis 
Die zwei neueſten griechiſch⸗katholiſchen Diözeſanſynoden . 
Fromme's Kalender für den kathol. Klerus Oeſterreich⸗Ungarns 


— ——— — 


„ 


\ BODL’LIBR 

OD 2 
MSU 

Abhandlungen. 


— —UA—— 


Das Studium der Hanclſchriften der mittelalterlichen Scholaſtik 
mit beſontlerer Berückſichkigung dev Schule des Al. Bonaventura. 
Von P. Franz Ehrle 8. J. 


ke — 


Während bis zur zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts die 
Geſchichte der einzelnen Wiſſenszweige ſo gut wie brach lag, wurde 
hierauf die Bebauung dieſes, Feldes mit ſolchem Eifer in Angriff 
genommen und zumal in den letzten Jahrzehnten mit ſolchem Er⸗ 
folge vorangefördert, daß nun die Vertreter der meiſten Diſci⸗ 
plinen die Geiſtesarbeit ihrer Vorfahren ohne beſondere Mühe 
verfolgen können. Dieſe Beſtrebungen werden offenbar erſt dann 
ihren Ruhepunkt finden, wenn einerſeits durch die Wiederheraus- 
gabe einer ausgewählten Sammlung der die Hauptepochen und 
Schulen repräſentirenden Auctoren und andererſeits durch eine 
möglichſt vollſtändige und genaue Darſtellung der geſammten Literatur 
und Entwickelung die Vergangenheit der einzelnen Wifenſcgaten 
uns klar vor Augen liegt. 

Wie die Bedeutung der hiſtoriſchen Studien überhaupt ſich 
nicht in der rein theoretiſchen Kenntniß der entſchwundenen Zeiten 
erſchöpft, ſondern in einer zwar objectiven, aber eben deshalb um 
ſo eindringlicheren Belehrung für die Zukunft gipfelt, ſo dienen 
auch die Forſchungen über das wiſſenſchaftliche Leben 
der Vergangenheit nicht etwa bloß der Befriedigung 
eines zweckloſen Vorwitzes, ſondern haben für die Ge— 
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genwart und die Zukunft der Wiſſenſchaft die größte 
praktiſche Bedeutung. Jeder Fehltritt und jeder Fortſchritt, 
welcher hier verzeichnet, in ſeinen Urſachen, ſeinem Verlauf und 
ſeinen Folgen aufgewieſen iſt, kann und muß — vor ähnlichen 
Abirrungen warnend und auf die bereits erprobten Fährten hin⸗ 
lenkend — eine Quelle reicher und bedeutſamer Belehrung werden. 

Ganz beſondere Wichtigkeit hat die genaue Kenntniß ihrer 
Vergangenheit für die fpeculative Theologie und die Philoſophie. 
Abgeſehen davon, daß die chriſtliche Theologie in eminentem Sinne 
eine traditionelle Wiſſenſchaft iſt, welche eben deßhalb in ihrer 
Vergangenheit ſelbſt eine eigene Beweisquelle beſitzt, fo ergibt ſich 
dies ſchon allein aus dem ſpeculativen Character dieſer beiden 
höchſten Wiſſenszweige. Als ſolche konnten und mußten ſie früher 
einen bedeutenderen Höhepunkt erreichen als dies bei den an die 
Auffindung und Vervollkommnung der materiellen Hilfsmittel ge⸗ 
bundenen Erfahrungswiſſenſchaften möglich war. Ja da in den 
Blättern der Geſchichte bereits Zeiten hoher geiſtiger Kultur: das 
elaſſiſche Alterthum, die beiden Jahrhunderte der großen Kirchen⸗ 
väter, das chriſtliche Mittelalter verzeichnet ſind, ſo müſſen wir an⸗ 
nehmen, daß während dieſer Perioden auch auf dem die Geiſter 
vor Allem anziehenden Gebiete der theologiſchen und philoſophiſchen 
Speculation die Fundamente gelegt und der Geiſtesbau bereits zu 
einiger Höhe emporgeführt ſei. Hätten ein Plato und Ariſtoteles 
im claſſiſchen Alterthum, hätten erleuchtet vom Lichte der Offen⸗ 
barung die Geiſtesfürſten der nach Conſtantin aufblühenden chriſt⸗ 
lichen Wiſſenſchaft, hätten die tiefen Denker der neuen, chriſtlichen 
Welt des Mittelalters, hätte der ganze Kraftaufwand, mit welchem 
die ältere und neuere Scholaſtik den in dieſen drei Epochen errun⸗ 
genen Wahrheitsſchatz ſammelte, ſichtete und ſyſtematiſirte, nicht 
einmal ſo viel erreicht, ſo müßten wir an der Leiſtungsfähigkeit des 
menſchlichen Geiſtes irre werden und ſähen uns rettungslos der 
hoffnungsloſeſten Zweifelſucht überantwortet. Ein mit dieſer ganzen 
Vergangenheit brechendes Syſtem trägt das Zeichen der Lüge an 
ſeiner Stirne, iſt ein verkörperter Widerſpruch, indem es die Leiſtungs⸗ 
fähigkeit eben jener Geiſteskraft läugnet, als deren Product es ſich 
darſtellt. 

So ſehen wir denn den Stagiriten mit aller Emſigkeit die 
Lehrſätze der ihm vorangegangenen Weltweiſen ſammeln; der Aquinate 
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nahm mit einem Eifer, der ihm unvernünftigerweiſe nur allzu oft 
zum Vorwurfe gemacht wird, den ihm von dem großen Griechen 
vermittelten Wiſſensſchatz in ſich auf, fügte hiezu in dem Wiſſen 
des hl. Auguſtins den eigentlichen Kern der erſten chriſtlichen Li⸗ 
teratur; als mit der wahren Reform auch auf dem kirchlich⸗wiſſen⸗ 
ſchaftlichem Gebiet ſich verjüngtes Leben zu regen begann, knüpften 
die Koryphäen der damals erſtehenden neuern Scholaſtik, ein Vi⸗ 
toria und Soto, ein Suarez und au ſorgſam an die alte 
Tradition wieder an. 

Genaue Kenntnißnahme der bereits vorliegenden Leiſtungen 
war alſo ebenſo ſehr ein characteriſtiſcher Zug der beſten Zeiten 
der theologiſchen und philoſophiſchen Forſchung, als Unkenntniß 
und vornehmes Ignoriren derſelben eine Hauptſignatur des Ver⸗ 
falles war und iſt. Endlich hat auch dieſes Abweichen von der 
lang bewährten Methode und das hiemit verbundene endloſe 
Haſchen nach neuen, unerhörten Syſtemen in der nun herrſchenden 
Verzweiflung an jeglicher Philoſophie ſeine naturgemäße Frucht 
getragen. 

Dies dürfte genügen, um zu zeigen, daß die Scholaſtik in 
der Geſchichte ihrer Vergangenheit ihre beredteſte Em⸗ 
pfehlung und Vertheidigung und die ſicherſte Anleitung 
zu ihrem Ausbau beſitzt. — Wir hoffen daher manchem unſerer 
Leſer einen willkommenen Dienſt zu leiſten, wenn wir in Bezug 
auf dieſen hochwichtigen Gegenſtand über folgende 3 Punkte 
zu orientiren ſuchen: über den gegenwärtigen Stand der 
Geſchichte der Scholaſtik, über die Methode der auf 
dieſen Gegenſtand abzielenden Studien und endlich über 
die noch in Ausſicht ſtehenden Reſultate. — Bei der Löſung 
dieſer dreifachen Aufgabe legen wir nothgedrungen unſer eigenes 
Arbeitsprogramm und den durch die Ausführung bereits erzielten 
Gewinn unſern Leſern vor — eine willkommene Gelegenheit, uns 
den Rath und die Unterſtützung competenter und erfahrener Forſcher 
zu erwerben. 

I. Bei der Umſchau über die bisherigen Leiſtungen können 
wir uns wohl füglich auf jene Schriften beſchränken, welche aus⸗ 
gedehntere Partien unſeres Gebietes umfaſſen, ohne auf alle ein⸗ 
zelnen Monographien einzugehen, da eben dieſe in jenen ihrem we⸗ 
ſentlichen Inhalte nach enthalten ſind. — Dies vorausgeſetzt ſehen 
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wir uns auf folgende vier Namen angewieſen, auf Stöckl, Werner, 
Prantl und Haurdau. — Schon von vorneherein wird unſere 
Erwartung durch die Wahrnehmung gedämpft, daß von dieſen vier 
Autoren nur ein einziger: Stöckl, ſeiner Ueberzeugung nach auf 
dem Boden der Scholaſtik ſteht, während die andern drei außerhalb 
derſelben, ja Prantl und Hauréau ihr feindlich gegenüber ſtehen. 
Denn wenn für die Darſtellung irgend eines wiſſenſchaftlichen Sy⸗ 
ſtems jenes Einleben in die ihm eigentliche Auffaſſungsweiſe und 
Sprache nothwendig iſt, welche ſich nur bei einem langjährigen und 
überzeugungsvollen Anhänger desſelben finden kann, ſo iſt dies ohne 
Zweifel bei der Scholaſtik der Fall. Jeder, der ohne die nöthige 
Vorbildung irgend eines der ſcholaſtiſchen Werke zur Hand nimmt, 
wird leicht ermeſſen können, welch' mühevoller und langwieriger 
Geiſtesarbeit ſich jener gegenübergeſtellt ſieht, welcher hier als Au⸗ 
todidact einzudringen verſucht. Wer aber wird ſolche Liebesmühe 
auf die Ergründung eines in einer mächtigen Literatur nieder⸗ 
gelegten Syſtems verſchwenden, wenn er dasſelbe von Grund aus 
verfehlt oder doch wenigſtens längſt überholt und veraltet hält! 

Was wir nach dem eben Geſagten zum Voraus aus der Natur 
der Sache erwarten mußten, trifft in der That zu. Bei Stöckl 
allein finden wir eine durchweg correcte Auffaſſung und Darſtellung 
der ſcholaſtiſchen Doctrinen. Man ſieht, er bewegt ſich mit Leichtig⸗ 
keit in der Sprache und Denkart der Auctoren, welche er behandelt; 
er iſt in der Scholaſtik zu Hauſe. — In ſeiner drei umfangreiche 
Bände füllenden „Geſchichte der Philoſophie des Mittelalters“ ) 
umfaßt er mit dem hl. Iſidor von Sevilla, dem hl. Beda Vene⸗ 
rabilis und Alcuin — alſo vom Ausgang der Patriſtik beginnend 
und ſeine Darſtellung bis zum Ende des 17. Jahrhunderts fort⸗ 
führend die Zeit der Vorbereitung zur Scholaſtik, ſowie die Scholaſtik 
ſelbſt, die ältere ſowohl wie die neuere. Der Verfaſſer hat alſo 
das Thema in ſeiner ganzen Ausdehnung umſpannt. Er hat es 
aber auch mit erſtaunlichem Fleiße und vielem Geſchicke behandelt. 
Die Auctoren ſind nach Schulen gruppirt. Nach den nöthigſten 
biographiſchen und bibliographiſchen Notizen, werden die Lehrſyſteme 
je nach ihrer Bedeutung durch mehr oder minder reichliche Aus⸗ 
züge aus ihren einſchlägigen Schriften dargelegt. 


) Mainz, Kirchheim 1864 —66. 


Das Studium der Handſchriften der mittelalterlichen Scholaſtik. 5 


Wie es ſich gebührt, bildet der die Blüthezeit der ältern Scho⸗ 
laſtik enthaltende, umfangreichſte Band den eigentlichen Kern des 
Werkes. Der Hauptwerth desſelben liegt in der Correctheit der 
Darſtellung jener Lehrſyſteme, welche der Verfaſſer ſelbſtändig un⸗ 
mittelbar aus den Quellen ſchöpfen konnte. In dieſer Beziehung 
übertrifft es weit alle andern Arbeiten dieſer Art und wird daher 
noch lange der zuverläßlichſte Führer für Alle ſein, welche ſich über 
die Anſichten der Hauptlehrer der mittelalterlichen Scholaſtik orien⸗ 
tiren wollen, ohne ſelbſt zu deren Werken greifen zu können. 

Nach andern Seiten iſt das verdienſtvolle Werk der Ergänzung 
und Verbeſſerung fähig, vorzüglich auf Grund der ſeit dem Er⸗ 
ſcheinen desſelben veröffentlichten zahlreichen und bedeutſamen Ar⸗ 
beiten. Denn zunächſt war es dem Verfaſſer bei der Ausdehnung, 
welche er ſeinem Thema gab, nicht möglich, genauer auf die innere 
Geſchichte der Scholaſtik, auf die Ausbildung, Scheidung und den 
Entwicklungsgang der innerhalb derſelben beſtehenden Richtungen 
und Schulen einzugehen. Er mußte ſich damit begnügen, die be⸗ 
deutendſten derſelben in ihren Hauptzügen anzudeuten. — Ferner 
beſchränkte er ſeine Forſchung auf das gedruckte Material, ein Um⸗ 
ſtand, über deſſen Tragweite wir unten ausführlicher ſprechen wer⸗ 
den. Ja leider blieben ihm auch von den gedruckten Werken nicht 
wenige unzugänglich, wodurch er ſich auf ungenügende Vorarbeiten, 
beſonders auf die dürftigen Auszüge Hauréaus verwieſen ſah. Am 
deutlichſten zeigt ſich dieſe Abhängigkeit in der Behandlung der 
deutſchen Myſtik; ein Abſchnitt, der nun nach den epochemachenden 
Arbeiten Denifle's völlig umzugeſtalten wäre. — Endlich iſt der 
wünſchenswerthe hiſtoriſche und bibliographiſche Apparat ſehr knapp 
bemeſſen und ſtanden auch für ihn dem Verfaſſer offenbar häufig 
nur ſehr ungenügende Quellen zur Verfügung. — Es bieten eben 
ſelbſt von den größten Bibliotheken nur wenige die zu dieſen Stu⸗ 
dien nöthigen literariſchen Hilfsmittel in wünſchenswerther Vollſtän⸗ 
digkeit. Dies iſt nicht zu verwundern, denn die ſcholaſtiſche Litera⸗ 
tur iſt und war bisher eine Spezialität, für welche ſich unſere 
Bibliothekare nicht beſonders begeiſtern konnten. Daher findet ſich 
dann nur was der Zufall bei Gelegenheit des großen Kirchenrau⸗ 
bes zuſammengetragen hat, ohne daß die zuweilen immerhin ſtattlichen 
Sammlungen ſpäter durch Ankäufe vervollſtändigt worden wären. 

In der einen oder andern der oben angedeuteten Beziehungen 
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findet die große Leiſtung Stöckls in den zahlreichen Arbeiten Wer⸗ 
ners eine willkommene Ergänzung; ja erſterer beſaß in den bei⸗ 
den Hauptwerken des Letzteren in den drei, die Literaturgeſchichte 
des hl. Thomas und des Thomismus enthaltenden Bänden und in 
der einen guten Theil der neuern Scholaſtik behandelnden Schrift 
über Suarez zwei ergiebige Vorarbeiten. — In dieſen beiden Wer⸗ 
ken ſchuf ſich nämlich Werner zuerſt zwei feſte Anhaltspunkte. Von 
ihnen aus umfaßte er die letzten 20 Jahre in einer bedeutenden 
Reihe!) von Monographien raſtlos Maſche an Maſche fügend be⸗ 
reits faſt das ganze weite Gebiet. Vom hl. Thomas ſtieg er zu⸗ 
nächſt zu den Anfängen der Scholaſtik hinauf. Nun folgt er ihrem 
Niedergange und füllt ſo allmählig die weite Lücke aus, welche den 
Aquinaten von dem Doctor eximius trennte. 

In dieſen Spezialarbeiten war es Werner natürlich geſtattet, 
in die Eigenthümlichkeiten der einzelnen Lehrer und Schüler viel 
genauer einzugehen, als dies Stöckl der grundverſchiedene Plan ſei⸗ 
ner Arbeit erlaubt hatte. Es werden durch dieſe Monographien 
Werners in die von Stöckl nur mit einigen kräftigen Strichen ab⸗ 
getrennten Felder die genaueren Details eingetragen. Deshalb er⸗ 
halten wir hier ein viel genaueres und klareres Bild auch des 
innern Lebens der Scholaſtik. Die Auctoren ſind mit ihren Sy⸗ 
ſtemen, Richtungen und Lehrmeinungen nicht nur chronologiſch an⸗ 


) Wir wollen hier die Titel dieſer Monographien in chronologiſcher Reihen⸗ 
folge zuſammenſtellen: Die Pſychologie des Wilhelm von Auvergne. 
Wien 1873. — Wilhelm's von Auvergne Verhältniß zu den Platoni⸗ 
kern des 12. Jahrhunderts. Wien 1873. — Die Kosmologie und 
Naturlehre des ſcholaſtiſchen Mittelalters mit ſpezieller Beziehung auf 
Wilhelm von Conches. Wien 1874. — Beda der Ehrwürdige und 
ſeine Zeit. Wien 1875. — Der Entwicklungsgang der mittelalterlichen 
Pſychologie von Alcuin bis Albertus M. Wien 1876. — Die Pſycho⸗ 
logie und Erkenntnißlehre des Johannes Bonaventura. Wien 1876. — 
Die Pſychologie und Erkenntnißlehre des Johannes Duns Scotus. Wien 
1877. — Die Sprachlogik des Johannes Duns Scotus. Wien 1877. 
Heinrich von Gent, ein Repräſentant des chriſtlichen Platonismus. 
Wien 1878. — Die Pſychologie, Erkenntniß⸗ und Wiſſenſchaftslehre 
des Roger Bacon. Wien 1879. — Die Kosmologie und allgemeine 
Naturlehre des Roger Bacon. Wien 1880. — Johannes Duns Scotus. 
Wien 1881. — Der Averroismus in der chriſtlich⸗peripatetiſchen Pſy⸗ 
chologie des ſpäteren Mittelalters. Wien 1881. 
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einander gereiht, ſondern da überall die Hauptcontroverspunkte auf⸗ 
gewieſen und in ihrer Entwickelung verfolgt werden, ſo kann auch die 
gegenſeitige Stellung der Lehrer: ihre Abhängigkeit und wiſſen⸗ 
ſchaftliche Verwandtſchaft, können die unter ihnen beſtehenden Gegen⸗ 
ſätze genauer dargeſtellt werden. Wir haben alſo ſchon viel mehr 
Geſchichte und Pragmatismus, werden über das Entſtehen der Lehr⸗ 
meinungen und Schulen und ihre Verknüpfung eingehender belehrt. 

Freilich auch Werner ſchöpft ſeine Materialien faſt ausſchließ⸗ 
lich aus den Werken der von ihm behandelten Auctoren. Das bio⸗ 
graphiſche und bibliographiſche Beiwerk iſt etwas reicher, doch im⸗ 
merhin noch knapp bemeſſen und ſtammt meiſtens aus zweiter oder 
dritter Hand. Es finden ſich zwar zuweilen einige Aufſchlüſſe über 
Auctoren, deren literariſcher Nachlaß noch nicht zum Drucke ge⸗ 
langte, aber dieſelben ſind andern gedruckten Werken entnommen; 
denn das handſchriftliche Material wurde auch von ihm nicht in 
den Bereich der Forſchung gezogen. 

Was endlich die Correctheit in der Auffaſſung und Darſtellung 
der Syſteme und Lehrmeinungen angeht, ſo ſcheint uns dieſelbe ſo 
ziemlich der Stellung zu entſprechen, welche der Verfaſſer ſeiner 
eigenen philoſophiſchen Ueberzeugung nach zur Scholaſtik einnimmt. 
Dieſe Stellung finden wir in einem ſeiner letzten Werke in folgen⸗ 
den Worten gekennzeichnet: „Ich habe ſchließlich noch zu bemerken, 
daß, ſoweit in dieſem Buche von einem Hinausgreifen über den 
Denkſtandpunkt der Scholaſtik die Rede iſt, es ſich um eine Com⸗ 
menſuration der mittelalterlichen Speculation mit dem neuzeitlichen 
ſpeculativen Theismus handelt, wie er ſich als chriſtlich rectificirtes 
und durchgebildetes Reſultat der neuern europäiſchen Philoſophie 
nicht etwa in irgend einem beſtimmten beſondern Denkſyſteme dieſer 
oder jener Denomination, ſondern in der Geſammtanſchauung aller 
Jener durchgebildet hat, welche einer chriſtlichen Philoſophie ihre 
ſpezielle Theilnahme widmen !). 

Aus dieſer Erklärung können wir wenigſtens ſo viel mit 
Sicherheit entnehmen: der Verfaſſer ſteht außerhalb der Scho⸗ 
laſtik, dieſelbe iſt ihm ein ungenügender Standpunkt; andererſeits 
ſteht er ihr doch nahe. Sie hat auch für ihn noch einigen Werth 
als nöihige Vorſtufe zu der „höheren, modernen Weisheit“. — 


1) Johannes Duns Skotus. Wien Braumüller 1881. S. VII. 
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Demgemäß finden wir denn auch in ſeinen Schriften eine unver⸗ 
gleichlich correctere Darſtellung, als dies bei den der ganzen Schule 
fern, ja feindlich gegenüberſtehenden Auctoren der Fall zu ſein pflegt, 
andererſeits jedoch erreicht er in dieſer Beziehung Stöckl nicht. 
Ohne Zweifel iſt aber doch immerhin bei dieſer ſeiner Stellung 
die Kenntniß der Scholaſtik, die er allenthalben an den Tag legt, 
erſtaunlich, und der Eifer, mit welchem er ſich der Erforſchung ih⸗ 
rer Geſchichte hingibt, bewundernswerth. 

Einen ganz andern Standpunkt nehmen Prantl und Hauréau 
zur Scholaſtik ein. Bei der ſouveränen Verachtung derſelben, welche 
ſie allenthalben zur Schau tragen, iſt es ſchwer begreiflich, wie ſie 
ihre Zeit und Kraft auf die Darſtellung einer ſo abnormen Geiſtes⸗ 
geburt verſchwenden konnten. 

Prantl umfaßt, wie uns ſchon der Titel ſeines Werkes: 
„Geſchichte der Logik im Abendlande“ !) ſagt, nur einen Zweig der 
ſcholaſtiſchen Philoſophie. Nachdem er im erſten Band die Logik 
der Griechen und Römer bis zum Ende der patriſtiſchen Zeit ab⸗ 
gehandelt, widmet er die folgenden 3 Bände dem Entwickelungs⸗ 
gang der Logik in der Scholaſtik — mit dem hl. Iſidor von Se⸗ 
villa und Alcuin eingangs des zweiten Bandes beginnend, erreicht 
er am Ende des vierten die Zeit der neuern Scholaſtik zu Anfang 
des 16. Jahrhunderts. Der Raum geſtattet ihm alſo ein genaues 
Eingehen auf ſeinen Gegenſtand. — Die Behandlungsweiſe iſt die 
in ſolchen Arbeiten übliche. Es werden uns die Auctoren in Schu⸗ 
len gruppirt vorgeführt. Bei der Beſprechung eines Jeden folgt 
auf einige ſehr kurze biographiſche Bemerkungen und Literaturan⸗ 
gaben eine je nach der Wichtigkeit des Auctors mehr oder minder 
eingehende Charakteriſtik ſeines Standpunktes und ſeiner beſondern 
Lehrmeinungen, wobei die nöthigen Belege im Urtext in den No⸗ 
ten beigegeben werden. 

Der Hauptvorzug der ganzen Darſtellung liegt in der Vol⸗ 
ſtändigkeit, mit welcher nicht nur die Auctoren ſelbſt, ſondern auch 
die einzelnen einſchlägigen Werke derſelben aufgeführt werden. Fer⸗ 
ner bilden die reichlichen Auszüge aus den ſeltenen Erſtlingsdrucken 
ein beſonderes perſönliches Verdienſt des Verfaſſers; da dieſe Li⸗ 
teratur von ihm fleißiger ausgebeutet iſt als dies bisher geſchehen war. 


) Leipzig, Hirzel 1855 — 1870. 4 Bde. 
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Was ſodann die Darſtellung der Lehrmeinungen, die Charak⸗ 
teriſtik der einzelnen Schulen und Auctoren angeht, jo hat dieſel be 
nur inſoferne Werth und Bedeutung, als ſie auf dem Sammler⸗ 
fleiße, nicht aber in fo weit fie auf der philoſophiſchen Auffaſſung 
und Kritik des Verfaſſers beruht. Was fi) durch mehr äußerliche 
Anſchauung der einſchlägigen Schriften, aus der Neuheit des Ma⸗ 
terials und der Ausdrucksweiſe, aus den Verweiſungen auf andere 
Auctoren u. ſ. w. auch ohne tiefere und correcte Erfaſſung des 
Lehrgehaltes ermitteln ließ, das findet ſich hier mit großem Fleiße 
geſammelt und ſelbſt durch dieſe unvollkommene Forſchungsmekhode 
hat der Verfaſſer manche intereſſante Reſultate erzielt. Es wird 
deshalb ſein Werk gerade in dieſer Beziehung noch lange ein un⸗ 
entbehrlicher Nothbehelf für alle dieſes Gebiet betretenden Forſcher 
bleiben. — Da aber ein ſicheres Urtheil über ein philoſophiſches 
Syſtem, einen philoſophiſchen Lehrſatz, ſelbſtverſtändlich in erſter Linie 
auf der richtigen Auffaſſung des innern Lehrgehaltes fußt, der 
Verfaſſer aber hierin wenig Vertrauen einflößt, ſo beſchränkt ſich 
in dieſer weſentlichſten Rückſicht der Werth des Werkes darauf, daß 
es durch ſeine nicht ſelten recht frappanten Aufſtellungen zu ge⸗ 
nauerer Prüfung mächtig anregt. Wir werden im Verlaufe unſerer 
Arbeiten noch häufig Gelegenheit haben, für dieſe Behauptung die 
nöthigen Beweiſe zu erbringen. 

Dieſes mangelhafte Verſtändniß der ſcholaſtiſchen Doctrinen 
finden wir auf ganz unverkennbare Weiſe in der Beurtheilung docu⸗ 
mentirt, welche der Verfaſſer der Scholaſtik als ſolcher angedeihen 
läßt. Was ihn bei der durch Forſchung „dieſes unnützen Wuſtes“ ) 
— als ſolcher gilt ihm die geſammte ſcholaſtiſche Logik — tröſtete, 
geſteht er uns treuherzig mit folgenden Worten: „Gewiß fühlt Je— 
der, daß wenigſtens neun Zehntel von alledem, was hier zur Dar- 
ftellung kommt, lediglich auf einem werthloſen und ſogar einfältigen 
Treiben beruhte; aber der geſchichtlichen Forſchung durfte es nicht 
erſpart bleiben, auch eine derartige Periode genauer zu unterſuchen 
und dabei zugleich dem berechtigten Verwerfungsurtheil, welches 
jeder Unbefangene über die mittelalterliche Scholaſtik fällen muß, 
durch eingehende Einzelkenntniß eine kaum widerſprechliche Begrün⸗ 
dung zu verleihen“ ). 

) Geſchichte der Logik im Abendlande. Bd. 4. SS. III. IV. 
) A. a. O. S. IV. 
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Zur Charakteriſtik der Geſammidarſtellung wollen wir noch 
einige Eigenthümlichkeiten derſelben hervorheben. — Der Verfaſſer 
erſchöpft ſich geradezu in der Brandmarkung der „Productions⸗ 
loſigkeit“ der ſcholaſtiſchen Lehrer. Eine Stelle, welche eine wahre 
Blumenleſe der allenthalben wiederholten Auslaſſungen enthält, 
möge als Beleg dienen. Bei den erſten Jahrzehnten des 13. Jahr⸗ 
hunderts angelangt, ſchreibt er: „So müſſen wir es allerdings als 
einen Fortſchritt begrüßen, daß ariſtoteliſcher und ariſtoteliſch⸗ara⸗ 
biſcher Stoff zugeführt wurde; aber es iſt damit noch beileibe nicht 
geſagt, daß es in dieſer zweiten Hälfte des Mittelalters etwa irgend 
einen „Philoſophen“ gegeben habe. Denn eine gänzliche Abhän⸗ 
gigkeit von der äußerlichen Stoffzufuhr iſt und bleibt noch auf 
Jahrhunderte hin der eigentliche Grundton und zwiſchen den zahl⸗ 
reichen Auctoren, welche ja ſämmtlich ohne Ausnahme nur von 
fremdem Fette zehrten, iſt einzig darin ein Unterſchied bemerkbar, 
daß die Einen ſchwachköpfig wie z. B. Albertus Magnus und Tho⸗ 
mas von Aquin in gedankenloſer Auctoritätsſucht die verſchieden⸗ 
artigſten Stücke des fremden Gutes zuſammenraffen, hingegen An⸗ 
dere, wie z. B. Duns Skotus, Occam und Marſilius wenigſtens 
ſcharfſinniger den dargebotenen Stoff beim Worte nehmen und folge⸗ 
richtig auszubeuten verſtehen. Daß aber abgeſehen von ſolchen 
Gradabſtufungen, Alle nur am Gängelbande des zugeführten 
Materiales wandelten, erhellt ſchlagend ſchon aus dem Umſtande, 
daß es in dieſer zweiten Hälfte des Mittelalters keinen einzigen 
Platoniker gibt, während uns noch im 12. Jahrh. mancher ent⸗ 
ſchiedene Platonismus begegnet war“ !). — Wir find nun zwar 
nicht geſonnen, alle Lehrer der Scholaſtik, ja auch nur alle Schulen 
oder Perioden derſelben gegen den Vorwurf unſelbſtändiger Wie⸗ 
derholung unnützer Materialien in Schutz zu nehmen, ſtehen aber 
trotzdem nicht an, obige Anklage als eine höchſt ungerechte zu be⸗ 
zeichnen. Der Verfaſſer hat ſeine Ideen vom Entwickelungsgange 
der Philoſophie lediglich aus der modernen Weltweisheit geſchöpft, 
in der allerdings ein Philoſoph ohne ein neues, unerhörtes Syſtem 
undenkbar iſt. Dieſen grundfalſchen Maßſtab legt er ſodann an 
die Scholaſtik und da ſie ihm nicht entſpricht, wird der Stab 
gebrochen. Daß die Wahrheit ewig iſt, mit Zeit und Mode nicht 


9 A. a. O. Bd. 3. S. 2. 
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wechſelt, als koſtbarer Schatz von Geſchlecht zu Geſchlecht überliefert 
werden muß, ſind Anſchauungen, welche die moderne Weisheit völlig 
ausgerottet hat. | 

In obiger Stelle finden wir auch des Verfaſſers Beurtheilung 
der innerhalb der Scholaſtik beſtehenden Richtungen und Schulen 
deutlich ausgeſprochen. Wie die meiſten der Scholaſtik in ihrer 
Geſammtheit mißgünſtigen Auctoren legt er eine auffallende Vor⸗ 
liebe für die nominaliſtiſche Schule und eine ebenſo entſchiedene 
Verachtung gegen die thomiſtiſche an den Tag. Dieſe Parteinahme 
iſt ſelbſt vom Standpunkte dieſer Schriftſteller aus betrachtet eine 
unbegreifliche Inconſequenz. Denn es iſt denn doch eine offenkun⸗ 
dige Thatſache, daß für die ſeit der Zeit der Humaniſten theilweiſe 
mit Grund gegen die Scholaſtik ohne Unterlaß wiederholten Vor⸗ 
würfe keine Schule ſo viel Anlaß bot, als die Ockams und keine 
ſo wenig wie die des hl. Thomas. Im Nominalismus finden wir 
jenes ſinnloſe Ueberwuchern der ſophiſtiſchen Dialectik, jene über⸗ 
triebene, das Verſtändniß erſchwerende Terminologie, jene Vernach⸗ 
läßigung des Stiles; während gerade der hl. Thomas mit feinen 
Anhängern und der ihm naheſtehenden ältern Franziskanerſchule 
ſich von dieſen Fehlern freier erhielt. 

Woher dieſe nun ſchon faſt zu einer ſtehenden Regel gewor⸗ 
dene Parteilichkeit und Inconſequenz? Ein Grund derſelben liegt 
ohne Zweifel darin, daß Ockam der Hauptanforderung, welche die 
moderne Philoſophie an einen ſelbſtändigen Denker ſtellt, wirklich 
in Etwa!) gerecht wird. Es findet ſich in feinen Schriften wirk⸗ 
lich „Etwas Neues“; denn der Beiname „Venerabilis incep- 
tor“ hat ſeine Wahrheit. — Doch dies kann wohl kaum der Haupt⸗ 
grund ſein. Denn an kritiſcher Schärfe und Selbſtändigkeit der 
Forſchung thun es ihm wohl Skotus und Durandus gleich und in 
der Neuheit ihrer Lehrmeinungen kommen ſie ihm nahe; und doch 
gelang es ihnen nicht, im ſelben Maße die Gunſt der modernen 
Geſchichtsſchreibung der Philoſophie zu erwerben. 


1) Denn daß die Anerkennung ſelbſt bei Ockam ihre Gränzen hat, zeigt 
uns folgende Stelle (A. a. O. Bd. 3. S. 337 Anm. 764): „So ſehen 
wir, daß auch ein ſo bedeutender Mann, wie Ockam in ſeiner Zeit 
war, von den eigentlich philoſophiſchen Grundfragen keinen klaren Be⸗ 
griff hat und ſomit auch er ebenſowenig als z. B. Skotus ein Philo⸗ 
ſoph' genannt werden kann“. 
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Ein zweiter Umſtand ſcheint uns daher noch mehr dieſe Partei⸗ 
nahme zu beeinflußen. Mancherorts gilt nun auf hiſtoriſchem Ge⸗ 
biet als höchſter Grundſatz: „Was die Kirche gutheißt, das muß 
verurtheilt werden und was ſie verurtheilt, das iſt gutzuheißen“. 
Nun aber erhob Ockam die Fahne des Schismas und wurde ſeine 
wiſſenſchaftliche Richtung von der kirchlichen Behörde mehrfach miß⸗ 
billigt, daher muß ſich dann in ihr „ein höherer, freierer Geiſt“ 
offenbaren. Kurz dieſer Umſtand verleiht in den Augen mancher 
Forſcher ſeiner Perſönlichkeit und ſeinen Leiſtungen eine gewiſſe 
Congenialität. Ja die ſo erzeugte Voreingenommenheit ſtößt ſich 
nicht einmal mehr an der Thatſache, daß Ockam ſeine eigentlich 
wiſſenſchaftlichen Schriften als gehorſamer Sohn der Kirche ſchrieb 
und nach ſeinem Abfall ſein reiches Talent nur noch zu einer Reihe 
von Schmähſchriften gegen den unzweifelhaft rechtmäßigen Papſt 
mißbrauchte. 

Die ſich folgerichtig an dieſe Bewegung knüpfende Befehdung 
der thomiſtiſchen Schule zieht ſich durch die ganze Darſtellung 
Prantls hin. Dieſelbe iſt nicht ſelten in einem bittern und ver⸗ 
letzenden Ton gehalten, wie ihn der in wiſſenſchaftlichen Diskuſſionen 
ſonſt übliche Anſtand kaum geſtattet. Ein Beleg genüge. Von den 
Quodlibeta des Dominikaners Peter Crockart (von Brüſſel Bruxel- 
lensis) ſprechend, ſagt er!): „Hier (in den Quodlibetis) kommt er 
hauptſächlich auf die Univerſalien zu ſprechen, wobei er, um die 
Realität derſelben feſtzuhalten, mit einer gegen Ockam ausgeübten 
jeſuitiſchen Taktik den thomiſtiſchen Unverſtand ſo weit treibt, daß 
er einerſeits wirklich zu dem Grundſatze „res de re praedicatur“ 
gelangt und andererſeits zugleich zuläßt, daß eine ſolche res realis 
eben doch ein terminus im Urtheil ſei“. — Indem wir den „tho⸗ 
miſtiſchen Unverſtand“, der lediglich aus der ſchon oben berührten 
mangelhaften Auffaſſung der ſcholaſtiſchen Lehrſätze zu erklären iſt, 
auf ſich beruhen laſſen, finden wir die „jeſuitiſche Taktik“ in einer 
Anmerkung alſo dargelegt: „Duae sunt opiniones (drei jedoch führt 
er an) 1° est, quam communiter tenent nominales dicentes: 
terminos subjici vel praedicari . ... terminum autem vocant 
signum aliquid repraesentans ... 2“ est opinio Realium, quam 
Ockam in prologo sententiarum probabilem asserit, quod res 


1) A. a. O. Bd. 4. S. 276. 


Das Studium der Handſchriften der mittelalterlichen Scholaftil. 13 


subjiciuntur et praedicantur. Daß Ockam dieſe Anſicht als „pro- 
babilis“ bezeichnet, iſt entweder eine Lüge oder eine Dummheit — 
bei einem Thomiſten freilich kommt uns Beides nicht unerwartet“. 
Nachdem dann in derſelben Anmerkung noch von „dem einfältigen 
Gerede des Anſelmus“ die Rede war, ſchließt ſie mit dem Kraft⸗ 
ſpruch: „Doch wie geſagt, bei einem Thomiſten wundert uns ſchon 
längſt Nichts mehr.“ 

Bevor Jemand ſolche Ausdrücke niederſchreibt, muß er wohl 
ſeiner Sache ganz ſicher ſein. Und doch, ſehen wir uns die „Lüge 
oder Dummheit“ genauer an. Dieſelbe beſtände in einem falſchen 
Citate. Aber iſt dasſelbe wirklich falſch? Nach Prantl fände ſich 
die einzige „verdrehbare“ Stelle bei Ockam in dem Quodlibetum 
V. d. 17. Doch dieſe Stelle iſt der Art, daß fie wirklich in keiner 
Weiſe obige Behauptung Crockarts rechtfertigen könnte. — Derſelbe 
beruft ſich auf den Prologus Sententiarum Ockams. Nehmen wir 
doch dieſen zuerſt zur Hand. Schon ein Blick in den Real⸗Index 
zeigt uns unter dem Worte „Praedicatio“ die Stelle, welche, wie 
ſchon der bloße Wortlaut zeigt, Crockart im Auge hatte. Wir thei⸗ 
len dieſelbe unten!) vollſtändig mit. Offenbar lähmte hier die Vor⸗ 


1) Quaestiones super 4 ll. Sent. Lugduni per Jo. Trechsel. 1495. 
Prologus qu. 1° (2 pars), (f. 12" y.) „Tertio dico: quod respectu 
praedicabilium de Deo potest subjici vel res ipsa, quae Deus est 
vel aliquis conceptus praedicabilis de illa re. Quid autem sit iste 
conceptus et quomodo distinguatur a re alias dicetur; sed suppono 
ad praesens, quod non est realiter vel formaliter ipsa res, cujus 
est. Totum quod dicitur de praedicatione rei in divinis, debet in- 
telligi secundum illam opinionem, quae ponit, quod intellectio 
non est subjectum nee praedicatum propositionis, sed 
objectum intellectionis, quam opinionem reputo pro- 
babilem. Secundum autem aliam opinionem, quam reputo etiam 
probabilem sc. quod omne subjectum propositionis in mente est in- 
tellectio vel aliqua qualitas inhaerens menti — debet dici, quod 
propositio illa, quam format intellectus de divinitate distincte, non 
componitur ex re sed intentione distincta divinitatis, quae non 
est nobis possibilis; et secundum hoc proportionaliter dicendum est 
de illa propositione sicut de propositione, si componitur ex re. — 
Secundum hoc ad istam quaestionem primam conclusio erit ista, 
quod nihil intrinsecum Deo potest de divina essentia denionstrari, 
ita quod divina essentia in se subjiciatur et aliquid quod est rea- 
liter divina essentia praedicetur in se“: 
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eingenommenheit den Forſcherfleiß des Verfaſſers. Derſelbe mag 
in der von uns angegebenen Stelle einen andern Sinn finden, als 
ihn Crockart herauslas, aber er wird niemals in Abrede ſtellen 
können, daß ſich deſſen Citat deutlich auf dieſe Stelle bezieht, in 
derſelben einen vernünftigen Anhaltspunkt beſitzt, folglich von „Lüge 
und Dummheit“ keine Rede ſein kann. 

Nach obiger Charakteriſtik der Arbeit Prantls können wir uns 
wohl bei Hauré au kürzer faſſen, denn in der allgemeinen Beur⸗ 
theilung der Scholaſtik hat ſich ihm erſterer jo ziemlich vollſtändi g 
angeſchloſſen. Auch für Hauréau ſind die mittelalterlichen Lehrer 
Philoſophen „dont les Ecrits n' ont plus des lecteurs et n' en 
meritent plus“ ). Aber auch bei ihm erklärt ſich dieſes Urtheil 
hinreichend aus ſeinem eigenen philoſophiſchen Standpunkt. Ratio⸗ 
nalismus: „L' homme connait par sa raison tout ce qu' il peut 
connaitre“; 2) eine gute Doſe Skepticismus: „La raison ne peut 
pas enseigner ce qu' elle ignore“), find freilich die einzigen aber 
immerhin genügenden Angaben zur nähern Beſtimmung desſelben. 
Hiezu kommt dann noch dieſelbe Parteinahme für den Nominalis⸗ 
mus: „Entre les deux écoles dont nous avons retrace |’ histoire, 
nous nous declarons donc pour le nominalis me“). 

Hauréau hatte als Conſervator der Handſchriften der National» 
Bibliothek von Paris an die Arbeiten A. und Ch. Jourdains, V. 
Couſins, E. Renans, Ch. de Remüſat's, E. Charles und Rouſſelots 
anknüpfend 1850 —58 in zwei Bänden eine Geſchichte der geſammten 
älteren, ſcholaſtiſchen Philoſophie erſcheinen laſſen. Da die Arbeit 
einigen Anklang fand, ſah er ſich veranlaßt, dieſelbe in einer be⸗ 
deutend vermehrten Ausgabe 1872 — 1880 in 3 Bänden (der 2. 
Theil umfaßt nun 2 Bände) von Neuem zu veröffentlichen. In 
dieſer ſeiner gegenwärtigen Geſtalt beginnt das Werk nach einer 
längeren Einleitung mit Alcuin und Rhabanus Maurus und reicht 
am Ende des erſten Theiles bis zum Beginn des 13. Jahrhunderts. 
Der erſte Band des zweiten Theiles ſchließt mit dem hl. Thomas, 


) B. Haur&au (Membre de ! institut) Histoire de la Philosophie scho- 
lastique. Paris. 1880. 2. p. t. 2. p. 495. 

) L. c. 1. p. pag. II. 

) L. e. 1. p. pag. IL Vgl. 2. p. t. 2. p. 476. 

) L. C. 2. p. t. 2. p. 486. 
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während der zweite Band die Geſchichte bis zum Zeitalter der Re⸗ 
formation fortführt. 

Die Darſtellungsweiſe hat nichts Eigenthümliches. Für die 
Beurtheilung der einzelnen Lehrer und Schulen und die Darlegung 
ihrer Lehrmeinungen fehlt dem Verfaſſer faſt noch mehr als Prantl 
das Haupterforderniß: die philoſophiſche Vorbildung und Auffaſſungs⸗ 
gabe. Dies beweiſen die wunderlichen Dinge, welche er nicht ſel⸗ 
ten aus den alten Auctoren herauslieſt und die unerhörten Sprüche, 
welche er über ſie fällt. Es geben alſo auch ſeinem Werke nicht 
die doctrinellen Darlegungen, ſondern die Früchte ſeines Sammler⸗ 
fleißes ſeinen Werth. Dieſe Letztern ſind nicht unbedeutend und 
auf Grund derſelben wird ſein Werk noch für längere Zeit die 
einzige Quelle für die Kenntniß einer Reihe von Auctoren bleiben. 
Er hatte nämlich, wohl angeregt durch das Beiſpiel Couſin's, Jour⸗ 
dain's und Charles', den glücklichen Gedanken, über die gedruckten 
Materialien hinauszugehen und in den reichen Schätzen der Pariſer 
Bibliotheken nach neuen Materialien zu forſchen. Das Studium 
der Handſchriften ſetzte ihn in den Stand, uns mehrere, bisher aus 
wenigen Citaten faſt nur dem Namen nach bekannte Auctoren in 
mehr oder minder ausgedehnten Auszügen aus ihren unedirten 
Werken vorzuführen. Dieſe Auszüge ſind es, welche uns ſein Werk 
trotz ſeiner ſonſtigen Unzulänglichkeit unentbehrlich machen. Wir 
werden im letzten Theile unſerer Arbeit noch Gelegenheit haben, 
die auf dieſe Art vom Verfaſſer erzielten Reſultate genauer zu ver⸗ 
zeichnen. — Endlich beſteht noch ein weiteres Verdienſt desſelben 
in manchen werthvollen biographiſchen Notizen, die er neu beige⸗ 
gebracht hat. Durch dieſelben konnte er wenigſtens einige der zahl⸗ 
reichen Unrichtigkeiten der Histoire litteraire de la France, zumal 
in den von Danou bearbeiteten Bänden, berichtigen. 


II. In dem Vorſtehenden überſchauten wir die bisherigen 
Forſchungen. Stellen wir uns nun die Frage: Wie laſſen ſich die 
vorliegenden Reſultate ver vollſtändigen und die bereits 
anfehnlichen Vorarbeiten zu einer möglichſt erſchöpfenden Geſchichte 
der Scholaſtik ergänzen? Hiezu ſcheint uns Eines vor Allem nöthig. 

Wir haben alle Auctoren von einiger Bedeutung, deren Werke 
uns gedruckt oder auch nur handſchriſtlich vorliegen, mit möglichſter 
Vollſtändigkeit zu ſammeln. Wir ſehen alſo vorerſt von jenen 
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Lehrern ab, von deren Schriften uns nur noch die Titel erhalten 
ſind. Es dürfen dieſelben freilich nicht ganz bei Seite gelaſſen 
werden; ſie haben aber doch nur eine untergeordnete Bedeutung 
für uns. — Die Berechtigung dieſer erſten Anforderung liegt auf 
der Hand. Wir müſſen vor Allem einmal eine Geſammtüberſicht 
über das Material gewinnen, welches uns zur Verarbeitung vor- 
liegt. Denn wie in jeder Literaturgeſchichte, ſo müſſen ſich auch 
bei unſerer Darſtellung die Hauptſätze: die Charakteriſtiken der ein⸗ 
zelnen Schulen und Perioden, ja ſchon die Scheidung und Grup- 
pirung derſelben auf Inductionsbeweiſe ſtützen. Durch ſie allein 
kann das gemeinſame Gepräge von den individuellen Eigenthüm⸗ 
lichkeiten mit Sicherheit ausgeſchieden werden. Wäre dieſe Induction 
eine unvollſtändige, jo würden nur zu leicht die Eigenheiten ein⸗ 
zelner Lehrer als Charakterzüge einer ganzen Zeit oder Schule 
ausgegeben werden. Wie kann ferner, wenn mehrere Mittelglieder 
fehlen, das Verhältniß der Schulen zu einander, der Entwickelungs⸗ 
gang derſelben, die Geſchichte bedeutſamer Lehrmeinungen oder Con⸗ 
troverſen richtig und klar dargelegt werden? 

Unſere Forſchung darf ſich alſo offenbar nicht etwa auf jene 
Auctoren beſchränken, deren Werke uns in Drucken vorliegen, auch 
nicht bloß noch jene beiziehen, deren Handſchriften uns zufällig in 
einer Bibliothek zur Hand ſind. Das ſind Alles Gränzen, welche 
nicht ein wiſſenſchaftliches Prinzip, ſondern die bloße Willkür zieht. 
In letzterem Falle bedarf dies gar keines Nachweiſes. Die Schei⸗ 
dung aber zwiſchen Gedrucktem und Ungedrucktem vollzog vielfach 
der reine Zufall. Wir geben zwar gerne zu, daß die Werke der 
Auctoren erſter Ordnung ſchnell durch den Druck verbreitet wurden. 
Wir erwarten daher durchaus nicht, daß durch die Forſchungen in 
den handſchriftlichen Schätzen unſerer Bibliotheken Schriften ans 
Tageslicht gebracht werden können, welche mit denen eines hl. 
Thomas, eines hl. Bonaventura oder Skotus auf gleicher Linie 
ſtehen. Aber andererſeits ſtehen wir doch nicht an, zu behaupten, 
daß gar manche Auctoren zweiter Ordnung in den Bibliotheken be⸗ 
graben blieben, während nicht wenige dritter und vierter Ordnung 
zum Drucke gelangten, daß eine oder die andere Periode in dem 
gedruckten Material kaum einen, andere eine ungenügende Zahl von 
Vertretern haben. | 

wen die abſtracte Wahrheit des eben Geſagten wird wohl 
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nicht leicht Jemand in Zweifel ziehen. Dagegen könnte ſich Man⸗ 
chem die Frage aufdrängen: Wird hiemit nicht etwas Unmögliches 
gefordert? — Etwas Unmögliches hoffentlich nicht, wohl aber 
etwas ſehr Schwieriges. 

Wie wir oben bemerkten, hält es ſchon ſchwer, auch nur die 
gedruckten Werke, ſelbſt wenn wir von den Erſtlingsdrucken 
abſehen, mit einer gewiſſen Vollſtändigkeit ſich zugänglich zu machen. 
Dies wird faſt nur in Rom möglich ſein, wo in den großen Or⸗ 
densbibliotheken: der Caſanatenſis, der Angelica, in den nun mit 
der Bibliothek des Collegium Romanum vereinten Bücherſchätzen 
vieler anderer Orden auch die Spezial-Literaturen der einzelnen 
Schulen reichhaltig vertreten ſind und die für das 16. und 17. 
Jahrhundert wichtige Barberina noch manche ſeltene Drucke bietet. 
Und doch trotz all dieſes Reichthums, werden ſelbſt in Rom manche 
für Spezial⸗Fragen wichtige ſpaniſche Original⸗-Ausgaben vergebens 
geſucht. Ja für die zu unſerem Zwecke erforderlichen Erſtlings⸗ 
drucke ſind auch alle dieſe römiſchen Bibliotheken unzureichend. 
Dieſe Literatur muß in den verſchiedenen Ländern in der Nähe 
der betreffenden Druckorte aufgeſucht werden. 

Ungleich zahlreicher und größer ſind die Schwierigkeiten, wenn 
es ſich um das bei weitem ausgedehntere handſchriftliche Ma- 
terial handelt. Zunächſt iſt, um jene alten vergilbten Pergamente 
nur leſen zu können, eine nicht unbedeutende Kenntniß der Pa⸗ 
läographie vonnöthen. Denn wohl keine andere Art alter Schrif⸗ 
ten bereitet ſo vielfache Schwierigkeiten, wohl keine fordert längere 
Uebung und größere Geduld und Ausdauer als gerade die ſcho— 
laſtiſchen Handſchriften. Wir haben es in dieſen aus dem 13. bis 
16. Jahrhundert ſtammenden Codices vorzüglich mit der ſogenann⸗ 
ten gothiſchen oder Mönchs⸗Schrift!) zu thun, in welche nach dem 
12. Jahrhundert die ſchöne, viel lesbarere, Fränkische Minuskelſchrift?) 
verbildet wurde. Dieſe letztere, — welche zuweilen auch „karolin⸗ 
giſche“, „romaniſche“ oder „longobardiſche“ Schrift genannt wurde?) 


) Wattenbach, Anleitung zur lateiniſchen Paläographie. 3. Aufl. Leipzig. 
S. 33. 

) Wattenbach a. a. O. S. 31. 

) Mannert K., Miscellanea meiſt diplomatiſchen Inhaltes. Nürnberg. 
1795. S. 18. — Sonſt nennt er ſie richtiger „karolingiſche“. — Wailly 
bezeichnete das 12. Jahrh. als die Gränzſcheide der „romaniſchen“ und 

Zeitſchrift für kath. Theologie. VII. Jahrg. 2 
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— kehrt erſt im 15. Jahrhunderte wieder!, zumal in Italien, je⸗ 
doch nicht in den ſcholaſtiſchen Handichriften. Steht nun die go⸗ 
thiſche Schrift ſchon an und für ſich wegen ihrer eckigen Zäge und 
noch viel mehr wegen den in ihr fich mebrenden Abkürzungen an 
Deutlichkeit und Lesbarkeit der ältern fränktichen bedeutend nach, 
ſo finden wir noch unter dieſen gothiſchen Schriften keine Klaſſe, 
in welcher ſich dieſe Schwierigkeiten jo fteigern, wie in denen ⸗ſcho⸗ 
laſtiſchen Inhalts. Die Klaſſiker, Chroniken, Actenſtücke, ja ſelbſt 
die patriſtiſchen, ascetiſchen und liturgiſchen Schriften find ſelbſt in 
dieſer Zeit, weil eben bei ihnen auf ein weiteres, der Leſekunſt 
nicht gleich mächtiges Publikum Rückficht genommen werden mußte, 
durchſchnittlich beſſer geſchrieben. Bei den für den gelehrten Schul- 
bedarf beſtimmten Büchern fiel dieſe Rückſicht weg und übte dann 
die Koſtſpieligkeit des Schreibmaterials ſeine volle Wirkung auf die 
Geſtaltung der Schrift aus). 

Das Pergament, welches bis zur zweiten Hälfte des 14. Jahr⸗ 
hunderts faſt ausſchließlich und auch ſpäter noch in der Regel für 
die Codices verwandt wurde, blieb immer ein theurer Artikel für 
die armen Mönche. Daher gingen ſie meiſtens ſehr ſparſam mit 
demſelben um. Hoch oben an der Seite beginnend füllten ſie die— 
ſelbe mit enge gezogenen Zeilen an, häufig ohne auch nur durch 
ein Alinea dem Auge einen Ruhepunkt zu gewähren. Selbſt zmi- 
ſchen den Kapiteln bleibt zuweilen nur gerade der Raum für die 
Rubrik d. h. den gewöhnlich roth geſchriebenen Titel. Ja füllt 
dieſer den für ihn berechneten Raum nicht aus, ſo wurde auch 
wohl dieſe halbe oder Viertels-Zeile durch einige Worte der oben 
oder unten laufenden Linie ausgenützt. — Ferner zogen ſie die 
ſchon an und für ſich weniger deutliche gothiſche Schrift möglichſt 
eng zuſammen, häuften die Abkürzungen zuweilen bis in's Maßloſe 
und ſuchten ſchließlich noch dadurch Raum zu ſparen, daß ſie von 
den wenigen Buchſtaben, die von einem gebräuchlichen Worte übrig 


gothiſchen Schrift. Nach dieſer Eintheilung hätten wir dieſe Schrift 
als „romaniſche“ zu bezeichnen. 

) Wattenbach a. a. O. S. 34. — Mannert a. a O. SS. 18. 31. 

2) Wattenbach a. a. O. S. 58. „Nach dem 13. Jahrh. werden die Ab- 
kürzungen immer zahlreicher und auch gewaltſamer, weniger jedoch in 
den Abſchriften alter Auctoren, als in den techniſchen Schriften von 
ſcholaſtiſchem, theologiſchem, juriſtiſchem Inhalt. 
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geblieben waren, den einen über den andern ſchrieben. Die Inter⸗ 
punktion iſt gleichfalls nachläſſiger beſorgt als früher; beſchränkt 
ſich auf Kommata und Punkte, ja fehlt nicht ſelten ganz 1). — 
Nehmen wir hiezu noch ſchließlich die bei manchem Auctor höchſt 
complizirte Darſtellungsmethode, wo zuweilen zuerſt 20 —30 Argu⸗ 
mente für die gegneriſche Anſicht vorgeführt werden, dann die Mei⸗ 
nung des Verfaſſers dargelegt und mit ähnlicher Ausführlichkeit 
erhärtet wird und endlich noch die Löſung der gegneriſchen Beweiſe 
folgt; ſo wird man es begreiflich finden, daß es bei dem ſo er⸗ 
ſchwerten Leſen immer eine gute Weile braucht, bis man ſich in 
einer ſolchen Handſchrift etwas orientirt hat. 

Ein weiterer Umſtand, der unſere Arbeit erſchwert, beſteht 
darin, daß gerade für die Paläographie der ſcholaſtiſchen Zeit und 
Literatur verhältnißmäßig am wenigſten geſchehen iſt. Die Leiſtun⸗ 
gen für die ältere Zeit und die geſchichtliche Literatur ſind bedeu⸗ 
tend. Sind aber unſere Paläographen bei der Schwelle der Scho⸗ 
laſtik angelangt?), jo hören wir von ihnen nur noch eine mehr 
oder minder kräftig formulirte Verwünſchung der heilloſen Mönche, 
welche mit ihrem Pergamente auf Koſten unſerer Augen in einer 
Weiſe geizten, daß ihr literariſcher Nachlaß für uns ſo gut wie 
verloren iſt; — dann noch zum Schluſſe den frommen Troſtſpruch, 
daß beim Unverſtand des ſcholaſtiſchen Schulkrams der Verluſt doch 
eigentlich leicht zu verſchmerzen ſei. Hiemit ſehen wir uns dann 
von unſern neueren Paläographen ſo ziemlich im Stiche gelaſſen. 
Von älteren Werken bietet nur das treffliche Lexicon diplomati- 
cum Walther'ss) einige Hilfe. In dieſem, jetzt freilich ſeltenen 
und koſtbaren Buche findet ſich nämlich auch eine große Zahl der 
bei den Scholaſtikern üblichen Abkürzungen verzeichnet, während 
Chaſſant's Dictionnaire des abbreviations latines et francaises“) 
für dieſen Zweck ziemlich werthlos iſt. Indeſſen reicht auch Wal⸗ 
ther noch lange nicht in allen Fällen aus. So muß z. B., weil 
eine gute Zahl gerade der gebräuchlichſten Worte durch verſchiedene 


1) Wattenbach a. a. O. S. 83. 

2) Wattenbach a. a O. S. 33. 

2) Lexicon diplomaticum abbreviationes syllabarum et vocum in di- 
plomatibus et codieibus a saec. VIII. ad XVI. usque oceurrentes 
exponens studio J L. Waltheri. Gottingae 1747. fol. 

) Ami ed. Paris. A. Anbry 1876. 
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Zeichen angedeutet wird, bet jedem neuen Coder die Bedeutung 
einer Reihe ſolcher Zeichen durch Vergleichung verſchiedener Stellen 
feſtgeſtellt werden. Tasſelbe hat ſodann noch in Bezug auf die 
den einzelnen Schreibern eigenthümlichen Abkürzungen zu geſchehen. 

In dem bisher Geſagten hatten wir nur dte, To zu ſagen, 
offizielle Fracturſchrift umſerer Periode im Auge, d. h. jene 
Schrift, in welcher in den Klöſtern die professionellen Seriptores 
und in den Untverſträtsſtägten die unter der Auffcht des Statio- 
narius eine zahlreiche Gilde bildenden Lohnſchretber ihre Codices 
anfertigten. Außer ihr gab es noch die von den Paoläographen 
noch viel weniger berückfichrigre Curfiofchrift. Da fe für unſere 
Periode und unfern Zweck nicht ohne Bedeutung iſt, mögen hier 
wenigſtens einige Bemerkungen über ſie eine Stelle finden. Die⸗ 
ſelbe diente bei den für den momentanen und privaten Gebrauch 
beſtimmten Schriften. In ihr ſchrieb z. B. der Gelehrte das Con⸗ 
cept zu ſeinen Werken, die Gloßen, mit welchen er beim Studium 
den Rand der Codices bedeckte; in ihr fertigten die Schüler die 
Nachſchriften der Vorleſungen. Da es hiebet vor Allem auf die 
Schnelligkeit ankam, ſo find die Züge, obgleich im Wefentlichen mit 
denen der Fracturſchrift übereinſtimmend, doch viel flüchtiger und 
unausgebildeter und iſt vorzüglich der Gebrauch der Abkürzungen 
in einer Weiſe gefteigert, daß ein mit dieſer Curfiv bedecktes Blatt 
auf den erſten Blick einfachhin unlesbar erſcheint. Sehr richtig 
wird daher die Fracturſchrift im Gegenſatz zu dieſer als die „lit- 
tera legibilis“ bezeichnet!) und nur was in ihr geſchrieben war, 
konnte als veröffentlicht (editum) gelten. 


1) In der Laurentiana in Florenz leſen wir in einer Handſchrift (Lau- 
rent. Plut. 26. cod. 5.) folgende Notiz: „Et sic terminatur senten- 
tia et expositio ad litteram super Isaiam secundam fratrem Tho- 
mam dle Aquino, quam transtulit ad litte ram legibilem cum com- 
plæmento auctoritatum, frater Jacobinus Astensis de Provincia 
Lombardliae, tune temporis studens in studio Generali Neapolitano.“ 
— Auf dem erſten Blatt des früher im Convente der hl. Katharina 
in Barcellona verwahrten, nun verlorenen Autograph des Aquinaten 
[Commentar zum 4. Buche der Sentenzen) ſtand folgende Mahnung: 
„Iate liber est manu propria venerabilis Doctoris fratris Thomae de 
Aqnino Ordinis fratrum Praedicatorum et licet est littera ini n- 
telligibilis, nihilominus diligenter ob reverentiam tanti doctoris 
custolliatur neque abjiciatur propter inintelligibilitatem“. Vgl. 
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Vollſtändig in der Curſivſchrift geſchriebene Codices find ſelbſt⸗ 
verſtändlich ſelten. Sie waren ja nur für den Privatgebrauch des 
Schreibers beſtimmt, faſt nur für ihn lesbar und dienlich. Blie⸗ 
ben ſie trotzdem erhalten, ſo gab gewöhnlich ein anderer Umſtand 
ihnen einen beſondern Werth. Dies war z. B. bei den Autogra⸗ 
phen berühmter Männer der Fall. Und wirklich gehören faſt alle 
in Curſivſchrift gefertigten Handſchriften der ſcholaſtiſchen Literatur 
dieſer Klaſſe an. Schöne Typen dieſer Schriftart ſind die drei un⸗ 
zweifelhaft ſichern!) Autographe des hl. Thomas: Der Com⸗ 
mentar zum Areopagiten in der Biblioteca nazionale in Neapel?) 
(aus der Zelle des Heiligen in St. Domenico Maggiore), der Com⸗ 
mentar zum 3. Sentenzenbuche in der Vaticanas) (aus dem Domini⸗ 
kaner⸗Convent von Averſa) und die von Uccelli edirte Summa 
contra gentiles®), welche von Neapel nach Bergamo und von dort 
als Geſchenk an Pius IX. kam. Kaum minder intereſſant ſind die 
in den Communal⸗Bibliotheken von Aſſiſi und Todi erhaltenen 
Autographe des Cardinal Matthäus de Aquaſparta. 
Beſondere Beachtung verdienen in den Autographen jene Seiten, 
auf welchen die Curſivſchrift allmählich in die Fractur übergeht. 

Uccelli, welcher ſich wie bekannt mit dieſen Handſchriften des 
hl. Thomas eingehend beſchäftigte, pflegt — von der nun unter den 
Paläographen üblichen Terminologie abweichend — von der kalli⸗ 


Uecelli. Di un codice autografo di S. Tommaso d' Aquino conser- 
vato nella Biblioteca nazionale di Napoli; in der Zeitſchr.: La Ca- 
rita An. II. Quad. IX. Napoli. 1867. p. p. 16. 32. 

) Das vierte durch innere und äußere Gründe als ficher erwieſene Auto⸗ 
graph war der oben erwähnte Commentar zum 4. Buche der Sentenzen, 
welcher bei den Unruhen 1831 mit dem Kloſter der hl. Katharina in 
Barcellona verbrannt zu ſein ſcheint. 

) Vgl. Uccelli, 1. c., wo ſich auch ein Facſimile findet. 

Nach den von Uccelli geſammelten Notizen, welche vornen in dem Co⸗ 
dex eingefügt ſind, wurde derſelbe von Karl von Anjou dem von ihm 
erbauten Convente geſchenkt. Bei der napoleoniſchen Invaſion wurde 
er nach Neapel gerettet, wo er nun die Stelle des in die National⸗ 
Bibliothek gerathenen Commentars zum Areopagiten in der Zelle des 
Heiligen einnahm. Von hier kam er nach dem Ausbruch der letzten 
Revolution in den Vatican. 

) gl. die Vorrede zur Ausgabe Uccelli's. 
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graphiſchen und tachygraphiſchen Schreibweiſe der Heiligen zu ſpre⸗ 
chen. Die von ihm als kalligraphiſch bezeichnete Schrift des Aqui⸗ 
naten iſt weiter nichts, als die übliche Fracturſchrift jener Zeit. 
Sie findet ſich, wie geſagt, an einzelnen Stellen obiger 3 Codices; 
ſodann iſt in ihr der Brief angefertigt, welchen der Heilige dem 
Abte von Monte Caſſino auf den Rand einer Handſchrift des hl. 
Gregor d. Gr. ſchrieb; endlich ſind auch die meiſten der Rand⸗ 
gloſſen in ihr geſchrieben, welche die nun in der Communal⸗Biblio⸗ 
thek von Viterbo verwahrte „Biblia S. Thomae“ !) aufweiſt. Ge⸗ 
rade die Aehnlichkeit dieſer etwas flüchtigen Fracturſchrift des Hei⸗ 
ligen mit der Schrift, in welcher eine Unzahl aus jener Zeit ſtam⸗ 
mender Randgloſſen geſchrieben iſt, bewirkt, daß, wie uns ſcheint, 
der Brief von Monte Caſſino und die Bibel von Viterbo aus der 
Schriftart allein ſich nicht als Autographe erweiſen laſſen; obgleich 
ihre Schriftzüge mit der (ſtellenweiſen) Fractur der obigen 3 Hand⸗ 
ſchriften genau übereinſtimmen. 

Noch leichter könnte der Ausdruck „tachygraphiſche“ Schrift 
irre führen, zumal Uccelli zur Erläuterung desſelben viele Stellen 
aus alten Auctoren beibringt, in welchen von den tironiſchen No⸗ 
ten und eigentlicher Stenographie die Rede iſt; ja zuweilen die 
Schrift geradezu: „serittura o stenografica o tachygrafica“ 


1) Uccelli G. A. II codice della Biblia vulgata latina in molti luoghi 
di proprio pugno annotata da S. Tommaso d' Aquino. Napoli 1879. 
(estrat. dalla raccolta „La scienza e la fede“ an. 39. serie 4. vol. 
13.). — Zu dieſer zweiten Klaſſe der weniger ſichern und mehr in 
Fracturſchrift geſchriebenen Autographe gehören die Handſchriften von 
Subiaco, über welche wir ein genaueres Referat erſt noch von Don 
Paolino Manciana zu erwarten haben, ſowie die in Salerno und Piſa 
verwahrten, von Heiligen gloſſirten logiſchen und phyſikaliſchen Bücher 
des Ariſtoteles. Vgl. Uccelli. II. codice della Biblia vulg. lat. l. 
C. p. 4. — Die vorgeblichen Autographe von Subiaco und Salerno 
konnten wir noch nicht einſehen. Der Papier⸗Codex von Piſa ſcheint 
uns augenſcheinlich die Schrift des 15. Jahrhunderts aufzuweiſen. In 
den Rubriken bezeichnet dieſelbe Hand, welche den Codex ſchrieb, den 
Aquinaten als Beatus und Sanctus. Der ältere Bibliotheks⸗Katalog, 
in welchem die Handſchrift als „autografo conosciuto“ bezeichnet wird, 
ſtammt aus den Dreißiger Jahren dieſes Jahrhunderts. Der Irr- 
thum ſcheint erſt aufgekommen zu ſein, nachdem am Ende des vorigen 
Jahrhunderts der ehemalige Dominikaner⸗Convent in das erzbiſchöfliche 
Seminar verwandelt worden war. 
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nennt. Hiedurch könnte er leicht ſeine Leſer zur Annahme ver- 
leiten, wir hätten es hier wirklich mit einer Reihe von Siglen 
und willkürlich gewählten ſtenographiſchen Zeichen zu thun, welche 
ſich der Heilige für ſeinen Privatgebrauch erdacht habe; zumal da 
eine mehr oberflächliche Betrachtung der Autographe dieſe Meinung 
nahe legt. Und doch wäre dies ein arger Irrthum. Denn wir 
haben ſowohl in der Curſivſchrift des Aquinaten als in der Aqua⸗ 
ſparta's nur die damals üblichen, freilich etwas flüchtig geformten 
Schriftzüge und im Weſentlichen nur die zur Zeit gang und gäben 
Abkürzungen — wenn auch in gehäuftem Maße — vor uns. — 
Die Beiziehung der Autographe Aquaſparta's zeigt uns, daß ſelbſt 
die anfangs ſo außergewöhnlich und individuell ſcheinende, eigent⸗ 
lichſte Curſivſchrift des hl. Thomas in ſeiner Zeit gewöhnlich war!). 
Es läßt ſich alſo ſelbſt aus dieſen Schriftzügen allein nicht ſo 
leicht, als es ſcheinen möchte, eine Handſchrift als Autograph des 
Heiligen nachweiſen. 

Dies möge genügen, um auf eine von den Paläographen noch 
kaum beachtete Schriftart aufmerkſam zu machen. Bei der Wich⸗ 
tigkeit, welche die in ihr geſchriebenen Autographe berühmter Lehrer 
haben, wird trotz des hiezu erforderlichen Aufwandes an Mühe 
und Zeit die Entzifferung einiger ſolcher Blätter zuweilen im In⸗ 
tereſſe der Literaturgeſchichle der Scholaſtik geboten ſein. 

Ein anderes ſehr wichtiges Kapitel der Paläographie iſt die 
Altersbeſtimmung der Handſchriften. Manche bio⸗ 


1) Zum ſelben Reſultat gelangte Uccelli durch das Studium einiger Pa⸗ 
riſer Codices. Vgl. feine oben citirte Abhandlung Di un Codice auto- 
grafo di S. Tom. d' Aq. conservato nella Biblioteca nazionale di 
Napoli. I. c. p. 17. „Lungo tempo io sono stato esitante sopra 
la natura di questo carattere; I ho cercato indarno in tutte le, 
opere, che trattano di paleografia del medio evo. Quindi era in- 
clinato a credere fosse un carattere speciale, che il Santo Dottore 
si era formato; ma finalmente dovetti disingannarmi. Esaminando 
un giorno alcuni codici della Biblioteca Mazzarina, continenti opere 
di S. Tommaso, trovai una mano assai somigliante alla scrittura 
di S. Tommaso medesimo, tanto che sulle prime dubitai grande- 
mente non fosse la mano stessa del S. Dottore. Dal piü accurato 
confronto dovetti perö convincermi non esser sua. Questo nulla- 
meno valse a persuadermi, che tal genere di scrittura non era 
unica del Santo ma usata anche da altri“, 
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graphiſche und literar⸗hiſtoriſche Fragen laſſen ſich nur mit Hilfe 
desſelben entſcheiden. Aber leider bietet auch in dieſer Beziehung. 
die Zeit der ſcholaſtiſchen Literatur (13. bis 16. Jahrh.) ganz be⸗ 
ſondere Schwierigkeiten und wurde daher von den neuern Paläo⸗ 
graphen kaum berührt. Während für die frühere Zeit zumal für 
die Geſchichtsliteratur die Leiſtungen der Mauriner bereits in man⸗ 
chen Punkten weit überholt ſind, ſtehen wir für unſere Zeit noch 
immer bei den Reſultaten dieſer unermüdlichen Forſcher. Auch der 
nicht unfleißige Nürnberger Bibliophil K. Mannert, welcher dieſes. 
Kapitel eingehender als manche Andere behandelte, wußte nichts 
Beſſeres zu thun, als die zerſtreuten Angaben der Mauriner zu⸗ 
ſammenzuſtellen !) und gerade wegen dieſer fo geſammelten Merk⸗ 
male für die Altersbeſtimmung iſt ſeine Abhandlung noch heutzu⸗ 
tage geſucht. — Doch auch er muß bekennen, daß die Kennzeichen, 
durch welche die Minuskelſchrift des 13., 14. und 15. Jahrhun⸗ 
derts ſich unterſcheidet, „äußerſt ſchwer“ anzugeben ſind2?). Das 
Auge und die Uebung können hier allein helfen. Daß aber ſelbſt 
das „geübte Auge“ hier nicht „ſo leicht und ſchnell“ das Richtige 
trifft?), wie Mannert es glaubt, beweiſen die oft widerſprechenden 
Altersbeſtimmungen, welche ſelbſt geübte und geachtete Paläographen 
über Handſchriften unſerer Periode treffen. 

Aus dieſen Andeutungen dürfte erhellen, daß ſchon die Paläo⸗ 
graphie allein nicht geringe Schwierigkeiten dem Forſcher bereitet, 
welcher an die handſchriftlichen Schätze der Scholaſtik herantreten. 
möchte. 

Ein weiterer Umſtand, der das Studium der ſcholaſtiſchen 
Handſchriften nicht wenig erſchwert, iſt der Mangel genauer Ueber⸗ 
ſchriften bei einer großen Zahl derſelben; daher dann zumal in 
den neuern Katalogen die große Zahl der Anonymi. Es 


1) Mannert K. Miscellanea meiſt diplomatischen Inhalts. Nürnberg. 
1795. S. 3. Das ungünſtige Verdict, welches Wattenbach (Das 
Schriftweſen. Vorrede.) über die genannte Schrift ausgeſprochen 
hat, bezieht ſich vorzüglich auf die Erklärung der Abkürzungen. 
Dasſelbe auch auf das Kapitel über die Altersbeſtimmung aus⸗ 
zudehnen, ſcheint uns unzuläſſig, ſo lange nicht etwas Beſſeres 
vorliegt. 

2) Mannert a. a. O. S. 22. 

3) Mannert a. a. O. S. 23. 
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iſt dies eine Erſcheinung, welche bisher noch kaum unterſucht und 
erklärt wurde. Nach den Beobachtungen, welche wir in einer Reihe 
von italieniſchen Bibliotheken machen konnten, waren es vorzüglich 
zwei Urſachen, welche dieſe Anonymität bewirkten: Erſtens. Das Her⸗ 
ausreißen der Handſchriften aus ihren Heimathsbibliotheken und aus 
ihren urſprünglichen Einbänden. Denn zunächſt nahmen wir wahr, 
daß in der nicht unbedeutenden Zahl von Bibliotheks⸗Katalogen 
aus dem 13. bis 16. Jahrhundert, welche wir für unſere Studien 
excerpirten, ſich nur äußerſt wenige anonyme Handſchriften verzeich⸗ 
net fanden. Sodann fanden wir auch in den abgelegenen, alten 
Kloſterbibliotheken, deren Handſchriften zum größten Theil an Ort 
und Stelle geſchrieben oder wenigſtens von den Abſchreibern ziem- 
lich unmittelbar in die betreffende Bibliothek gelangt waren, die 
Anonymi in ſehr geringer Zahl. In dieſen Bibliotheken ließ ſich 
auch die Bedeutung beobachten, welche vor Alters das Inventar 
für die Kenntniß der Codices hatte. Denn für viele derſelben, 
welche in dem modernen Katalog als anonym verzeichnet waren, 
konnte der Verfaſſer mit Hilfe des alten Inventars trotz der man⸗ 
nigfachen Umgeſtaltung der Bibliothek leicht nachgewieſen werden. 
Wir zweifeln daher nicht, daß in alter Zeit das Inventar ein 
Hauptmittel zur genauern Kenntniß der Handſchriften war. Nur 
ſo iſt erklärlich, warum man ſo wenig Sorge trug, die Namen der 
Verfaſſer allen Handſchriften genau beizuſetzen. Hiernach läßt ſich 
aber auch begreifen, wie das Herausreißen der Codices aus ihren 
heimathlichen Bibliotheken, in deren Inventarien ſie genau verzeich⸗ 
net ſtanden, die große Zähl der Anonymi ſchaffen mußte. Ganz 
übereinſtimmend mit dieſer Erklärung finden ſich dieſelben am zahl⸗ 
reichſten in den nach der Erfindung der Buchdruckerkunſt angelegten 
Bibliotheken. Die Handſchriften waren damals durch die wieder⸗ 
holten Kloſterſtürme aus ihren alten Standorten herausgeriſſen und 
wurden nun von reichen Bibliophilen aus allen Ländern durch An⸗ 
kauf zuſammengerafft. 

Leider glaubten dieſe reichen Herren ihren literariſchen Kleino⸗ 
dien auch eine entſprechende Einfaſſung geben zu müſſen, um ſie 
mit Anſtand in ihren Prunkſälen aufſtellen zu können. Bei dieſer 
Gelegenheit verloren dann mit ihrem urſprünglichen Einband nicht 
wenige Codices die Namen ihrer Auctoren. Denn hat man es 
mit den Originaleinbänden zu thun, ſo kann man dieſelben nicht 
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ſorgfältig genug von außen und innen unterſuchen. Nicht ſelten 
finden ſich die Verfaſſer auf der äußern Hülle, ſei es auf den Sei⸗ 
tenflächen, ſei es auf dem Rücken oder auf den Deckblättern ange⸗ 
merkt; ja zuweilen liefert noch die ſpäter an den Holzdeckel ange⸗ 
klebte Seite des Deckblattes werthvolle Notizen. Einen Beweis 
hiefür lieferte uns die Communalbibliothek von Todi, in der — 
wie in andern abgelegenen, alten Kloſterbibliotheken — Dank der 
Vorſorge ihrer früheren Beſitzer und ihres gegenwärtigen trefflichen 
Bibliothekars, Conte Lorenzo Leonij, die Codices noch in ihrem ur⸗ 
ſprünglichen, beſcheidenen Gewande erhalten ſind. Trotz der Sorg⸗ 
falt, mit welcher ſie von ihrem jetzigen Hüter unterſucht und be⸗ 
ſchrieben worden ſind, führte eine von uns auf obige Weiſe in aller 
Eile ausgeführte Prüfung zu zwei nicht unintereſſanten Entdeckun⸗ 
gen. In einer als anonym bezeichneten Handſchrift fand ſich auf 
dem vordern Deckblatt in einer Ecke in ſehr verblaßter Schrift: 
2° Simonis d. h. Commentaria in 2” librum Sententiarum fra- 
tris Simonis, wie wir in dem C. 1320 gefertigten Inventar leſen: 
Dieſer fr. Simon war einer der berühmten Franziskaner Theologen 
an der Univerſität von Paris vor 1280. — In einer andern Hand⸗ 
ſchrift, welche in der entſetzlichen Curſivſchrift geſchrieben war, ſchien 
auf dem zur Hälfte an den Deckel angeklebten Deckblatte eine alte 
Notiz durch. Wir löſten das Deckblatt bis zu derſelben los und 
laſen an zwei Stellen: „de manu sua“. Wir hatten es alſo mit 
einem intereſſanten Autograph zu thun. Die Auctorjchaft des Car⸗ 
dinal Aquaſparta war mit Hilfe des alten Inventars ſchon feſtge⸗ 
ſtellt geweſen. Dank dieſer wiederentdeckten Notiz, welche durch die 
im Codex allenthalben ſich findenden Correcturen, Einſchiebſel u. ſ. w. 
vollauf beſtätigt wird, kennen wir nun auch das Autograph eines 
der berühmteſten Lehrer der alten Franziskaner⸗Schule !). 

Die Zahl der anonymen Handſchriften iſt — ſelbſt inſoferne 
ſie nur in unſer Arbeitsgebiet gehören — ſo bedeutend, das In⸗ 
tereſſe, welches der Inhalt vieler beanſprucht, ſo groß, daß ſie 
bei der von uns oben als nothwendig befundenen Zuſammenſtellung 
der ſcholaſtiſchen Literatur nicht bei Seite gelaſſen werden können. 
Ein anderer Umſtand, welcher dem Forſcher die Ermittlung der 


) Dieſer erſte Band verhalf uns ſodann zur Entdeckung mehrerer Auto; 
graphe desſelben Cardinals in der Tommunal⸗Bibliothek von Aſſiſi. 
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Anonymi zur Pflicht macht, iſt folgender. Bei der Bearbeitung 
der Literaturgeſchichte der Scholaſtik müſſen ſelbſtverſtändlich aus 
den unedirten Werken bisher unbekannter Lehrer einige der wich⸗ 
tigſten Stellen mitgetheilt werden. Nun genügt aber auch eine 
noch ſo geringe Erfahrung in paläographiſchen Studien, um einzu⸗ 
ſehen, daß nur im äußerſten Nothfall ein zu veröffentlichender Text 
aus einer einzigen Handſchrift hergeſtellt werden darf und kann; 
ſonſt wird ſtets ein zweiter und dritter Codex zu Rathe gezogen 
werden müſſen, ſei es um unleſerliche Stellen in's Klare zu brin⸗ 
gen, ſei es um Lücken zu ergänzen und die Fehler unachtſamer Ab⸗ 
ſchreiber zu verbeſſern. Aber von gar manchen ſelteneren Auctoren 
werden ſich unter den genau betitelten Codices mehrere Exemplare 
nicht auftreiben laſſen; ſie müſſen daher nothwendig unter den na⸗ 
menloſen geſucht werden. 

Freilich koſtet die Aufſuchung der unbekannten Verfaſſer dem 
Forſcher unſägliche Mühe. Denn es gibt hiefür nur eine Methode. 
Der Forſcher muß mit einem, jedem Sachverſtändigen leicht zu er⸗ 
meſſenden Aufwande an Zeit und Mühe ſich für die ſcholaſtiſche 
Literatur ein ähnliches alphabetiſches Verzeichniß der Anfangs⸗ 
und Schlußworte der einzelnen Schriften anfertigen, wie die Wie⸗ 
ner Akademie ein ſolches für die patriſtiſche Literatur veröffentlicht 
hat. Es wird ſich nämlich wohl kaum eine anonyme Schrift fin⸗ 
den, welche nicht in der einen oder der andern Bibliothek mit dem 
Namen ihres Verfaſſers bezeichnet wäre. Daher wird der Vergleich 
der alſo notirten Anfangs⸗ und Schlußworte (ſowie der Titel der 
erſten und letzten Quäſtionen) 1) der anonymen Codices mit denen 
der benannten zur Ermittelung der meiſten Verfaſſer führen. Frei⸗ 
lich mancher Anonymus z. B. der Vaticana wird ſich auf dieſe 
Weiſe erſt in einem Codex von Oxford, Toledo oder Paris auf⸗ 
ſpüren laſſen. Es muß daher dieſe Art von Forſchung wenigſtens 
auf die an ſcholaſtiſcher Literatur reichſten Bibliotheken ausgedehnt 
werden, wenn wirklich ein nennenswerthes Reſultat erzielt werden ſoll. 

Die ſelbſtändige Durchforſchung der weit zerſtreuten Hand⸗ 
ſchriften wird leider auch durch die Unzulänglichkeit der einſchlägigen 


) Da die Einleitungen und Vorreden nicht ſelten in den Handſchriften 
fehlen oder unleſerlich ſind, ſo ſind dieſe Titel als die viel ſicherern 
Erkennungszeichen kaum zu entbehren. 
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bibliographiſchen Literatur zur unabweisbaren Nothwendigkeit ge⸗ 
macht. Dieſe Literatur wird vorzüglich durch zwei Klaſſen von 
Werken gebildet; zunächſt gehören hieher die verſchiedenen Ver⸗ 
zeichniſſe der theologiſchen und philoſophiſchen Schrift- 
ſteller. Von dieſen umfaſſen einige das ganze Gebiet, wie Poſ⸗ 
ſevin, Oudin, Cave und Fabricius; andere beſchränken ſich auf ein⸗ 
zelne Theile desſelben und zwar entweder auf die Schriftſteller 
einzelner Orden, wie Quetief und Echard auf die der Dominikaner, 
Wadding und Sbaralea auf die der Franziskaner, Oſſinger die 
Auguſtiner, Cosmas de Villier de St. Etienne die Carmeliter, de 
Viſch die Ciſtercienſer u. ſ. w. — oder auf die Schriftſteller be⸗ 
ſtimmter Länder, Provinzen oder Städte: wie die Histoire litte- 
raire de la France, Antonio (Spanien), Barboſa Machado (Por⸗ 
tugal); Bale, Pits und Tanner (England); Tiraboschi (Italien) 
u. |. w. — Die zweite Klaſſe wird von den Bibliotheks-Ka⸗ 
talogen ältern und neuern Datums gebildet. 

Ein Blick auf die Maſſe des Materials, welches in dieſen 
umfangreichen Werken niedergelegt iſt, könnte uns wohl die Frage 
eingeben: ob es nicht genügen könnte, die, wie wir ſahen, noth⸗ 
wendige Zuſammenſtellung der ſcholaſtiſchen Literatur aus dieſen 
Sammelwerken auszuziehen und nur in einzelnen Nothfällen auf 
die Handſchriften zurückzugehen. — Doch eine doppelte Wahrneh⸗ 
mung hielt uns von dieſem allerdings viel leichtern Wege zurück, 
ja ließ uns den höchſt zweifelhaften und ephemeren Werth einer 
ſolchen Arbeit erkennen. Denn zunächſt, da unter den für unſern 
Zweck bedeutſameren Bibliotheks⸗Katalogen ſich nur wenige aus 
neuerer Zeit befinden und jene Schriftſtellerverzeichniſſe ſämmtlich 
wenigſtens aus dem vorigen Jahrhundert ſtammen, ſo würde eine 
auf dieſe Vorarbeiten ſich ſtützende Zuſammenſtellung uns nur das 
einmal vorhandene, nicht das noch gegenwärtig in den Biblio⸗ 
theken verwahrte Material darlegen. Wir wüßten nur, daß dieſer 
oder jener Auctor einſt dieſes oder jenes Werk geſchrieben habe, 
könnten wohl auch zuweilen die Bibliothek bezeichnen, in welcher 
dasſelbe verwahrt wurde; aber auf die Frage: ob dieſes Werk ſich 
noch jetzt an der bezeichneten Stelle ſich finde, ob es uns über⸗ 
haupt noch irgendwo erhalten iſt, könnten wir keine Antwort er⸗ 
warten. Und doch hat ſich der Geſchichtſchreiber der Scholaſtik vor 
Allem hiernach zu erkundigen, um das ihm thatſächlich zur Arbeit 
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vorliegende Material kennen zu lernen. Weiſen wir das Geſagte 
nur an einem Falle nach. 

Die handſchriftliche Literatur der Scholaſtik hatte ſich natur⸗ 
gemäß vorzüglich in den Kloſter⸗ und Univerſitäts⸗Bibliotheken auf⸗ 
geſpeichert. Kein Land war und iſt in dieſer Beziehung wohl reicher, 
als Italien. Doch der Sturm, welcher am Ende des vorigen Jahr⸗ 
hunderts mit der napoleoniſchen Invaſion über die Halbinſel herein⸗ 
brach, richtete auch unter dieſen literariſchen Schätzen eine höchſt be⸗ 
dauerliche Verwüſtung und Verwirrung an. Schon vorher war in 
einzelnen Landestheilen, zumal in Toskana durch joſephiniſche 
Maßregelung der Ordensgenoſſenſchaften der alte Beſitzſtand ge⸗ 
ſtört worden. Sodann wurde noch Manches, was nach der na⸗ 
poleoniſchen Zeit noch an Ort und Stelle war, im Laufe unſeres 
Jahrhunderts bei Gelegenheit der verſchiedenen Säculariſationen 
verſchleppt. Hienach iſt es leicht begreiflich, daß in Bezug auf 
dieſes für uns wichtigſte Land die Schriftſteller⸗Verzeichniſſe und 
ältern Bibliotheks⸗Kataloge die Frage: Was von dieſen reichen 
Schätzen alle dieſe Stürme überdauert und wo es nun zu finden, 
in den meiſten Fällen nicht beantworten können. — In dieſer Be⸗ 
ziehung bieten nur die in den letzten Jahrzehnten veröffentlichten 
Handſchriftenverzeichniſſe von Paris (Delisle), von Oxford (Coxe) 
und von einer Zahl franzöſiſcher Bibliotheken (Biblioteques des 
Departements) die erforderliche Belehrung. 

Ein zweiter Grund, welcher uns den Forſcher direct auf die 
Unterſuchung der Handſchriften anzuweiſen ſcheint, iſt die Unzu⸗ 
verläßlichkeit der in dieſer Hilfsliteratur enthaltenen 
Angaben. — Es waren eben in den vergangenen Jahrhunderten 
die Schwierigkeiten, mit welchen die Verfaſſer ſolcher Werke zu 
kämpfen hatten, ungleich größer, als ſie in unſern Tagen ſind. 
Tauſende von Handſchriften, welche damals in einer Menge kleiner 
Bibliotheken zerſtreut und weil in Privatbeſitz befindlich, nur äußerſt 
ſchwer zugänglich waren, ſind nun in den größern Städten in den 
öffentlichen Bibliotheken dem Forſcher zur Benützung bereitgeſtellt. 
Nehmen wir dazu noch den Aufwand an Mühe, Zeit und Koſten, 
welchen ehemals die Reiſen forderten, ſo werden wir die Mängel 
und Fehler dieſer ältern Werke leicht zu entſchuldigen wiſſen. 

Werfen wir zunächſt einen Blick auf die Schriftſtellerver⸗ 
zeichniſſe und zwar, wie es für unſere Zwecke genügt, auf die 
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beiden für die Kenntniß der Scholaſtik wichtigſten Werke dieſer Art: 
Die Scriptores Ordinis Praedicatorum von Quetif und Echard 
und die Scriptores trium Ordinum S. Francisci von Wadding 
und Sbaralea. Eignet dem unermüdlichen Wadding das Verdienſt, 
das erſte bedeutendere Werk dieſer Art fertig geſtellt zu haben, ſo 
gehört Quetif und Echard das Lob, in dieſer Gattung das Beſte 
geleiſtet zu haben. — Es kannte freilich Echard, dem das Werk 
ſeine endgiltige Geſtalt und Vollendung verdankt, aus eigener An⸗ 
ſchauung außer den Pariſer nur noch einige wichtigere franzöfiſche 
Bibliotheken. Er erwähnt zwar an einer Stelle!) ſeinen Aufent⸗ 
halt in Florenz; doch gehört derſelbe einer Zeit an, in welcher er 
mit der Ausarbeitung dieſes Werkes noch nicht betraut war. Den 
wohl größten Theil ſeiner Materialien erhielt er alſo erſt aus 
zweiter Hand, war bei der Beſchreibung des größeren Theiles der 
Handſchriften auf das Referat Anderer angewieſen, welches ſich nur 
zu häufig auf die Angabe des Verfaſſers und eines kümmerlichen 
Titels beſchränkte. Beſonders ſpärlich waren die Notizen, welche 
er über die an ſcholaſtiſcher Literatur ſo reichen engliſchen Biblio⸗ 
theken beſaß. Für dieſelben ſtanden ihm eben nur James (Eologa 
Oxonio-Cantabrig.) und die Catalogi Manuscriptorum Angliae et 
Hiberniae zu Gebot. Trotzdem hat er mit einem Fleiße geſammelt 
und mit einem in jener Zeit noch ſeltenen hiſtoriſchen Tacte ſeine 
Materialien geſichtet, daß ſich nur wenige Auctoren nachtragen 
laſſen. Freilich in den Verzeichniſſen der Werke, ihrer Beſchreibung, 
den Angaben ihrer Standorte, ja ſelbſt in den ſonſt trefflich gear⸗ 
beiteten Biographien können und müſſen nicht wenige Ergänzungen 
und Berichtigungen angebracht werden, auch abgeſehen davon, daß 
auch hier ein guter Theil der bibliographiſchen Notizen durch den 
völlig veränderten Stand der alten Bibliotheken entwerthet iſt. 
Da jedoch der Verfaſſer allenthalben auf die Quellen zurückgegan⸗ 
gen iſt und dieſelben bei ſeinen Angaben meiſtens gewiſſenhaft an⸗ 
gemerkt hat, ſo ſind wir doch für die Schriftſteller des Dominikaner⸗ 
ordens beſſer geſtellt, als für die irgend einer andern Klaſſe. 


1) Scriptores Ordinis Praedic. Parisiis. 1719 21. f. 1. p. 730. „Sed 
opus integrum (Thomae Claxton) exstabat Florentiae in Biblio- 
theca S. Mariae in Novella anno 1681 mense Augusto a me visum 
et exploratum“. 
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Wadding)) ſchrieb in einer früheren Periode. Wir finden 
daher in ſeinem Werke noch nicht jenen Sinn für hiſtoriſche Kritik 
und jene Genauigkeit in den Angaben, durch welche Echard ſich 
auszeichnet. Die Lebensbeſchreibungen der Auctoren ſind ſehr ma⸗ 
ger und entbehren der Quellenangaben. Bei der Aufzählung der 
Werke werden die Handſchriften nicht beſprochen, noch die Biblio- 
theken angegeben, in welchen ſie erhalten ſind. — Um dieſen Män⸗ 
geln abzuhelfen, unternahm es Sbaralea, die ganze Aufgabe nach 
der von Echard befolgten Methode von Neuem zu löſen. Die 
Frucht feiner Bemühungen iſt das treffliche Supplementum ad 
Seriptores trium Ordinum 2). In demſelben iſt die Zahl der 
beſprochenen Schriftſteller bedeutend vermehrt, ſind die Biographien 
nach den Quellen bearbeitet und die Fundſtätten vieler Handſchrif⸗ 
ten angegeben. Leider kannte der Verfaſſer, obgleich er in Rom 
arbeitete, nur wenige ſelbſt der mittelitalieniſchen Bibliotheken aus 
eigener Anſchauung. Auch er arbeitete alſo vorzüglich nach ge- 
druckten und ungedruckten Bibliotheks⸗Katalogen. Ueber die ihm 
ferner liegenden Bibliotheken war er lange nicht ſo gut berichtet, 
wie dies bei Echard der Fall war; weshalb er ſowohl was Voll⸗ 
ſtändigkeit, als was Genauigkeit angeht, hinter demſelben weit zu⸗ 
rückſteht. Es laſſen ſich bei ihm ſchon aus den italieniſchen Biblio⸗ 
theken nicht wenige Auctoren nachtragen. Die biographiſchen No⸗ 
tizen müſſen nach den ihm unbekannt gebliebenen Quellen vielfach 
ergänzt und corrigirt werden. Ueberaus groß iſt die Zahl der in 
den Bücherverzeichniſſen anzubringenden Nachträge und Verbeſſerun⸗ 
gen. Trotzdem iſt dieſes Werk ſelbſt in dieſer ſeiner unvollkomme⸗ 
nen Form für die Kenntniß der mittelalterlichen Literatur ein un- 
entbehrliches, leider in Deutſchland zu wenig gekanntes und benütztes 
Hilfsmittel. 


) Seriptores Ordinis Minorum. Romae. 1650. 

) Der Verfaſſer ließ dasſelbe bei feinem Tode 1763 unvollendet zurück. 
Es wurde hierauf von einigen ſeiner Ordensbrüder ergänzt und 1806 
durch den Druck veröffentlicht. In Verbindung mit den 1806 neu 
aufgelegten Scriptores Ordinis Minorum Waddings bildet es das reich⸗ 
haltigſte Verzeichniß der Franziskaner⸗Schriftſteller, da Sbaralea auch 
die Bibliotheca Franciscana des Joh. a St. Antonio, die Bibliosofia 
Franchini's und die Bibliotheca Ord. Capucinorum des Dionyſius von 
Genua und Bernhard von Bologna ausgenutzt hat. 
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Aehnliches ließe ſich von Villiers und Oſſinger ſagen, 
welche ſo ziemlich in derſelben Weiſe wie Sbaralea gearbeitet ha⸗ 
ben. De Viſch ſchrieb noch im 17. Jahrhundert. Es fehlt daher 
noch die Beſchreibung der Handſchriften, fehlen die Angaben der 
Quellen. — Da ſich der Benedictiner⸗Orden in älterer Zeit wenig 
mit der ſcholaſtiſchen Philoſophie und Theologie befaßte, ſo hat das 
geſchätzte Werk Ziegelbauers wenig Bedeutung für unſere Arbeit 
und iſt in der Regel die Ausbeute in den für die andern Litera⸗ 
turzweige jo reichen Benedictiner- Bibliotheken für uns eine 
ſehr ſpärliche. — Von den Schriftſteller⸗Verzeichniſſen einzelner 
Länder und Städte ſtützen ſich bei weitem die meiſten mit Rück⸗ 
ſicht auf die uns beſchäftigende, ältere Literatur der Scholaſtik 
vollſtändig auf obige Ordensbibliotheken. Etwas unabhängiger von 
ihnen arbeiteten nur Leland und Tanner, da in jener Zeit Eng⸗ 
land den katholiſchen Forſchern unzugänglich war. Auch für die 
Histoire litteraire de la France warf Danou zuweilen einen Blick 
in eine Pariſer Handſchrift. Sonſt ſtellten nur ſehr Wenige der 
Verfaſſer ſelbſtändige Forſchungen in den Handſchriften an. Es 
liegt daher der Hauptwerth dieſer Verzeichniſſe in den biographiſchen 
Notizen, welche nicht ſelten aus den Localquellen beigebracht werden. 

An nicht geringeren Mängeln leiden die meiſten der ältern, 
neuern und neueſten Bibliotheks⸗Kataloge. Die Abfaſſung 
der größeren Zahl fiel in eine Zeit, in welcher mit der Hochſchätz⸗ 
ung die Kenntniß der Scholaſtik ſehr geſchwunden war. Es fehlte 
daher den Verfertigern dieſer Kataloge — welche zudem meiſtens 
Literatoren oder Hiſtoriker waren — nicht ſelten jegliches Ver⸗ 
ſtändniß der ſcholaſtiſchen Literatur. So wurden denn von ihnen, 
ſo gut und ſo ſchlecht es gehen wollte, die in den Handſchriften an⸗ 
gemerkten Titel copirt, wobei ſchon häufig arge Mißverſtändniſſe 
unterliefen. War der Titel nicht bald zu finden, ſo wurde ſchnell 
die endloſe Reihe der Anonymi mit einer weitern Nummer be⸗ 
reichert. — Wir wollen unſern Leſern nur an ein paar Beiſpielen 
zeigen, wie eitle Hoffnungen die ſo gefertigten Verzeichniſſe in dem 
noch unerfahrenen Forſcher erregen und wie arge Enttäuſchungen 
ſie ihm bereiten. So verſpricht z. B. der Katalog der Vaticana 
bei n. 1101 einen Commentar des berühmten Biſchof Robert 
Groſſeteſte von Lincoln zu den Sentenzenbüchern des Lombarden. 
Wer ſeine Literatur⸗Kenntniß einzig auf Handſchriften⸗Verzeichniſſe 
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gründen wollte, hätte hier Gelegenheit, ſeinen Fachgenoſſen einen 
intereſſanten Fund, eine koſtbare Bereicherung unſerer Kenntniß der 
älteſten Oxforder⸗Theologen⸗Schule, wohl den älteſten der zahlloſen 
Commentare zum Lombarden, anzukündigen. Wir greifen daher mit 
einer erklärlichen Begierde nach dem Codex. Doch ſchon der [in 
der damals üblichen Weife] die Vorrede einleitende Text, welchen 
wir alsbald als einen uns anderswo begegneten erkennen, macht 
uns mißtrauiſch. Und wirklich, ein Vergleich zeigt, daß wir es nur 
mit einer Handſchrift der bereits gedruckten Summe des Petrus 
Pictavienſis zu thun haben. — Im Katalog der National⸗Biblio⸗ 
thek von Florenz findet ſich u. A.: Henricus in 4” Sent. Da 
unter den ältern Theologen Heinrich Goethals von Gent (Henricus 
Gandavensis) der einzige dieſes Namens iſt, ſo könnten wir es 
auch hier wieder mit einem recht intereſſanten Fund: einer bisher 
gänzlich unbekannten Schrift dieſes berühmten Theologen zu thun 
haben. Aber auch diesmal zerſtört ein Blick in die Handſchrift 
die ſchöne Illuſion. Der Verfertiger des Kataloges hatte aus dem 
Ybernicus (Richard Fitzralph Erzb. von Armagh, daher gewöhn⸗ 
lich Radulfus Armacanus oder Hibernicus) einen Henricus her⸗ 
ausgeleſen. — Ebendaſelbſt wird uns ein Commentar zum Lom⸗ 
barden eines mag. Petrus verſprochen — alſo wohl ein bisher 
unbekannter Theologe vorgeführt. Wieder ein arger Leſefehler, der 
aus dem abgekürzten „peritissimus quidam“ einen Petrus ſchuf. 
Freilich faſt eben ſo oft ſieht ſich der Forſcher durch die Man⸗ 
gelhaftigkeit der Kataloge in recht angenehmer Weiſe enttäuſcht, 
wenn er in der ihm vorgelegten Handſchrift außer den vom Ka⸗ 
talog allein verzeichneten Schriften noch die eine oder andere 
viel ſeltenere, vielleicht eine ſchon längſt geſuchte findet. — Man 
wird es begreiflich finden, daß eine Reihe ſolcher ſchmerzlicher und 
angenehmer Enttäuſchungen dem Forſcher ſein anfängliches Vertrauen 
auf die Handſchriften⸗ und die auf ſie geſtützten Schriftſteller⸗Ver⸗ 
zeichniſſe benimmt, ihm eine dieſe Materialien zuſammenfaſſende 
Bibliotheca scholastica als eine nutz⸗ und zweckloſe Arbeit er⸗ 
ſcheinen läßt und ihn von der Nothwendigkeit überzeugt, vor Allem 
ſich durch ſelbſtändiges Studium der Handſchriften feſten Grund 
und Boden zu ſchaffen. 
Obgleich nun nach dem Geſagten dieſe Sammelwerke nicht zur 
eigentlichen Grundlage einer erſchöpfenden Literatur⸗Geſchichte der 
Zeitſchrift für kath. Theologie. VII. Jahrg. 3 
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Scholaſtik dienen können, ſo bilden ſie doch immerhin für die 
Durchforſchung der Handſchriften ein unſchätzbares Hilfsmittel. Es 
find eben doch ſchon eine Maſſe Namen gefammelt, alphabetiſch 
geordnet und der größte Theil der Literatur verzeichnet: für die 
Biographien ſind viele Angaben ſchon feſtgeſtellt, für andere we⸗ 
nigſtens die Quellen aufgefunden. Vieles braucht nur mehr veri⸗ 
ficirt zu werden. — Es war daher unſer erſtes Beſtreben, uns 
dieſe Fundgrube durch Anfertigung eines Geſammtregiſters der be⸗ 
reits bekannten Namen möglichſt leicht zugänglich zu machen. 
Dieſem Namensverzeichniß ſtellten wir ſodann ein anderes gegen⸗ 
über, welches nach Schulen geordnet, die von Stöckl, Werner, 
Prantl und Hauréau beſprochenen Auctoren enthielt. Nun galt es, 
die in dem General⸗Regiſter oder ſonſt aufgefundenen bisher unbe⸗ 
kannten Lehrer, deren Werke ſich bei der Durchſuchung der Biblio⸗ 
theken noch vorfanden, in dem zweiten Verzeichniß an der richtigen 
Stelle einzureihen d. h. ihrer Periode und Schule zuzuweiſen. 

Hiebei ſtellte ſich die Nothwendigkeit heraus, die Forſchung auf 
zwei nicht unbedeutende Literaturgebiete auszudehnen: auf die Ge⸗ 
ſchichte der Orden und älteren Univerſitäten. Freilich 
haben wir dieſe Geſchichte nur nach einer doppelten Beziehung aus⸗ 
zubeuten: zunächſt in Bezug auf den Lebens⸗ und Entwickelungs⸗ 
gang der ſchriftſtelleriſch thätigen Lehrer und ſodann mit Rückſicht 
auf die in den Orden und an den Hochſchulen übliche Studien⸗ 
und Lehrmethode. Dieſes letztere Gebiet zumal wurde bisher 
für unſere Zwecke viel zu wenig verwerthet. Und doch ſind die 
Ordens⸗ und Univerſitäts⸗Statuten, an welche der wiſſenſchaft⸗ 
liche Entwickelungsgang der Lehrer gebunden war, für dies Ver⸗ 
ſtändniß und die Erklärung ihrer Methode und Doctrin, ſowie 
für die Geſchichte der Richtungen und Schulen von der entſcheiden⸗ 
ſten Bedeutung. 

Was die Geſchichte der Orden angeht, fo haben wir — um 
nur die beiden wichtigſten zu berühren — für den Orden des 
hl. Dominikus das biographiſche Material, wie wir oben 
ſagten, in Echard nach den Quellen und mit Angabe der Quellen 
mit ziemlicher Vollſtändigkeit zuſammengeſtellt. Es wäre in dieſer 
Beziehung nur noch zu wünſchen, daß dieſe Quellen!) ſelbſt, von 


) Eine gute, Echard ſtellenweiſe ergänzende Ueberſicht über dieselben bietet 
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welchen noch einige ſehr wichtige gar nicht oder nur ungenügend 
edirt ſind, in kritiſchen Ausgaben der geſchichtlichen Forſchung er⸗ 
ſchloſſen würden. Bei der Ausdehnung, welche das Quellenſtudium 
gewonnen hat, bei dem Eifer, mit welchem es allenthalben betrieben 
wird, kann eine ſolche Bearbeitung der Haupt⸗Chroniken der hi⸗ 
ſtoriſch ſo bedeutungsvollen Mendicanten⸗Orden nur noch eine Frage 
der Zeit ſein. 

Dagegen reicht, wie u. A. auch Pregers Arbeit!) beweiſt, 
das gedruckte Material nicht aus, um für die verſchiedenen Perio⸗ 
den den jeweiligen Studien⸗ und Lehrplan des um die theo⸗ 
logiſche Wiſſenſchaft ſo verdienten Ordens darzuſtellen. Hiefür lie⸗ 
gen uns zunächſt die von Martene?) in einem ſehr mangelhaften 
Texte veröffentlichten Statuten der Ordenskapitel von 1220 bis 1316 
vor. Dieſelben enthalten zwar über unſern Gegenſtand manche in⸗ 
tereſſante Beſtimmungen, aber wir müßten vor Allem die urſprüng⸗ 
liche Organiſation kennen, welche durch dieſe Decrete modificirt 
wurde, um die Entwickelung verfolgen zu können. Ferner enthält 
die Compilation Fontana 83) reiches Material. Doch iſt dasſelbe 
ohne chronologiſche Ordnung aus vier Jahrhunderten in einer Weiſe 
zuſammengetragen, daß es unmöglich iſt, ſich für irgend einen be⸗ 
ſtimmten Zeitpunkt ein klares Bild zu machen. Ferner zeigten uns 
die im Anhang mitgetheilten Auszüge aus den Acten der Provincial⸗ 
Kapitel, daß die viel eingehenderen und die Beſtimmungen der 
General⸗Kapitel ergänzenden Statuten dieſer Provincial⸗Kapitel für 
unſern Zweck ungleich geeigneter, ja geradezu unentbehrlich ſind. 
Von den uns erhaltenen ſind die der Provincia Provinciae W 
Zweifel die reichhaltigftent). 

Für die Geſchichte des Franziskaner⸗Ordens steht 
uns in Waddings Annales Ordinis Minorum eine überaus reiche 


Mamachi, Annales Ord. Praed. Romae 1756. t. 1. (et unicus) pp. 

XXVI.—XLIX. Vgl. auch die fleißige Arbeit L. Delisle's: Notice 
zur les Manuscrits de Bernard Gui. Paris 1879. 

) Borarbeiten zu einer Geſchichte der Myſtik im 13. und 14. Jahrh. 
in der Zeitſchrift für hiſtoriſche Theologie. 1869. 1. Heft. 

) Martene et Durand, Thesaurus novus Anecdotorum. tom. 4. 

) Fontana Vinc. M. Constitutiones, declarationes et ordinationes Ca- 
pitulorum Generalium Ord. Praed. (1220—1650). Romae. 1655 —56b. 

) Die Handſchriften derſelben verzeichnet Delisle a. a. O. 88. 156— 200. 

35 


36 | Ehrle, 


Fundgrube zur Verwerthung bereit; ja es könnte wohl ſcheinen, 
daß wir uns für die Biographien der Lehrer vernünftigerweiſe mit 
ſeinen Angaben begnügen könnten und müßten. Leider iſt dem nicht 
ſo. Wir finden zwar die Quellen, aus welchen er ſchöpfte, allent⸗ 
halben in großer Zahl am Rande verzeichnet, aber es iſt nun un⸗ 
zweifelhaft erwieſen: erſtens daß ihm von den Lebensbeſchreibungen 
des hl. Franziskus zwei der bedeutendſten entgangen waren; ferner, 
daß mehrere der älteſten und allerwichtigſten Ordenschroniken: Jor⸗ 
danus a Giano, Thomas Eccleſton, Salimbene degli Adami, ja 
höchſt wahrſcheinlich auch Bernhard de Beſſa und Peregrinus von 
Bologna ihm nicht in den Originalien, ſondern nur in den Aus⸗ 
zügen der ſpäteren Chroniken vorlagen; endlich, daß er ſich für 
die ältere Geſchichte vielfach auf eine Ueberarbeitung des von ihm 
überſchätzten Marianus Florentinus beſchränkte. — Dieſe unange⸗ 
nehme Wahrnehmung legte uns die Pflicht auf, allenthalben zu den 
handſchriftlichen Quellen zurückzugehen. 

Für die Studienordnung dieſes wenigſtens zur Zeit der 
älteren Scholaſtik an theologiſchen Schriftſtellern reichſten Ordens 
ſteht uns außer dem großen Sammelwerke Waddings auch die 
Chronologia historico-legalis zu Gebote. Wie dieſe freilich ſehr 
unkritiſche, aber doch reiche Sammlung leider nur zu deutlich be⸗ 
weiſt, iſt uns von den Statuten der älteren General⸗ und Provinzial⸗ 
Kapitel der Franziskaner noch viel weniger erhalten, als dies 
bei den Dominikanern der Fall iſt. Für dieſen Verluſt entſchädi⸗ 
gen uns in Etwa die Constitutiones, zu welchen von Zeit zu Zeit 
die Kapitels⸗Statuten ſyſtematiſch zuſammengeſtellt wurden. Die⸗ 
ſelben bieten uns wenigſtens für einige Perioden eine ziemlich voll⸗ 
ſtändige Beſchreibung der jeweiligen Organiſation des Ordens, wo⸗ 
bei natürlich der Studienordnung ſtets auch ein Abſchnitt gewidmet 
iſt. Allerdings müſſen wir auch hier allenthalben nach feſtem Grund 
und Boden ſuchen, indem wir die einzelnen Angaben auf ihre Quel⸗ 
len zurückführen. Es iſt eben die Chronologia, wenigſtens der un⸗ 
ſer Arbeitsfeld betreffende erſte Band, in höchſt unkritiſcher Weiſe 
aus einer Maſſe ſehr verſchiedenwerthigen Materials zuſammenge⸗ 
ſtellt. Zur Aufſtellung mancher Punkte und der Erforſchung meh⸗ 
rerer Quellen kann das anfangs des 16. Jahrh. in ähnlicher Weiſe 
compilirte: Firmamentum trium ordinum S. Francisci mit Nutzen 
beigezogen werden. 
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Von der größten Wichtigkeit iſt ſelbſtverſtändlich für uns die 
Geſchichte und Studienordnung der Univerſität Paris. Für 
die Geſchichte ſind wir leider noch immer auf Du Boulay's un⸗ 
geordnetes und kritikloſes, aber dennoch unentbehrliches Sammel⸗ 
werk angewieſen. Ch. Jourdain konnte ſich zu der fo nöthigen 
Neubearbeitung nicht entſchließen. Er beſchränkte ſich darauf, in 
einem Regeſtenband einige neue Documente mit den bereits bekann⸗ 
ten chronologiſch zu verzeichnen — immerhin eine recht dankens⸗ 
werthe Arbeit. Beim Studium der Geſchichte dieſer Hochſchule iſt 
natürlich unſer Hauptaugenmerk auf die Entwickelung ihrer 
Organiſation gerichtet. Hiefür beſitzen wir von Thurot eine 
mit vielem Fleiß gearbeitete Monographie. In derſelben iſt nicht 
nur das gedruckte Material verwerthet, ſondern auch noch manches 
Ungedruckte beigebracht und das Ganze ziemlich überſichtlich nach 
paſſenden Geſichtspunkten geordnet. Nur in einer, freilich ziemlich 
weſentlichen, Beziehung ſcheint uns dasſelbe nicht zu genügen. Es 
find nämlich die verſchiedenen Perioden und Geſtaltungen der Or⸗ 
ganiſation nicht fo hervorgehoben und geſchieden, daß es möglich 
wäre, ſich von derſelben für einen beſtimmten Zeitpunkt ein klares 
Bild zu entwerfen, oder falls hiezu die Quellenberichte nicht aus⸗ 
reichen, ſich den Stand der Forſchung zu vergegenwärtigen. Ein 
aus den Stücken verſchiedener ſich nachfolgender Studien⸗ und Lehr⸗ 
pläne zuſammengeſetztes Bild der Organiſation beſitzt keine Wahr⸗ 
heit und kann uns daher nur irreführen. Sollte das Material 
wirklich nicht ausreichen, um jedes einzelne Entwickelungsſtadium 
vollſtändig darzuſtellen, jo lag es mehr im hiſtoriſchen Intereſſe, 
die unvermeidlichen Lücken hervorzuheben, als durch Anachronismen 
zu verſchleiern. Für das 14. und 15. Jahrhundert wenigſtens 
hätte der Verfaſſer durch häufigere Heranziehung der ausführlichen 
Statuten anderer Hochſchulen, welche meiſtens den Pariſern entlehnt 
waren, ſich neue Quellen erſchließen können. 

Reiche Ausbeute verſprechen für unſern Zweck die nun mehr⸗ 
fach in Angriff genommenen und mancherorts ſchon zu Ende ge- 
führten Publikationen der Geſchichtsquellen der verſchie— 
denen Univerſitäten. In den bisherigen Bearbeitungen war 
die Geſchichte und Einrichtung der philoſophiſchen und theologiſchen 
Facultäten nicht ſelten mit wenig Verſtändniß und recht ſtiefmütter⸗ 
lich behandelt. P. Denifle O. Pr., welcher ſich durch ſeine Ar⸗ 
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beiten über die deutſche Myſtik als gründlichen Forſcher erwieſen 
hat, führt eben nach wiederholter Durchforſchung der bedeutenderen 
Bibliotheken Italiens, Frankreichs und Deutſchlands ſein größeres 
Werk zu Ende über die Geſchichte der beiden großen Mendicanten⸗ 
Orden und der Univerſität Paris in der erſten Hälfte des 13. 
Jahrhunderts. Dies Werk wird ohne Zweifel in der berückſichtig⸗ 
ten Periode für die Geſchichte der Scholaſtik jene Ergänzung bil⸗ 
den, deren dieſelbe nach dem eben Geſagten von Seiten dieſer bei⸗ 
den Forſchungsgebiete bedarf. 

Noch erübrigt uns, den Gegenſtand unſerer Forſchung genauer 
zu umgränzen. Wir ſprachen bisher ſtets von der Scholaſtik im 
Allgemeinen, der ſcholaſtiſchen Literatur u. ſ. w. und haben da⸗ 
durch ſchon ziemlich klar angedeutet, daß wir die Erforſchung der 
ſcholaſtiſchen Theologie von der Philoſophie nicht zu trennen, ſon⸗ 
dern beide Zweige gleichzeitig neben einander zu behandeln gedenken. 
Wir halten dies wenigſtens für die vorbereitende, die Materialien 
anſammelnde Forſchung für unerläßlich, da durch die Trennung die 
Behandlung beider Gebiete erſchwert und die Darſtellung des ge⸗ 
ſammten Eniwickelungsganges der mittelalterlichen Speculation faſt 
zur Unmöglichkeit wird. Es iſt nämlich in der ſcholaſtiſchen Theo⸗ 
logie, wie dies nicht anders ſein kann, die philoſophiſche Specu⸗ 
lation das Hauptagens zur Syſtematiſirung, Beleuchtung und Aus⸗ 
beutung des durch die poſitive Theologie erhobenen theologiſchen 
Lehrſtoffes. Daher mußte denn jeder Theologe vor Allem Philo⸗ 
ſoph ſein und deutet jeder Philoſoph, auch wenn er das theologiſche 
Gebiet nicht betrat, durch ſeine philoſophiſchen Lehrſätze die Stel⸗ 
lung an, welche er in den theologiſchen Fragen genommen haben 
würde. Wir haben eben hier auf der einen Seite die reine, phi⸗ 
loſophiſche Speculation, auf der andern dieſelbe in ihrer Anwen⸗ 
dung. Daher iſt der Entwickelungsgang, ſind die Epochen, Schulen 
und Richtungen auf beiden Gebieten im Weſentlichen dieſelben. 

Dieſe Uebereinſtimmung zeigt ſich naturgemäß nach allen Be⸗ 
ziehungen. So waren faſt alle Lehrer, welche wir zu beſprechen 
haben, zugleich Philoſophen und Theologen und haben uns die 
meiſten ſowohl philoſophiſche als theologiſche Schriften hinterlaſſen. 
Ferner finden ſich in vielen ihrer Werke: in den Commentaren 
zum Lombarden, in den Quaestiones disputatae und den Quod- 
libeta Fragen aus beiden Wiſſensgebieten nebeneinander behandelt. 
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Wer daher das hiſtoriſche und bibliographiſche Material für das 
eine dieſer beiden Gebiete ſammelt, ſammelt nothgedrungen auch zu⸗ 
gleich den bei weitem größten Theil für das andere, und wer alſo 
die Geſchichte der ſcholaſtiſchen Theologie ſchreibt, wird zugleich zum 
größten Theil die der ſcholaſtiſchen Philoſophie ſchreiben müſſen. 

Welche Gefahren und Nachtheile mit der geſonderten Behand⸗ 
lung beider nur zu leicht verbunden ſind, zeigt uns Hauréau. Eine 
Menge von Material, welches zur Darſtellung der einzelnen Schu⸗ 
len unentbehrlich iſt, entging ihm weil er die nach ihrem Titel 
oder Hauptinhalt mehr theologiſchen Schriften als nicht zu ſeinem 
Forſchungsgebiet gehörig größtentheils bei Seite ließ. 

Obgleich wir nun durch obige Erwägung veranlaßt, beide Ge⸗ 
biete umfaſſen wollen, ſo ſahen wir uns doch, um unſere Zeit nicht 
mit Nebenſächlichem zu verlieren, genöthigt, unſere Forſchung in 
Bezug auf die theologiſche Literatur vorerſt etwas einzuſchränken. 
Die Erfahrung zeigte uns nämlich bald, daß es beim Studium der 
Handſchriften kaum möglich ſein werde, außer den Summen, Com⸗ 
mentaren zu den Sentenzen⸗Büchern, den Quäſtionen und Quod⸗ 
libeta, welche die eigentliche Literatur der ſpeculativen Theologie des 
Mittelalters bilden, auch die Beicht⸗ und Prediger⸗Summen, ſowie 
die exegetiſchen Werke gleichzeitig zu durchforſchen. Es werden freilich 
auch in dieſen Schriften nicht wenige philoſophiſche und dogmatiſche 
Fragen berührt: aber leider findet ſich unter demſelben eine ſolche 
Menge unbenannter, daß ihre Verwerthung, welche ſelbſtverſtändlich 
die Erforſchung der Verfaſſer zur Vorbedingung hat, ausgedehnte und 
zeitraubende Vorarbeiten fordert. Wir mußten daher auch von ih⸗ 
rer Benützung vorerſt Abſtand nehmen, können alſo nur jenes phi⸗ 
loſophiſche Material zur Darſtellung bringen, welches in den Com⸗ 
mentaren zum Lombarden, den Quaestiones quodlibeticae und dis- 
putatae enthalten iſt. Freilich iſt gerade dies Material, wie wir 
an geeigneter Stelle nachweiſen werden, für die Geſchichte der phi⸗ 
loſophiſchen Doctrin das wichtigſte und unentbehrlichſte. 


11. Was läßt ſich nun von einer in der eben be⸗ 
zeicheten Weiſe ausgeführten Durchforſchung der 
hauptſächlichſten Bibliotheken Europa's hoffen? — 
Um unſern Leſern ſelbſt die Beantwortung dieſer Frage zu ermög⸗ 
lichen, wollen wir ihnen zum Schluß eine kurze Ueberſicht der Ma⸗ 
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terialien mittheilen, welche wir für die erſte, hoffentlich in nächſter 
Zeit erſcheinende Abtheilung zuſammenbringen konnten. Es wird 
dieſe Abtheilung die Lehrer der älteren, vorſkotiſtiſchen Franziskaner⸗ 
Schule zum Gegenſtand haben, welche wir wohl auch als die Schule 
des hl. Bonaventura bezeichnen können. 

Schon gleich bei dieſer Schule zeigt es ſich auf's Deutlichſte, 
wie nothwendig es für die geſchichtliche Darſtellung iſt, das ge⸗ 
druckte Material aus dem ungedruckten zu ergänzen. Die Drucke 
bieten uns nämlich für dieſe faſt ein ganzes Jahrhundert umfaſſende 
Periode nur drei Auctoren: Alexander de Hales, den hl. Bona⸗ 
ventura und Richard von Middletown !). Freilich finden wir in 
ihnen glücklicherweiſe den Anfang, die Mitte und das Ende dieſes 
Entwickelungsſtadiums vertreten. Aber wie wollen wir hier die 
Eigenthümlichkeiten des betreffenden Lehrers von den charakteriſtiſchen 
Merkmalen ſeiner Schule ausſcheiden? Wir kennen den Stand ſeiner 
Schule in der betreffenden Zeit einzig nur aus ihm. Sodann tren⸗ 
nen faſt 30 Jahre den hl. Bonaventura von Richard und zwar 
Jahre, in welchen die Scholaſtik ihre höchſte Blüthe erreichte, die 
Entwickelung raſch voranſchritt, die Schulen ſich eigentlich ei her⸗ 
ausbildeten und ſchärfer gegen einander abgränzten. 

Zum Glücke find die Ergänzungen, welche uns die handſchrift⸗ 
lichen Schätze bieten, ſehr bedeutend. Mit Hilfe derſelben können 
wir nun in der Geſchichte dieſer Schule 5 Perioden unterſcheiden. 

1. Die Gründer: Alexander de Hales, Robert Groſſeteſte, 
Johann de Rochelle, Eude Rigaud (Odo Rigaldus), Wilhelm von 
Melitona. 1 

2. Der hl. Bonaventura und ſeine Zeitgenoſſen: 
Thomas von Pork, und vielleicht Richard Rufus von Cornwallis. 

3. Die erſte Generation ſeiner Schüler: Wilhelm 
de Mare, Johann Peckham, Walter von Brügge, Matthäus de 
Aquaſparta, Frater Simon, Frater Euſtachius. 

4. Die zweite Generation: Wilhelm de Falgar, Peter 
Johann Olivi, Richard von Middletown, Roger von Marſton, Ni⸗ 
kolaus Ockam, Johann de Perſora, Hugo de Petragoris. — Zu 
derſelben gehören außerdem: 


) Nur zur Ergänzung könnten noch das fälſchlich unter dem Namen 
des Aegidius Colonna veröffentlichte Correctorium corruptorii und die 
Schriften Roger Bacon's beigezogen werden. 
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5. Die Vorläufer des Skotus: Peter de Trabibus, Wil⸗ 

helm de Ware. ö 

1. Die Gründer. Die eigentliche Bedeutung des Alexan⸗ 
der de Hales werden wir erſt in der die älteſten Summiſten 
und Sententiarier behandelnden Abtheilung eingehender würdigen 
können. Unter den Handſchriften fanden wir von Alexander 
außer ſeiner Summa nur noch einige Commentare zur heiligen 
Schrift. Die unter ſeinem Namen veröffentlichte Erklärung der 
ariſtoteliſchen Schriften de anima und der Metaphyſik werden in 
allen Rubriken und Explicits dem Alexander de Aleſſandria zuge⸗ 
ſchrieben. Sie gehören alſo dem Doctor irrefragabilis nicht an, 
wie ſchon Sbaralea anerkannte. Die in vielen Bibliotheks-Kata⸗ 
logen, ja auch in gar manchen, zumal neuern Titeln der Hand⸗ 
ſchriften dem Alexander de Hales zugetheilten Commentare zu den 
Sentenzen⸗Büchern, welche auch Sbaralea noch von der Summa 
trennt, ſind — ſoweit unſere Forſchungen reichen — weiter nichts 
als Theile der Summa theologica oder aber die Commentare, 
welche Alexander der Jüngere zum Lombarden ſchrieb. 

Was Akexander für die Franziskaner⸗Schule in Paris war, 
das war für dieſelbe in Oxford Robert Groſſeteſte, ſpäter 
Biſchof von Lincoln (daher gewöhnlich Lincolnensis genannt). Auf 
die Bitten des Frater Agnellus von Piſa, welcher 1224 die erſten 
Jünger des hl. Franz nach England geführt hatte, verſtand ſich 
Robert, damals der gefeiertſte Lehrer der Hochſchule, dazu, den 
Ordensbrüdern in ihrer beſcheidenen Schule eigene Vorleſungen zu 
halten. In dieſem Liebeswerke folgten ihm noch drei andere dem 
Welt⸗Klerus angehörige Magiſtri nach: Mag. Petrus — wohl 
jener Mag. Petrus, welchen Roger Bacon unter allen ſeinen Leh- 
rern am höchſten ſtellte, obgleich E. Charles (Roger Bacon, Bor⸗ 
deaux 1861) nach einem andern ſucht — Johann de Weſeham, ſpäter 
Biſchof von Coventry, und Thomas Walleus, ſpäter Biſchof von St. 
David. Auch nachdem Robert bereits den Lehrſtuhl verlaſſen hatte, 
übte er noch durch die innigen Beziehungen, in denen er zu Frater 
Adam de Marisco ſtand, auf die Entwickelung der Schule einen 
bedeutenden Einfluß aus. Die meiſten ſeiner zahlreichen Werke 
blieben ungedruckt. Wir werden daher auch ſie zu berückſichtigen haben, 
wenn wir nachweiſen wollen: in wiefern ſich ſchon bei ihm die charac⸗ 
teriſtiſchen Lehrmeinungen der ältern Franziskaner⸗Schule vorfinden. 
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Neben Alexander waren Johann von Rochelle (7 vor 1245) 
Eude Rigauld (Erzbiſchof von Rouen 1248 — 1275) und Wilhelm 
von Melitona die berühmteſten Lehrer im Convente von St. Dionys. 
— In den letzten Jahren iſt von dem Biſchofe und Kapitel von 
Rochelle die Drucklegung ſämmtlicher Schriften des berühmten Fr. 
Joannes de Rupella in Angriff genommen worden und eine 
ziemliche Anzahl von Handſchriften wurde in dieſer Abſicht bereits 
copirt. Für unſeren Zweck hat beſonders die Summa de anima, 
welche, wie die Menge der Handſchriften beweiſt, einſt fleißig ſtu⸗ 
dirt wurde, großen Werth. Haureau hat aus derſelben ſchon manche 
Stellen mitgetheilt. Wir werden dieſelben zu ergänzen ſuchen, um 
jo Johann's Stellung zur Schule ſeines Ordens genau aufzuweiſen !). 

Von Eude Rigaud (Odo Rigaldi) beſitzen wir wahrſcheinlich 
den älteſten Commentar zum Lombarden aus der Franziskaner⸗ 
Schule. Wir ſagen „wahrſcheinlich“, da uns ſeine Autorſchaft für 
die ihm zugeſchriebenen Handſchriften noch nicht hinlänglich nachge⸗ 
wieſen ſcheint. Sollte ſich der Beweis vervollſtändigen laſſen, ſo 
hätten wir dann wohl den überhaupt zweitälteſten der ſo zahlreichen 
Commentare zu den hochgefeierten Sentenzenbüchern vor uns. Aelter 
iſt wohl der des engliſchen Dominikaners Robert Fitzacre; nur der 
des nachmaligen Cardinals Hugo de St. Chaire (Hugo a S. Charo 
Ord. Praed.) oder des ſel. Albert des Gr. könnte Odo dieſe Ehre 
ſtreitig machen. — Odo Rigaldi wurde häufig mit Johann Rigal⸗ 
dus, Odo Geraldus, Raymundus Rigaldus verwechſelt, welche alle 
nicht viel ſpäter unter den Schriftſtellern des Franziskaner⸗Ordens 
genannt werden. 

Die Bedeutung Wilhelms von Melitona beweiſt die 
Thatſache, daß er 1256 von Papſt Alexander IV. mit der Voll⸗ 
endung der großen Summe ſeines Lehrers beauftragt wurde. Es 
ſind uns von ihm noch eine große Zahl von Quäſtionen, ſowie 
einige Quodlibeta erhalten. Dieſelben ſind ein willkommener Bei⸗ 
trag zum Studium der Lehrentwickelung innerhalb der Franziskaner⸗ 
Schule. Sodann bieten ſie uns die Möglichkeit, Wilhelms Antheil 
an der berühmten Summa theologica näher zu beſtimmen. 


— [u „ur 


1) Wie wir unterdeſſen hörten, veröffentlichten ſoeben P. Marcellin de Ci⸗ 
vezza und P. Theophilus: das Breviloquium des Gerard von Prato 
und die Summa de anima des Joh. von Rochelle. 


Das Studium der Handſchriften der mittelalterlichen Scholaſtik. 43 


2. Von dem ſeraphiſchen Lehrer entdeckte, wie bekannt, 
der unermüdliche, ſeiner verdienſtreichen Arbeit leider zu früh ent⸗ 
riſſene P. Fidelis a Fanna eine ziemlich bedeutende Anzahl von 
Quaestiones disputatae. Vermittelſt eines unedirten Citates und 
der von P. Fidelis veröffentlichten Quäſtion fanden wir bisher 
drei Handſchriften, welche eine Reihe dieſer Quäſtionen des Heiligen 
enthalten. Doch ſahen wir die Mittheilung, welche P. Ignatius 
Jeiler — der Nachfolger des P. Fidelis und jetzige Leiter des 
großen Werkes — uns gütigſt gemacht hatte, vollauf beſtätigt. 
Die Quäſtionen behandeln außer der einen bereits veröffentlichten 
Quaestio de cognitione rerum in veritate aeterna, nicht die 
eigentlichen Zeit: und Streitfragen. Sie haben daher, da die Lehre 
und Methode des Heiligen aus ſeinem Commentar zu den Sen⸗ 
tenzen hinlänglich bekannt find, für unfern Zweck geringere Bedeu⸗ 
tung. — Im 17. Jahrhundert beſaß die Bibliothek von S. Fran⸗ 
cesco (il sacro convento) in Aſſiſi eine Handſchrift, welche nach 
dem Titel die Commentare des Heiligen zu den ariſtoteliſchen Schrif⸗ 
ten: den 1. I. topicorum und de generatione et corruptione enthielt. 
Dieſelbe wurde mit Erlaubniß des General⸗Miniſters Bagnocavallo 
dem P. Ferchius de Veglia ausgeliehen. Ob fie aus deſſen Händen 
nicht mehr zum Grabe des hl. Franz zurückkehrten, oder aber in 
Aſſiſi ſelbſt ſpäter verloren gingen, wiſſen wir nicht. Wir konnten 
dieſe Handſchrift trotz mehrmaliger Durchforſchung der Bibliothek 
nicht mehr auffinden. 

Von den Lehrern, welche im Oxforder Convente thätig waren 
zur Zeit, als der hl. Bonaventura in Paris den öffentlichen theo⸗ 
logiſchen Lehrſtuhl innehatte (1248 — 57), iſt uns leider wenig mehr 
erhalten. Nur von zweien fanden wir Schriften, welche unſerm 
Zwecke dienen. Von Thomas von Mork liegt uns noch ein 
ziemlich umfangreicher Commentar zur Metaphyſik des Stagyriten 
vor. Thomas war der vierte Lehrer der Oxforder⸗Franziskaner⸗ 
Schule; wir haben alſo wohl ſeine Lehrthätigkeit in den Anfang 
der fünfziger Jahre zu verlegen. — Einige wenige Handſchriften, 
welche Commentare zum Lombarden enthalten, tragen den Namen 
des Richardus Rufus an ihrer Stirne. Derſelbe iſt vielleicht 
mit dem Nachfolger von Thomas, dem fünften Lehrer: Richardus 
Cornubienſis zu identifiziren. 

3. Kaum war der hl. Bonaventura nach Beilegung der lang⸗ 
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wierigen Streitigkeiten 1256 mit der Magiſter⸗Würde betleidet wor⸗ 
den, als ihn 1257 das General Kapitel feines Ordens leider allzu 
früh der wiſſenſchaftlichen Laufbahn entriß. Von einer nicht unbe⸗ 
deutenden Zahl ſeiner nächſten Nachfolger auf dem Pariſer Lehr⸗ 
ſtuhl ſind uns noch einige handſchriftliche Werke erhalten. Wir 
nennen Wilhelm de Mare, Frater Euſtachius, John Peckham, Erzb. 
von Canterbury, Cardinal Matthäus de Aquaſparta, Walther von 
Brügge, Biſchof von Poitiers, Frater Simon. Die Reihenfolge, 
in welcher die Lehrkanzel beſtiegen, läßt ſich leider nicht mehr mit 
Sicherheit feſtſtellen !). | 
Von Wilhelm de Mare ift uns nicht nur das gewöhnlich 
für verloren gehaltene Correctorium fratris Thomae in manchen 
Handſchriften in ſeiner urſprünglichen Form erhalten, ſondern es 
liegt uns von ihm außerdem noch ein Commentar zu den Sentenzen 
und eine nicht unbedeutende Anzahl von Quaestiones disputatae 
vor. Sein Correctorium zeigt deutlich die innere Lehrgeſtaltung 
der Franziskaner⸗Schule in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhun⸗ 
derts. Es war dieſe Schrift gewiſſermaßen das wiſſenſchaftliche 
Kriegsmanifeſt ſeiner Schule. Denn Wilhelm ſtand nicht allein 
bei den Sätzen, welche er hier mit ſolchem Eifer verficht, ſehr viele 
finden wir auch in den Schriften ſeiner Mitſchüler, ja einige ſogar 
ſchon bei ihrem gemeinſamen Lehrer trotz der beſcheidenen Zurück⸗ 
haltung, mit welcher derſelbe die ſtrittigen Lehrpunkte vermeidet. 
— Wilhelm's Commentar zu den Sentenzen bewahrheitet wirklich 
die älteſte Notiz (aus dem Jahr 1389), welche wir über denſelben 
beſitzen: „scripsit super Sententias ad opus Domini fratris Bo- 
naventurae multa superaddendo“. Wilhelm wollte nicht eine 
neue, ſelbſtändige Arbeit liefern; er ſetzt daher das * ſeines 
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) Wir benützen dieſe Gelegenheit, um auf eine Schrift des hochw. P. J. 
Zeiler aufmerkſam zu machen, welche in nächſter Zeit die Preſſe ver⸗ 
laſſen wird. Dieſelbe iſt zur Abwehr gegen den Ontologismus der 
Rosminianer verfaßt. Sie wird nach einer längeren Einleitung 
eine Reihe von Quäſtionen des hl. Bonaventura und ſeiner Schüler 

(Johann Peckham, Fr. Euſtachius und Matthäus de Aquaſparta) ent⸗ 
halten die Frage betreffend: in wiefern die ewigen Wahrheiten den 
Erkenntnißgrund jeder ſichern Erkenntniß bilden. Es wird alſo dieſe 
Schrift ohne Zweifel einen intereſſanten Beitrag zur Erforſchung der 
Erkenntnißlehre der älteren Franziskauerſchule liefern. 
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Lehrers voraus, verweiſt auf dasſelbe, wo immer er mit den Aus⸗ 
führungen desſelben einverſtanden iſt und ihm dieſelben zu genügen 
ſcheinen. Nur wo dies nicht der Fall iſt, ſucht er den Mängeln 
durch Ergänzungen, Erläuterungen und Correcturen abzuhelfen. 
Denn die ſeinem Lehrer ſchuldige Verehrung hielt ihn nicht ab, 
deſſen Ausführungen mehrfach, freilich nur in nebenſächlichen Punk⸗ 
ten, zu bekämpfen und zu modifiziren. Wir dürfen alſo auch hier 
nicht ohne Weiteres alle Aufſtellungen der Schüler dem Lehrer zur 
Laſt legen. | 
Frater Euſtachius wurde ſogar noch von P. Fidelis a 
Fanna in ſeiner Ratio novae editionis, freilich nach dem Vorgange 
vieler älterer Auetoren als eine und dieſelbe Perſon mit dem hl. 
Bonaventura angeſehen. Euſtachius ſollte nur eine Gräciſirung 
von Bonaventura ſein. P. Fidelis war hier wohl durch ſeine allzu 
große Hochachtung für den Prodromus des P. Bonelli irregeleitet 
worden. Schon einer der älteſten Bibliotheks⸗Kataloge führt deut⸗ 
lich neben den Quaestiones disputatae des ſeraphiſchen Lehrers 
die des Fr. Euſtachius an. Auch dieſe letzteren ſind uns noch er⸗ 
halten. Ferner beſitzen wir noch von demſelben Lehrer ein nicht 
unbedeutendes Fragment ſeines Commentars zum erſten Sentenzen⸗ 
Buch. Ob dieſer Fr. Euſtachius mit dem unter den Lehrern von 
Oxford und Cambridge genannten Fr. Euſtachius de Normanville 
oder mit dem c. 1278 als Abgeſandter des griechiſchen Kaiſers am 
päpſtlichen Hofe erſcheinenden Fr. Euſtachius von Arras zu identi⸗ 
fiziren ſei, oder ob wir unter dieſen beiden Namen nur eine ein⸗ 
zige Perſönlichkeit zu ſuchen haben, dieſe dann mit unſerm Fr. 
Euſtachius identiſch oder von ihm verſchieden ſei — ſind Fragen, 
welche wir noch nicht mit Beſtimmtheit zu beantworten vermögen. 
Intereſſant für unſere Literatur⸗Geſchichte iſt auch der Nach⸗ 
laß des berühmten Erzbiſchofs von Canterbury, John Peckham. 
Derſelbe belebte während ſeines Aufenthaltes in Paris manche der 
öffentlichen Diſputationen durch den mächtigen und heftigen Wider⸗ 
ſpruch, welchen er gegen einzelne Lehrmeinungen des hl. Thomas 
erhob. Es war dies wohl zur Zeit der erſten Pariſer Lehrthätig⸗ 
keit des Heiligen um das Jahr 1260. Wir beſitzen von Peckham 
außer einer Reihe nicht hiehergehöriger Schriften: einen Commen⸗ 
tar zum erſten Sentenzen⸗Buch, einige Quodlibeta und eine An⸗ 
zahl von Quaestiones disputatae. Von letzteren behandeln einige 
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die Streitfragen feiner Zeit und feiner Schule. Von ihm ſowie 
von ſeinem Amtsvorgänger Robert Killwardby hießen damals die 
Anhänger der Mehrheit der Weſensformen die „Cantuarienses“. 

Unter dieſen Cantuarienses war wohl nach Ausweis feiner 
bisher faſt ganz vergeſſenen Schriften einer der bedeutendſten und 
talentvollſten der Cardinal Matthäus de Aqua ſparta (Matteo 
dei Bentivenga d' Aquasparta). Bei keinem der älteren ſchola⸗ 
ſtiſchen Auctoren — ſelbſt den hl. Thomas nicht ausgenommen — 
finden wir in den für die Schule beſtimmten Schriften jene Fülle 
und Beredſamkeit der Diction und jene Klarheit der Darlegung, 
wie wir ſie zumal in den zahlreichen Quaestiones disputatae des 
gelehrten Cardinals bewundern. Dieſe Quäſtionen bilden die eigent⸗ 
liche Krone ſeiner Werke. An ihnen arbeitete er noch, als er be⸗ 
reits aus dem Lehramte ausgeſchieden, mit den wichtigſten Geſchäf⸗ 
ten ſeines Ordens, ja auch des päpſtlichen Hofes betraut war. 
Außerdem beſitzen wir von ihm 6 Quodlibeta. Seine Commentare 
zu den verſchiedenen Sentenzen⸗Büchern — von welchen der zum 
1. und 2. uns vollſtändig vorliegen — find uns leider nur in 
dem, wie wir oben ſchon bemerkten, äußerſt ſchwer leſerlichen 
Autograph des Verfaſſers erhalten. Seiner Doctrin nach ſteht er 
Wilhelm de Mare ſehr nahe und vertheidigt entſchieden die meiften 
der für die Schule ſeines Ordens characteriftiihen Lehrſätze. 

In dieſelbe Zeit gehört wohl auch die Lehrthätigkeit Wal⸗ 
thers von Brügge (ſpäter Biſchof von Poitiers 1279 — 1307) 
und des Frater Simon, deſſen Beinamen wohl kaum mehr mit 
Sicherheit feſtzuſtellen iſt. Von erſterem haben wir bisher erſt 
eine Anzahl Quaestiones disputatae aufgefunden, machen uns aber 
noch einige Hoffnung, feinen Commentar zum 1. und 2. Sentenzen⸗ 
Buch aufzudecken. Von Fr. Simon kennen wir einen 3 ſeiner 
Erklärung des Lombarden. 

4. Zwiſchen der erſten PN zweiten Beneranon Steht der Zeit 
nach Fr. Peter Johannes Olivi — wie die Unterſchrift eines 
ſeiner Briefe lautet, — der große Führer der ſogenannten ſpiritna⸗ 
liſtiſchen Partei, welcher für die Reinerhaltung der urſprünglichen 
Ordensdisciplin ſo viel eiferte und litt. Wie in den die Ordens⸗ 
gebräuche betreffenden Fragen, ſo ging Peter auch auf dem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gebiete ſeine eigenen Wege. Wir dürfen alſo ſeine zu⸗ 
weilen etwas extravaganten Lehranſichten nicht ohne Weiteres ſeiner 
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Ordensſchule zur Laſt legen. Trotzdem haben ſeine Schriften für 
die Geſchichte dieſer Schule keinen geringen Werth, indem zumal 
die Controverſe, in welche er ſich durch wiſſenſchaftliche Abſonder⸗ 
lichkeiten mit ſeinen Ordensbrüdern verwickelte, ein helles Licht auf 
die innere Geſtaltung der Schule wirft. Auch die noch immer nicht 
hinlänglich aufgehellte Beziehung, in welcher er zu der Lehrent⸗ 
ſcheidung des Vienner⸗Concils ſteht, lenkt unſere Aufmerkſamkeit 
auf ſeinen literariſchen Nachlaß. Dieſer beſteht zunächſt aus einer 
Anzahl exegetiſcher Arbeiten, ſodann aus den den Armuthſtreit be⸗ 
treffenden Schriften; endlich enthält er für unſere Zwecke eine Reihe 
von Quaestiones quodlibeticae et disputatae, eine Vertheidigung 
derſelben, ſowie einen Commentar zum 4. Sentenzen⸗Buch. 

Zur zweiten Generation der Schüler des ſeraphiſchen Lehrers 
haben wir vielleicht ſchen Wilhelm de Falgar!)), ſicher Richard 
von Middletown, Roger Marſton, Nikolaus Ockam, Johann de 
Perſora und Hugo de Petragoris zu zählen. Von Wilhelm haben 
wir leider erſt einige Quäſtionen, unter ihnen freilich einige ſehr 
intereſſaute, aufgefunden, ſein Commentar zum erſten Sentenzen⸗Buch, 
welcher ſich in den alten Bibliotheks⸗Katalogen verzeichnet findet, 
iſt uns noch nicht begegnet. Freilich die Quäſtionen, welche Hau⸗ 
réau ihm zuſchreibt, gehören nicht ihm, ſondern Matthäus de Aqua⸗ 
ſparta zu. — Der Fortſchritt in Methode und Lehre, welche wir 
ſchon bei Wilhelm wahrnehmen, zeigt ſich noch deutlicher bei Ri⸗ 
Hard von Middletown. Von ihm fanden wir in den Hand⸗ 
ſchriften eine große Zahl ſehr ausführlicher Quaestiones disputatae, 
welche bisher noch nie veröffentlicht wurden, und doch gehören die⸗ 
ſelben ohne Zweifel zum Beſten, was er geſchrieben. 

Das Wenige, was uns von Nikolaus Ockam (dem 18.), 
Johann de Perſora (dem 21. Lehrer des Oxforder⸗Conventes) 
und Hugo de Petragoris erhalten iſt — von Nikolaus und 
Hugo Commentare zu je einem Buche der Sentenzen, von Johann 
einige Quäſtionen — dient uns dazu, das Bild, welches wir uns 
von dieſer Periode der Franziskaner⸗Schule entworfen, zu vervoll⸗ 
ſtändigen; zumal der Nachlaß von Ockam und Perſora ſind uns 
e um die Fa er⸗Schule mit der ne BEDIENEN zu 


) Derſelbe war nicht, wie 8 behauptet, . General, N 
einmal, 1286, Viearius Generalis des Ordens. 
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können. — Für dieſen Zweck ſind die zahlreichen, freilich wie es 
ſcheint, nur in einer einzigen Handſchrift uns erhaltenen, Quäſtionen 
und Quodlibeta Rogers de Marſton noch bedeutend werthvoller. 
Freilich iſt Roger ein ganz ſelbſtändiger, eigengearteter Forſcher, 
aus deſſen Sätzen wir nur mit Behutſamkeit Schlüſſe in Betreff 
der Lehre ſeiner Ordensſchule ziehen dürfen. Obgleich er bereits 
unter John Peckham in Paris ſtudirte und in Oxford ungefähr 
um dieſelbe Zeit lehrte, als Richard von Middletown den Pariſer 
Lehrſtuhl innehatte, ſo ſteht er doch in mancher Beziehung den bei⸗ 
den Vorläufern des Skotus näher als Richard. 

5. Wichtig ſind für unſere Literaturgeſchichte die Commentare 
zum Lombarden, welche uns Petrus de Trabibus und Wil⸗ 
helm de Ware hinterlaſſen haben. Wir können an ihnen ſchon 
deutlich das Anbrechen einer neuen Epoche wahrnehmen. Freilich 
nicht im ſelben Grade bei beiden. Denn während wir bei Petrus 
ſchon deutliche Anſätze zu manchen Lehren des Skotus finden, leſen 
wir bei Wilhelm ſchon manche derſelben klar und deutlich formulirt. 
Petrus erinnert noch vielfach an Richard von Middletown, Wil⸗ 
helm dagegen erweiſt ſich augenſcheinlich als den Lehrer des Doctor 
subtilis. 

Wir brechen hier die Reihe der Lehrer ab. Es drängen ſich 
uns zwar gerade um die Wende des 13. und 14. Jahrhunderts 
zur Zeit der Lehrthätigkeit des Skotus eine bedeutende Zahl an⸗ 
derer berühmter Namen auf: ein Alexander von Aleſſandria, Jakob 
von Ascoli, Cardinal Vitalis de Furno, Raymundus Rigaldi, Pe⸗ 
trus de Anglia aus der Pariſer und Richard Conington und Wil⸗ 
helm de Alnewick aus der Oxforder Schule, ein ſchlagender Beweis 
für den regen, wiſſenſchaftlichen Eifer, welcher den mächtig aufblü⸗ 
henden Orden belebte. Von dieſen haben wahrſcheinlich Jakob von 
Ascoli, Raymund Rigaud, Alexander von Aleſſandria, wenn auch 
kurze Zeit, vor Skotus den Lehrſtuhl beſtiegen; wir könnten ſie 
daher allenfalls noch dieſer erſten Abtheilung zuweiſen. Doch hal⸗ 
ten wir es für beſſer, ſie nicht aus dem Kreiſe auszuſcheiden, wel⸗ 
chem ſie nach Ausweis ihrer Methode und Lehre angehören. 

Dieſe gedrängte Ueberſicht wird, ſo hoffen wir, 
zur Genüge darthun, daß, bevor eine eingehendere 
Geſchichte der mittelalterlichen Scholaſtik geſchrieben 
werden kann, die handſchriftlichen Materialien zur 
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Ergänzung der gedruckten nach Möglichkeit bekannt 
und zugänglich gemacht werden müſſen. Sollten wir dies 
wirklich gezeigt haben, ſo hätten wir eben damit auch die Exiſtenz⸗ 
Berechtigung einer größeren Arbeit erwieſen, durch welche wir die⸗ 
ſem Mangel in Betreff der eben beſprochenen Periode der Fran⸗ 
ziskaner⸗Schule abhelfen möchten. Dieſelbe ſowie eine weitere über 
die ältere Dominikaner⸗Schule ſind dem Abſchluß nahe, eine Reihe 
anderer bereits weit vorangeſchritten. 

Von der Vorausſetzung ausgehend, daß die vollſtändige Druck⸗ 
legung der ſo zahlreichen und größtentheils ſehr umfangreichen 
Schriften weder möglich, noch im Intereſſe des Studiums der Scho⸗ 
laſtik geboten iſt, wünſchten wir auf andere Weiſe die Kenntniß 
und Zugänglichkeit dieſer Schriften nach Kräften zu vermitteln. Die 
Wahl der hiefür zu befolgenden Methode machte und macht uns 
einige Schwierigkeit. Einige wenige Stellen aus denſelben mitzu⸗ 
theilen und dieſelben zur Characteriſtik des Auctors und ſeiner 
Schule zu verwerthen, wie dies Hauréau gethan, mochte vielleicht 
für feinen Zweck genügen. Er wollte dem großen leſenden Publi⸗ 
kum einen allgemeinen Ueberblick über die Literatur der Scholaſtik 
bieten. Wir dagegen möchten im Intereſſe jener arbeiten, welche 
ihrer philoſophiſchen und theologiſchen Ueberzeugung nach auf dem 
Boden der Scholaſtik ſtehend, zum eingehenden Studium derſelben 
einer genaueren Kenntniß ihrer Literatur und Geſchichte bedürfen. 

In dieſer Abſicht wünſchen wir an erſter Stelle ſowohl für 
die betreffende Schule als für die einzelnen Lehrer alles das hi⸗ 
ſtoriſche, biographiſche und bibliographiſche Material 
— und zwar nicht nur das gedruckte, ſondern auch das ungedruckte 
— zuſammenzutragen, welches zur Beurtheilung und Verwerthung 
der einzelnen Schriften nützlich ſein kann. — Hierauf möchten wir we⸗ 
nigſtens bei Beſprechung der wichtigern ungedruckten Werke das Ver⸗ 
zeichniß der in denſelben behandelten Fragen folgen laſſen. 
Freilich mögen dieſe gewöhnlich mehrere Seiten füllenden Regiſter 
manchem der Leſer etwas verwunderlich vorkommen; nichtsdeſtoweniger 
hegen wir die feſte Zuverſicht, daß wir uns durch dieſelben den 
Dank mancher Erforſcher des mittelalterlichen Geiſteslebens verdie⸗ 
nen werden. Es bieten nämlich zumal die Verzeichniſſe der Quae- 
stiones quodlibeticae und disputatae ein intereſſantes Spiegelbild 
der Gedankenwelt jener Zeiten; machen uns mit den Fragen bekannt, 

Zeitſchrift für kath. Theologie. VII. Jahrg. 4 


50 Ehrle, 


welche damals die gelehrten Kreiſe beſchäftigten und erregten; zei⸗ 
gen uns die Beurtheilung, welche die mit Principienfragen ver⸗ 
knüpften Vorkommniſſe des politiſchen und ſozialen Lebens bei den 
Vertretern der kirchlichen Wiſſenſchaft fanden. Wir zweifeln daher 
gar nicht, daß nicht nur die Philoſophen und Theologen, ſondern 
auch die Social⸗Politiker, die National⸗Oekonomen und Hiſtoriker 
in dieſen Inhaltsverzeichniſſen manche intereſſante Angabe finden 
werden. — Ferner wird nach einer ſolchen Erſchließung der hand⸗ 
ſchriftlichen Quellen ſich wie von ſelbſt die Scheidung des in den⸗ 
ſelben aufgeſpeicherten veralteten und werthloſen von dem auch jetzt 
brauchbaren Materiale vollziehen; eine Scheidung, welche bei ſo⸗ 
fortiger theilweiſer Herausgabe derſelben ohne Verkürzung des einen 
oder andern Intereſſes ſich kaum bewerkſtelligen ließ. Es wird ſich 
nämlich kaum Jemand finden, der alle beim Studium dieſer Quel⸗ 
len intereſſirten Wiſſenszweige genugſam beherrſcht, um allen ihren 
Anforderungen gerecht zu werden. Doch nun wird jeder Forſcher 
durch jene Regiſter über den Inhalt der Handſchriften genugſam 
orientirt, um ſich die ſein Arbeitsgebiet berührenden Materialien 
ſelbſt auswählen zu können und erhält durch die Angabe des Stand⸗ 
ortes der Codices die Möglichkeit, dieſelben vollſtändig auszubeuten. 

Endlich, ſollte ſich auf dieſe Weiſe nicht auch die Heraus⸗ 
gabe einer Bibliotheca selecta Theologiae et Phi- 
losophiae Scholasticae, in welche die nun zu feltenen alten 
Drucke mit einer Auswahl intereſſanter Inedita zu vereinigen wä⸗ 
ren, am wirkſamſten anbahnen laſſen? Ein ſolches Unternehmen iſt 
erſt möglich, wenn die allgemeine Aufmerkſamkeit nachdrücklich auf 
dieſe handſchriftlichen Schätze hingelenkt iſt und eine genaue Kennt⸗ 
niß der geſammten ſcholaſtiſchen Literatur die richtige Auswahl 
treffen läßt. Sind dieſe Vorbedingungen erfüllt, ſo wird ſich auch 
hoffentlich ein zweiter Migne oder eine wiſſenſchaftliche Geſellſchaft 
willig finden, das für das Gedeihen der kirchlichen Wiſſenſchaft ſo 
wichtige Unternehmen zu wagen. 

Auf dieſe Inhaltsangabe werden wir ſodann den vollen Text 
einer Auswahl von Quäſtionen folgen laſſen. Bei dieſer 
Mittheilung muß wohl einzig das literar⸗hiſtoriſche Intereſſe ent⸗ 
ſcheidend ſein; müſſen alſo jene Fragen ausgewählt werden, welche 
die Parteiſtellung des betreffenden Auctor kennzeichnen und dadurch 
unſere Kenntniß der verſchiedenen Entwickelungsperioden und Schulen 
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bereichern. Daher können nur jene Fragen Berückſichtigung finden, 
welche als Zeit⸗ und Streitfragen die Geiſter erhitzten und die Leh⸗ 
rer in die verſchiedenen Richtungen und Parteien ſpalteten. Die 
Anfichten der einzelnen Lehrer auch nur in Betreff der wichtigſten 
Lehrſtücke der verſchiedenen philoſophiſchen und theologischen Trac- 
tate darzulegen, wie dies zuweilen verſucht wurde, ſcheint uns nicht 
Sache einer Literatur⸗Geſchichte, wie ſie die Scholaſtik braucht. Die 
Entwickelung der wichtigeren Lehrmeinungen verdient ohne Zweifel 
eine eingehendere Darſtellung; aber dieſelbe iſt Sache eigener Spe⸗ 
zialarbeiten. Denn wir dürfen eben doch nicht die Literatur⸗Ge⸗ 
ſchichte der Scholaſtik zur Geſchichte der einzelnen ſcholaſtiſchen Lehr⸗ 
meinungen machen; von dieſen können nur jene eine Stelle finden, 
welche in die Geſtaltung dieſes Wiſſenszweiges, ſeiner Richtungen 
und Schulen eingriffen. 

Aus dieſer Darlegung ergibt ſich, wie wir hoffen, klar genug, 
daß unſere Arbeit nur ein Nothbehelf fein will und kann. Wer 
eingehendere ſelbſtändige Studien machen will, muß ſelbſt nach wie 
vor zu den bereits gedruckten Auctoren und zu den Handſchriften 
greifen. Dürfen wir nur hoffen, ihm das Studium und Verſtänd⸗ 
niß jener und die Auffindung und Benützung letzterer erleichtert 
zu haben, ſo haben wir unſern Zweck erreicht. 


4 * 


Studien üher den fil. Johannes von Hepomuk 


bei Gelegenheit des fünften Centenariums feines 
Martyrertodes. 


Von Theodor Schmude 8. J. 
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Im Mai des Jahres 1883 wird ein halbes Jahrtauſend ver- 
floſſen ſein, ſeitdem der erſte Martyrer des Bußſakramentes, der 
hl. Johannes von Nepomuk, von König Wenzel in der Moldau 
ertränkt wurde; denn die Canoniſations⸗Bulle Benedict XIII. (vom 
19. März 1729) nennt als Todesjahr ausdrücklich 1383, und 
dieß war von Alters her die allgemeine Ueberzeugung auch unter 
den Gelehrten bis gegen die zweite Hälfte des vorigen Jahrhunderts. 

Da trat im J. 1747 der Prager Auguſtiner⸗Eremit P. Atha⸗ 
naſius vom hl. Joſeph in einer nicht im Druck veröffentlichten 
Abhandlung!) zuerſt mit der Anſicht hervor, unſer h. Martyrer 
ſei vielleicht identiſch mit dem 1393 ertränkten General⸗Vicar Jo⸗ 
hannes von Pomuk. Anlaß dazu mag ihm das zwiſchen 1372 
und 1393 häufige Vorkommen dieſes Namens in den urkund⸗ 
lichen Aufzeichnungen des Metropolitan⸗Archives über Stiftungen 


1) „Dissertatio historico-critica: An S. Joannes Nepomucenus, noster 
gloriosus Protomartyr Sacramenti Poenitentiae, et Joannes de 
Pomuk, Canonicus S. exemtae Wissehradensis et S. Ecclesiae Pra- 
gensis necnon Vicarius Generalis Joannis a Genstein seu Genczen- 
stein, tertii Archiepiscopi Pragensis „sit unus idemque, an vero 
potius personae distinctae. Labore et studio P. Athanasii a 8. 
Josepho O. E. de S. P. Augustini“. 
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u. ſ. w. 1) gegeben haben. Uebrigens ſprach er ſich in dieſem Manu⸗ 
ſcript für die Bewahrung des Beichtſiegels als die wahre und ein- 
zige Urſache der Ertränkung Johann's von Pomuk aus; um es 
aber zu können, läugnete er die durch den General⸗Vicar am 10. 
März 1393 vollzogene Beſtätigung des Kladrauer Abtes Albertus 
Dlonus nach dem Tode des Abtes Racek, weil, wie er behauptete, 
Racek von 1361 bis 1397 Abt geweſen, und von einer Wahl im 
J. 1393 im Kladrauer Archiv keine Spur vorhanden jei?). 

Die Klageſchrift des Erzbiſchofes Jenzenſtein wider König 
Wenzel, die J. Sim. Aſſemani, Cuſtos der Vaticaniſchen Biblio⸗ 
thek, im Mai 1752 abſchriftlich an den Prager Weihbiſchof Anton 
Wokaun geſendet hatte, und die, nach Wokaun's Tode, dem P. Atha⸗ 
naſius zur Benützung war überlaſſen worden, bewog denſelben zu 
neuen Unterſuchungen und zur Herausgabe einer neuen Schrift“), 
worin er die erwähnte Identität als begründetere Anſicht hinſtellt, die 
Abtwahl vom J. 1393 zugibt und die Beſtätigung des neu gewähl⸗ 
ten Abtes von Seite des General⸗Vicars als Urſache ſeines gewalt⸗ 
ſamen Todes erklärt. Die Geſchichte vom Beichtſiegel ſieht er als 


1) Libri erectionum. Balbin (Miscell. Dec I. Lib. V. P. II.) hatte 
von den erſten 13 Büchern, welche die Jahre 1358 bis 1460 umfaßten, 
ein Compendium herausgegeben. 

2) Vgl. Dobromwsty, Literar. Magazin 3. Stück. Seite 112. — Ueber 

die Beſtätigung des Abtes Olonus ſiehe K. Höfler, Ruprecht von der 
Pfalz S. 89. Anm. 1 und 2; — Pubitſchka, Chronologiſche Geſchichte 
Böhmens Bd. VII. S. 126. Anm. [n]; — Dobner, Vindiciae, 
pag. 17. not. q. 
„Dissertatio historico-chronologico-critica de Joanne de Pomuk, 
qui fuit Vicarius in Spiritualibus Joannis a Genczenstein seu Gen- 
stein, tertii Archiepiscopi Pragensis, nec non Canonicus Ecclesiae 
Wissehradensis et Archidiaconus Zatecensis, per consequens etiam 
Canonicus Ecclesiae Metropolitanae Pragensis, jussu Wenceslai, 
Romanorum et Bohemiae Regis, in flumen Moldavam praecipitatus 
et submersus. Ostenditur, illum probabilius esse unum eundemque 
cum S. Joanne Nepomuceno Martyre, et ad ea, quae videntur re- 
pugnare, respondetur. Demum adnectuntur acta Joannis, Archi- 
episcopi Pragensis tertii, in curia Romana, cum notis historico 
chronologicis“. Siehe Ausgabe der „Bohemia docta Bohuslavii Bal- 
bini“ von P. Candidus a S. Theresia, Ord. Eremit. discalc. S. P. 
Augustini conv. S. Wenceslai ejusd. Ord. Prag. nov. a Bibliotheca 
1777. — Tract. I. pag. 82. 


8 
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Erfindung an, die Irrungen aber im Canoniſationsproceſſe und 
im Brevier ſeien nur nebenſächlich und dürften, wie Benedict XIV. 
(de serv. Dei beatif. lib. IV. part. II. cap. XIII.) zugeſtehe, 
verbeſſert werden. 

Doch fand des P. Athanafius Diſſertation nicht vielen An⸗ 
klang). Erſt ein gewiſſer Ritter von Steinsberg gab den 
eigentlichen und hauptſächlichſten Anſtoß zu einer allgemeineren und 
eingehenderen Beſchäftigung mit unſerer Identitätsfrage; zunächſt 
durch einen Aufſatz (Stück VII) der in Prag unter dem Namen 
eine „Predigerkritik“ erſcheinenden Wochenſchrift vom J. 1782, 
und ſpäter, nachdem dieſe eingegangen war, im J. 1783 durch 
eine eigene gegen den Reichſtädter Dechant von Schönfeld gerichtete 
Recenſion, wie auch durch ſeine „Briefe an Herrn Meeltiſch über 
verſchiedene Gegenſtände der Religion“, namentlich die Briefe 18 
und 212). Er behauptet darin, ähnlich wie vor ihm P. Atha⸗ 
naſius, daß die Geſchichte nur von Einem Johann von Pomuk, 
dem General⸗Vicar, wiſſe, und daß dieſer nicht wegen der Beichte, 
ſondern unter andern Urſachen, weil er gegen Wenzel's Willen einen 
neuen Abt beſtätigt, den Tod erlitten habe. | 

Wider Steinsberg vorzüglich ſchrieb, wie es ſcheint?) der ge— 
lehrte Piariſt P. Gelaſius Dobner ſeine dissertatio de exi- 
stentia Divi Joannis Nepomuceni in Metropolitana Pragensi?), 


ı) Wenigſtens unterſcheidet Pelzel noch in der „neuen Chronik von Böh⸗ 
men“ vom J. 1780 (S. 92 und 93 vgl. Zimmermann, Vorbote S. 110) 
den Martyrer des Beichtſiegels von 1383 von dem im J. 1393 er- 
tränkten General⸗Vicar. — Ja ſogar Dobner, obſchon er bereits ſeit 
1752 oder 1753 nur einen Johannes von Pomuk und zwar den von 
1393 als unſern Heiligen annahm (I. c. pag. 6. not. a. und pag. 46. 
not. kk), ſcheint noch im Jahre 1779 es nicht gewagt zu haben, dieſe 
Anſicht öffentlich zu vertreten; in ſeiner Vorrede zum Chronicon Be- 
nessii Krabice de Waitmile (ſ. Monumenta historica Boëmiae p. 4) 
ſchreibt er nämlich aus Anlaß eines Gerüchtes, als ſei dieſes Chronicon 
zum Behufe des Canoniſations⸗Proceſſes nach Rom geſendet worden 
und fo abhanden gekommen: „Nam quale pro Martyrio S. Joannis 
ex illo elici potuit testimonium, cum idem auctor Chronicon suum 
cum anno 1374 abruperit, constet autem, S. Joannem Nepomuce- 
num annis novem posterius Martyrio affectum“? 

*) Vgl. hiezu noch Zimmermann, Vorbote, S. 22. 

2) Vgl. z. B. l. c. pag. 47. 

4) Die Urtheile über dieſe Abhandlung, die, im Manuſcript ſchon am 
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worin er von der alten Tradition als Urſache des Martyrertodes 
die Beichte — die Beſtätigung der Abtswahl war nach ihm nur 
ein Vorwand Wenzels, — von den Neueren die Identität beider 
Johannes annahm, und ſo eine „vermittelnde Anſicht“, wie ſie 
Balaky genannt hat, aufſtellte. — Dieſelbe gewann immer mehr 
an Boden, namentlich ſeit den archivaliſchen Forſchungen Höfler's 
und Frind's, und iſt gegenwärtig in der katholiſchen Gelehrtenwelt 
ſo verbreitet, daß es für gewagt gehalten werden könnte, nicht 1893, 
ſondern das Jahr 1883 als das fünfte Centenarium 
des Martyrertodes unſeres h. Johannes von Nepomuk 
feſtzuhalten). 


15. September vollendet, ohne Vorwiſſen des Verfaſſers in Druck ge⸗ 
geben ward (cf. praef. Editoris pag. 4), lauten äußerſt verſchieden, 
Dobrowsky (a. a. O., S. 111) verurtheilt fie ſcharf um der vielen 
„unſtatthaften Hypotheſen“ willen; — Zimmermann (Vorbote S. 22) 
nennt ſie „ernſtlos“; — Ginzel (im Kirchenlexicon von Wetzer und 
Welte. 1850. Art. Johannes v. Nep.) ſagt von ihr: „Das Schriftchen 
enthält bloß 50 Seiten; aber es wird eine Hauptſchrift bleiben in der 
zahlreichen Literatur über Johannes von Nepomuk“; — Balady 
(Geſchichte von Böhmen, Bd. III. Abth. I. 1845. S. 62. Anm. 70.) 
geſteht zu, daß Dobner „einige Blößen gab“, hält aber deſſen Satz 
in der Hauptſache gar nicht für ſo „unbegründet oder unwahrſcheinlich, 
als es Dobrowsky behauptete“. 

Wir geben hier ein Verzeichniß der hauptſächlichſten Werke und Auto⸗ 
ren, die über dieſe Frage, in wie fern ſie unter Katholiken ſtreitig iſt, 
ausführlicher gehandelt haben. Diejenigen, welche „für 1383“ eitirt 
werden, unterſcheiden zwei Johannes von Nepomuk, die „für 1393“ 
aber nehmen nur Einen an. 

Für 1383: 

Acta utriusque Processus in causa Canonisationis 
Beati Joannis Nepomuceni Martyris, super fama Sanctitatis, 
Virtutum et Miraculorum, ut et super Casu excepto, seu Cultu 
publico, huic Beato ab immemorabili tempore ante Bullam Ur- 
bani VIII. Pontif. Max. exhibito; Pragae constructa. Romae exa- 
minata, et secuta Beatificatione approbata. Viennae Austriae. 
Anno MDCCXXII. Die Acten des erſten Proceſſes reichen bis S. 190; 
die des zweiten von S. 191 —496, in 4°. 

Acta Canonizationis seu Declarationis Martyrii B. 
Joannis Nepomuceni, Canonici Eeclesiae Metropolitanae Pra- 
gae. Romae MDCCXXVII. 292 Seiten in Folio. Dann folgen, jedes 
mit eigener Paginirung, die Animadversiones Fidei Promotoris (6 


1 
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Allein einerſeits iſt die Frage um das Todesjahr keineswegs 
von ſo untergeordneter Bedeutung, als es ſcheinen möchte; anderer⸗ 
ſeits ſprechen für die ältere, durch die Canoniſations⸗Acten beſtä⸗ 


endlich ein Summarium additionale (11 Seiten). 

Joann. Thom. Adalb. Berghauer, Protomartyr Poenitentiae 
ejusque Custos semper fidelis Divus Joannes Nepomucenus Vol. I. 
Augustae Vindelicorum et Graecii MDCCXXXVI — Vol. II. Augu- 
stae Vindelicorum MDCCLXI. 

Deſſelben Verfaſſers gegen Valentin Löſcher gerichtete, 1730 
zu Dillingen erſchienene „Apologia oder Schutzſchrift für den h. Joanne 
Nepomuceno Prieſter und Martyrer“ u. ſ. w. übergehen wir, weil fie 
mit unſerer Frage ſich nicht beſchäftigt. 

Matth. Johann Brada, Bürger von Nepomuk. Gibt es einen 
heiligen Johann de Nepomuk? An den irrenden Ritter von Steins⸗ 
berg. Im Jahre 1784. (Ohne Druckort). 

Franz Pubitſchka, Chronologiſche Geſchichte Böhmens. 7. Band. 
Prag 1788. S. 45—65. Vgl. S. 124 — 132. — Derſelbe, Unusne, 
an duo Ecclesiae Metropolitanae Pragensis Canonici Joannes de 
Pomuk nomine, Wenceslai IV., Bohemiae Regis, jussu de ponte 
Pragensi in subjectum Moldavae fluvium proturbati fuere? Pragae 
1791. [Auch deutſch bearbeitet unter dem Titel: „Ehrenrettung des 
h. Johannes von Pomuk wider zwei Gattungen neuer Skribenten“, 
ebenfalls 1791]. 

P. Johann Nep. Zimmermann (Kreuzherr), Vorbothe einer 
Lebensgeſchichte des heiligen Johann von Nepomuk, Beichtvaters der 
Königin Johanna. Prag 1829. 

Domcuſtos Wenzel Franz Neumann, Hundertjährige Jubelfeier 
der Heiligſprechung des hl. Johannes von Nepomuk, Martyrers und 
böhmiſchen Landespatrons. Prag 1829. 

Hiſtoriſch⸗politiſche Blätter für das katholiſche Deutſch⸗ 
land, (Jahrgang 1845. Bd. 2. S. 650 655). XLIV. Johann von 
Nepomuk. Eine hiſtoriſch⸗kritiſche Skizze, auf Veranlaſſung des Werkes: 
„Geſchichte von Böhmen, von Karl Wilmarshof. Leipzig 1844“. 

Controversia de S. Joanne Nepomuceno. Als Manuſeript 
gedruckt 1881. Verfaſſer nicht genannt. — Eine günſtige Beſprechung 
brachte der Mainzer „Katholik“ 1881 im Julihefte, gegen welche als 
Replik zwei Artikel in derſelben Zeitſchrift (1882. März. April.) von 
dem Recenſenten der Frind'ſchen „Denkſchrift“ erſchienen. 


Für 1393. 
Gelasius Dobner e Scholis Piis Exprovincialis, Vindiciae si- 
gillo Confessionis divi Joannis Nepomuceni Protomartyris Poeni- 
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tigte Anſchauung die Einmüthigkeit der Tradition und der Hiſto⸗ 
riker, wie auch uralte Denkmäler und handſchriftliche Aufzeichnun⸗ 
gen ſo ſtark, und erweiſen ſich die dagegen erhobenen Schwierig⸗ 


tentiae assertae. Pragae et Viennae. 1784. (Nach Anderen: „Dis- 
sertatio de existentia divi Joannis Nepomuceni in Metropolitana 
Pragensi“). — Auch in freier deutſcher Ueberſetzung erſchienen unter 
dem Titel: „Beweis, daß der h. Johannes von Nepomuk um des Beicht⸗ 
ſiegels willen gemartert worden iſt“. — Eine verurtheilende Kritik hier⸗ 
über ſchrieb Joſeph Dobrowsky, (Literariſches Magazin von Böhmen 
und Mähren, Prag 1787 III. Stück. S. 101 - 126, der aber ſelbſt 
ſchwankt, und daher weder in dieſer Reihe, noch in der vorigen eine 
Stelle findet. 

Dr. Ginzel, Artikel „Johannes von Nepomuk“ in der erſten Auf⸗ 
lage des Kirchenlexicons von Wetzer und Welte, Bd. 5. 1850. 

Dr. C. Höfler, Ruprecht von der Pfalz genannt Clem, römiſcher 
König. Freiburg im Breisgau 1861. Seite 89. 91. u. ff. — Der⸗ 
ſelbe, Geſchichtſchreiber der huſitiſchen Bewegung in Böhmen (heraus⸗ 
gegeben von der kaiſerlichen Akademie der Wiſſenſchaften in Wien). 
Theil I. 1856 ©. XLV—XLIX etc.; Theil III. S. 151 — 153. 

Dr. Adolf Würfel, Legende des hl. Johannes von Nepomuk. 
Prag 1862. 

Anton Frind, Der geſchichtliche heilige Johannes von Nepomuk. 
Eger 1861. und in zweiter verbeſſerter Auflage Prag 1871. — Der- 
ſelbe, Kirchengeſchichte Böhmens, Band III. 1872. (§. 7. S. 31. 32, 
und §8. 8. und 9. S. 35—46), wie auch „Geſchichte der Biſchöfe und 
Erzbiſchöfe von Prag“ 1873. — Seine Hauptſchrift aber iſt: „Der 
heilige Johannes von Nepomuk. Denkſchrift zur Feier des dritten 
fünfzigjährigen Jubiläums der Heiligſprechung“. Prag 1879. — Sehr 
anerkennende Urtheile über die letztgenannte Schrift brachten die hiſto⸗ 
riſch⸗politiſchen Blätter (Bd. 83. Heft 7. XLIV. S 558 — 560) aus der 
Feder des Dr. Leopold Janauſchek; ferner „der Katholik“ (1879. April 
S. 393—407); und die „Stimmen aus Maria-⸗Laach“ (Bd. 18. 1880. 
S. 129 —139) von P. R. Bauer S. J., der die Frind'ſchen im Aus⸗ 
zuge gegebenen Argumente gegen die „Sybel'ſche Zeitſchrift“ (Jahrgang 
1872. Bd. 27. S. 225) zu verwerthen ſucht. 

Thomas Noväf, Zivot S. Jana Nepomuck&ho (Leben des h. 
Johannes von Nepomuk) 1862. — Derſelbe, (ebenfalls in böhmi⸗ 
ſcher Sprache), Uvahy o S. Janu Nepomuck&m (Reflexionen über den 
h. Johannes von Nepomuk) 1871. 

Dr. Clemens Borovy, Sv. Jan Nepomucky. (Der h. Johannes 
von Nepomuk). 18 78. 

Von akatholiſchen Schriften über unſern h. Martyrer wird 
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keiten als ſo wenig unlösbar, daß es uns Niemand verargen wird, 
wenn wir das Ergebniß mehrjähriger Studien den Verehrern des 
großen Erzmartyrers für das h. Beichtſiegel vorzulegen kein Be⸗ 
denken tragen. Wir werden im Folgenden die einzelnen der vier 
erwähnten Momente, ohne Polemik, mit Ruhe und einzig in der 
Abſicht, der Wahrheit zu dienen, der Reihe nach unterſuchen. 


II. 


Um mit der Bedeutung der Frage um das Todesjahr des h. 
Johannes von Nepomuk zu beginnen, ſo handelt es ſich hiebei nicht 
bloß um einen Nebenumſtand der Zeit, ſondern um das unerſchüt⸗ 
terte Anſehen der Prozeß-⸗Acten für unſeren Fall, und damit des 
Canoniſations⸗Verfahrens überhaupt. Allerdings läugnen das die 
Vertreter der Identität, und ſuchen das Reſultat ihrer Forſchungen 
mit den Acten nach Thunlichkeit zu vereinigen, wie denn ihre Ab⸗ 


hier und im Folgenden keine Notiz genommen, weil einerſeits dieſe 
Abhandlung nur eine unter den katholiſchen Gelehrten viel beſprochene 
Controverſe betrifft, andererſeits jene Lucubrationen außer Plagiaten 
und Willkürlichkeiten faſt nur gehäſſige Verdächtigungen, auch wohl 
offene Lügen enthalten. So urtheilt z. B. über den Hauptverfechter 
dieſer feindſeligen Richtung, Otto Abel, mit vollem Rechte Dr. Höfler 
(Geſchichtſchreiber I. S. XLIX.): „Dr. Abel hat ſich durch ſeine Schrift 
über Johann von Nepomuk“ (Legende vom h. Johann v. N., Berlin 
1855) „ein Denkmal ſeines kritiſchen Verfahrens geſetzt, welches weder 
ihm, noch denjenigen Ehre macht, die dieſes Buch, wohl ſeiner Calum⸗ 
nien wegen, mit Jubel begrüßten“. (Vgl. über dasſelbe auch Frind, 
Denkſchrift S. 119 u. ff). Ein ähnliches Urtheil verdient A. H. Wra- 
tislaw, M. A. „Life, Legend, and Canonization of St. John Ne- 
pomucen, Patron saint and Protector of the Order of the Jesuits. 
London. 1873. — Tiefer an Werth noch ſtehen der aus Prag eingeſen⸗ 
dete Artikel aus der République francais (14. Juillet. 1875), der ſei⸗ 
nerzeit in Frankreich und anderswo gewaltigen Lärm erregt hat, — 
und das in Leipzig 1876 erſchieneue Buch: „Bilder aus Böhmen“ 
(S. 164 — 188), woraus Frind (I. c. S. 120 — 122) eine Probe gibt. 
Wahrlich, bei Leſung ſolcher und ähnlicher Leiſtungen kommt einem das 
Wort des Bollandus in den Sinn (v. praefatio generalis in vitas 
SS. Cap. III. §. IV. Tom. I. edit. nov. pag. XXXVIII. B): „Non 
esset difficile, eorum retundere impudentiam, sed non sunt tanti. 
Suum illum insulsissimum salem, quacunque in re voluerint, con- 
sumant. Nihil eos moramur“. 
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ſicht eine lautere, und nur auf die Vertheidigung der Kirche und 
des h. Martyrers des Bußſakramentes gerichtet iſt. Allein bei 
der Wichtigkeit der Sache!) iſt es durchaus nothwendig, daß auch 
die kleinſten Bedenken gehoben ſeien, und den Gegnern jeder, ſelbſt 
nur ſcheinbar begründete Anlaß zum Spott benommen werde. Läßt 
ſich nun dieſes unter der Vorausſetzung, daß die „vermittelnde An⸗ 
ſicht“ die richtige ſei, mit aller Sicherheit behaupten? 

Zweierlei Bedenken ſind es vorzugsweiſe, die hier entſtehen. 
Das erſte betrifft die Perſönlichkeit Desjenigen, über den die 
Unterſuchungen?) zum Behufe der Canoniſation ſtattfanden. Zur 
Zeit der Canoniſations⸗Proceſſe nahm man, wie Niemand läugnen 
wird, allgemein zwei unter ſich verſchiedene Johannes von Pomuk 
an, einen älteren vom J. 1383, und einen jüngeren vom J. 1393, 
und dieſe Anſchauung — ob ſie von Hajek entlehnt war, oder nicht, 
iſt hiebei gleichgiltig, — hatten auch Alle, die bei den Verhand⸗ 
lungen als Antragſteller, Opponenten, Vertheidiger, Zeugen, Richter 
oder als was immer betheiligt waren. In den Acten ſelbſt wer⸗ 
den dieſe zwei Johannes erwähnts). Die Unterſuchungen aber, wie 
ſchon die Interrogatorien und die vorgelegten Hiftorifer beweiſen, 
ließen den General⸗Vicar völlig unbeachtet, und beſchäftigten ſich 
allein mit dem Beichtvater der Königin von 1383. Hat alſo nur 


1) De gravitate causarum Canonizationis vgl. Benedict XIV., de serv. 
Dei beatif. et Beat. canoniz. lib. I. cap. XV. nn. 1—9. Uns in⸗ 
tereſſirt beſonders der Ausſpruch Innocenz IV. (I. c. n. 4.): „Cum in 
re tam profundi judicii tanta expediat maturitatis cautela procedi, 
ut iis, qui perversitatis haereticae fermento corrupti loqui audent 
mala de bonis, et in electis pingere maculam, ut Ecelesiae sponsae 
Christi species decoloretur in membris, nullus insultandi Fide- 
libus aditus relinquatur“. 

2) Drei Proeeſſe wurden angeftrengt, zwei im Namen des Erzbiſchoſes 
von Prag über den Ruf des Martyriums und der Wunder (von 1715 
bis 1719), und über den Cult des Dieners Gottes ſeit undenklicher 
Zeit (1719 und 1720), der dritte im Namen des avoſtoliſchen Stuhles 
über das Martyrium und deſſen Urſache und über die Wunder (1723 
bis 1725). (Vgl. Proc. Apost., Responsio ad Animadvers. $. 41.) 
alle drei hauptſächlich in Prag (vgl. Proc. Apost., Summar. num. 1.) 

3) Im erſten Prozeß super fama, und im dritten oder apoſtoliſchen, in 
jedem zweimal d. i. ſowohl in den Animadversiones Fidei Promoto- 
ris am Ende, als auch in den entſprechenden Responsiones. 
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der erſtgenannte exiſtirt; ſo iſt es ſchwer abzuſehen, wie die Pro⸗ 
ceſſe nicht einer Perſönlichkeit gegolten haben ſollen, die in Wirk⸗ 
lichkeit nie gelebt habe. Das wurde denn auch katholiſcherſeits der 
Dobner'ſchen Anſicht ſogleich entgegengehalten 1); ja, einer ihrer vor⸗ 
dem gefeiert'ſten Vertreter?) machte Rom geradezu einen Vorwurf 
daraus, daß „unter einem allerdings hiſtoriſchen Namen eine fin⸗ 
girte Perſon heilig geſprochen worden ſei“. | 

Und dieſe Irrung in der Perſönlichkeit wäre mehr als eine 
bloß die Oberfläche berührende; denn das geſammte Lebensbild des 
h. Beichtvaters, wie es die Canoniſations⸗Bulle kurz, aber genau 
nach den Acten gezeichnet, iſt mit dem des General-⸗Vicars, 
wie die Geſchichte es bietet, ſo wenig im Einklang, daß Prof. 
Wenzel Tomeks), wie Wenige ein Kenner der Begebniſſe in Böhmen 
zu Karl's IV. und Wenzels Zeiten, ſchreibt: „Aus dem, was ich 
ſoeben erzählt habe, geht hervor, daß ich mit jenen älteren und 
neueren Schriftſtellern, welche den General⸗Vicar Johann von Po⸗ 
muk für den h. Johann von Nepomuk halten, nicht übereinſtimme. 
Ich kann aus dem Grunde nicht beiſtimmen, weil in der Heilig⸗ 
ſprechung des Johannes von Nepomuk durch den päpſtlichen Stuhl 
ſeine Perſon nicht gemeint war, und weil die fromme Meinung 
des Volkes!) Anfangs des vorigen Jahrhunderts, auf welche bei 
jener Heiligſprechung das Augenmerk gerichtet war, ſich nicht auf 
dieſen Johann von Pomuk, ſondern auf eine andere Perſon bezog“. 


1) Vgl. Dobrowsky, S. 112, Zimmermann S. 120. 

2) Der Verfaſſer des anonym erſchienenen Buches: „Reform der römiſchen 
Kirche in Haupt und Gliedern. Aufgabe des bevorſtehenden römiſchen 
Concils. Leipzig 1869“. Vgl. Kap. VIII., wo von Reformen des 
Cultus gehandelt wird, S. 139. 

8) In ſeiner böhmiſch geſchriebenen „Geſchichte von Prag“, Bd III. 1875. 
S. 372 Anm. — Auf O. Abel und die im Text citirte Stelle Tomek's 
verweiſt J. Loſerth für ſeine Behauptung, daß den h. Johannes „die 
wiſſenſchaftliche Kritik unſerer Tage ſeines Heiligenſcheines zum beſſe⸗ 
ren Theile beraubt“ habe (1). (Vgl. feinen Codex epistolaris des Erz⸗ 
biſchofes von Prag Johann von Jenzenſtein, im Archiv für öſterr. Ge⸗ 
ſchichte, herausgegeben von der kaiſ. Akad. d. W. Wien 1877. Einleit. 
S. 272). Nun wir kennen Höflers Kritik über Abel (ſ. oben I. Anm. 
9. am Schluß), und Tomek's Aeußerung beſagt nur, daß er ſich den 
Identikern nicht anſchließe, und zwar im Hinblick auf die Canoniſations⸗ 
Acten und die alte Landes⸗Tradition. 

) Böhmiſch: „zboäne minzni lidu“ d. i. die Tradition des Landes. 
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Man hat freilich, um dieſem Einwurfe zu begegnen, erwidert, 
der apoſtoliſche Stuhl habe doch nur denjenigen Johann von 
Pomuk heiligſprechen wollen und in der That heiliggeſprochen, 
deſſen heilige Ueberreſte in dem vielverehrten Grabe im Prager 
Dome ruhen; das ſei aber nach authentiſchen Urkunden eben der 
General⸗Vicar. — Allein abgeſehen von der, wie ſpäter gezeigt 
werden ſoll, nicht ſo zweifelloſen Authenticität der Urkunden ſelbſt 
oder ihrer Deutung; abgeſehen auch von dem zu großen Gewichte, 
das man der Unterſuchung des Grabes eines Heiligen bei Canoni⸗ 
ſations⸗ Verhandlungen!) beizulegen ſcheint: bekräftigt und vermehrt 
die obige Erwiderung nur unſer erſtes ausgeſprochenes Bedenken. 
Denn die Richter in Prag, wie in Rom theilten insgeſammt die 
allgemeine Ueberzeugung, welche beſonders damals zum mindeſten 
ſchon ſeit etwa zwei Jahrhunderten öffentliche Tradition des Pra⸗ 
ger Metropolitan⸗Capitels war, daß in dem berühmten Grabe bei 
St. Veit nicht der General⸗Vicar, ſondern der Martyrer vom J. 
1383 beſtattet liege). Mithin hätten, unter der Vorausſetzung 

1) Benedict XIV. ſpricht hierüber de serv. Dei beatif. I. II. cap. LI. 
Nach der Formel der Remiſſorial⸗Briefe iſt die Beſichtigung des Gra⸗ 
bes nur eine Vervollſtändigung der vorausgegangenen Verhandlungen 
(„pro finali complemento praemissorum“) und übt auf dieſelben kei⸗ 
nen weſentlichen Einfluß. Sie findet ſowohl in dem Proeeſſe über die 
Tugenden (oder das Martyrium) und die Wunder ſtatt, als auch in 
dem Proeeſſe über den Nicht⸗Cult oder über den Cult ſeit unvordenk⸗ 
licher Zeit. Im erſten Falle wird das Grab von innen und von außen 
beſichtigt, in den zwei letzteren in der Regel nur von außen. Im 
Johanneiſchen Proceſſe ward das Grab des Heiligen auch von innen 
zweimal unterſucht, das erſte Mal am 15. April 1719, wobei die Spu⸗ 
ren des gewaltſamen Sturzes von der Brücke und namentlich die Un⸗ 
verſehrtheit der Zunge zu Tage traten, das zweite Mal am 17. Januar 
1725, alſo nach bereits erfolgter Beatificatio aequipollens, wobei, außer 
der Unverſehrtheit, auch die wunderbare Färbung und Anſchwellung 
der hl. Zunge beobachtet wurde, (Vgl. Proc. II. Summar. num. 14; 
und Proc. Apost. Summar. num. 37. et 38.). 

2) Im Summarium des 2. Proceſſes num. 14. §. 10 wird berichtet, daß 
die zwei zur Prüfung der Aufſchrift des Grabſteines „Joannes de 
Pomuk“ herbeigezogenen Alterthumskenner, Johann Florian Hammer⸗ 
ſchmidt und Wenzel Conſtantin Potucçek, in Kraft ihres Eides, das 
Urtheil abgaben „quod sit in hoc lapide sepulchrali talis character, 
prout illo tempore, videlicet de anno millesimo tercentesimo octua- 
gesimo tertio in usu erat.“ Von Hammerſchmidt iber willen 
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„der vermittelnden Anſicht“, die Richter und mit ihnen ſeit Jahr⸗ 
hunderten das Domcapitel nicht gewußt, weſſen heilige Ueberreſte 
eigentlich der Gegenſtand der ununterbrochenen, immer mehr wach⸗ 
ſenden Verehrung wären, und erſt Decennien nach der Canoni⸗ 
ſation hätte die Wiſſenſchaft die Wahrheit enthüllt. Ob eine ſolche, 
alsdann nothwendig ſich ergebende Annahme geeignet iſt, das Ver⸗ 
trauen in die Verläßlichkeit der Proceß⸗Verhandlungen und die 
Achtung vor den Canoniſationen Seitens der Kirche aufrecht zu er⸗ 
halten? — 

Z3oar ſagt man, die Kirche ſei einer gefunden Kritik nie ent- 
gegen geweſen, der päpſtliche Stuhl habe es nicht nur nicht geta⸗ 
delt, wenn manches, was ſogar im römiſchen Martyrologium oder 
Breviere vorkomme, und auf dieſe Weiſe gewiſſermaßen Ueberlie⸗ 
ferung der ganzen Kirche ſei, auf neue und genauere Unterſuchungen 
hin, ſei angezweifelt und richtig geſtellt worden!), ſondern habe 
ſelbſt zu wiederholten Malen Veränderungen und Verbeſſerungen 
angeordnet; alſo könne es nicht unſtatthaft ſein, nach Entdeckung 


wir, daß er den General⸗Vicar und einſt ebenfalls Canonicus von 
Wyſſehrad, der wegen Beſtätigung des Kladrauer Abtes den Tod ge⸗ 
funden, ob „confirmationem Abbatis Cladrubensis a Fratribus legi- 
time electi non exspectato prius consensu Regio“, ausdrücklich von 
dem h. Johannes unterſchied „der die Beichte der Königin Johanna 
nicht offenbaren wollte“, „qui noluit confessionem reginae Johannae 
revelare“. Siehe ſein Buch: „Gloria et Majestas SS. Regiae exem- 
ptae es nullius Dioeceseos Wissehradensis Ecclesiae SS. Apost. 
Petri et Pauli“ pag. 289 (in der Controversia pag. 28). — Eine 
deutliche Bekräftigung des im Texte Geſagten. 

) So hat unter anderen der Bollandiſt Janning, ohne von der kirchlichen 
Behörde getadelt zu werden, den Nachweis verſucht und erbracht, daß 
der im römiſchen Martyrologium unter dem 19. Juni genannte h. 

Martyrer Bonifaz mit dem 1008 geftorbenen und unter dem 15. Ok⸗ 
tober verehrten Erzbiſchof Bruno, dem erſten Martyrer des Camal⸗ 
dulenſer⸗Ordens, Eine und dieſelbe Perſon ſei (cf. Acta 88., Conr. 
Janningi Commentarium novum, in Append. ad tom. IV. Junii). 
— Auf dieſe und ähnliche Beiſpiele ſcheint Dobner anzuſpielen, wenn 
er (I. c. pag. 47. not. mm.) ſchreibt, „plures Sanctos duplici et di- 
verso nomine, vitae gestorumque varietate cultos, duosque creditos 
fuisse, quos nonnisi unum eundemque esse hodie constat“. — Der 
Anfangs genannte Auguſtiner P. Athanaſius hat in feiner zweiten Diſſer⸗ 
tation ſich ausdrücklich auf jenes Beiſpiel berufen. 
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früher unbekannter Quellen, in Betreff der Perſon des hl. Mar⸗ 
tyrers des Beichtſiegels von der alt hergebrachten Meinung abzu⸗ 
weichen. — Der Vorderſatz iſt richtig; Benedict XIV. ſelbſt gibt 
ſchlagende Belege dafür!). Nicht jo der Nachſatz; denn es iſt auch, 
was das Anſehen anbelangt, ein Unterſchied zwiſchen dem Marty⸗ 
rologium und den eigenen Leſungen (lectiones propriae) des Bre⸗ 
viers, die nur von der Congregation der h. Gebräuche gutgeheißen 
ſind, und zwiſchen den Canoniſations-Acten, die ihre endgiltige Be⸗ 
ſtätigung durch eine päpſtliche Bulle erhalten haben. Was in den 
erſteren enthalten iſt, wird als verbeſſerungsfähig betrachtet, und 
iſt thatſächlich öfter verbeſſert worden; was den letzteren entnom⸗ 
men wird, gilt als ſo ſicher, daß es einer weiteren Prüfung nicht 
benöthigt?). Demnach kann aus dem Verfahren, das in den an⸗ 
gedeuteten Fällen gebilligt wird, nicht ſofort geſchloſſen werden, es 
ſei daſſelbe Verfahren auch gegenüber den Ergebniſſen von Canoni⸗ 
ſations-Proceſſen geſtattet?), — und das vielleicht mit am wenig⸗ 


1) Bezüglich des Martyrologiums op. cit. IV. p. II. c XVII, beſ. nn. 9. 10.; 
bezüglich des Breviers ibid. c. XIII. nn. 7. 8. — Ueber die Art, wir 
in dergleichen Fällen der kathol. Gelehrte vorzugehen habe, finden ſich 
treffliche Winke in Dr. H. Läm mers parergon historico-criticum „De 
Martyrol. Romano“ (Ratisb. 1878.) 58. LX. LXI. LXII. 

2) Benedict XIV. (ef. op. cit. lib. IV. part. II. cap. X. num. 5.) ſchreibt: 
„Sapienter monet Guyet de fest. propr. Sanctor. lib. 3. cap. 3. 
quaest. 4. in fine, si agatur de Sanctis canonizatis, quorum extent 

Acta, aut Bullae Canonizationis, tuto ex eis desumi posse lec- 
tiones. proprias. Quod tamen sic intelligendum est, non ut tantum 
lectiones propriae ex dietis Actis et Bullis desumi possint, sed ut 
deducta ex eis ulteriori non indigeant examine“. 

2) Eine weitere Beſtätigung ſcheint uns in der Verwahrung mancher Päpſte 
gegen die Auffaſſung zu liegen, als ſei, wenn ſie der Kürze wegen einige 
Einzelnheiten aus den approbirten Canoniſations⸗Verhandlungen in 
ihren Bullen nicht erwähnen, das Nichterwähnte deßhalb für minder 
glaubwürdig oder für unwahr zu erachten; als ſo ſelbſtverſtändlich 
ſichere und feſtgeſtellte Wahrheit ſetzen ſie dasjenige voraus, was in 
den Bullen aus dem Leben der betreffenden canoniſirten Heiligen er⸗ 
zählt wird. Benedict XIV. (op. cit. lib. I. cap. XXXVI. 8, XIV. n. 
38) führt zwei Beiſpiele an. Das eine von Honorius III., der bei 
Gelegenheit der Canoniſation des ſeligen Wilhelm, Erzbiſchofes von 
Bourges, als Grund, warum er über deſſen Tugenden und Wunder 
keine Einzelnheiten berichte, Folgendes angibt: „Quae, tum quia vobis 
nota sunt, tum quia pro sui multitudine non possunt sub brevi- 
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ſten, wenn es ſich um eine Sache von ſolcher Wichtigkeit handelt, 
wie es die Perſon des Canoniſirten ſelbſt if. Das iſt das er ſte 
Bedenken, welches gegen die „vermittelnde Anſicht“ entſteht. 

Das zweite betrifft die Beweiſe, die insbeſondere für den 
öffentlichen Cult ab immemorabili, und für die Urſache des Mar⸗ 
tyriums in dem dreifachen Proceſſe niedergelegt ſind. Dieſelben be⸗ 
dürften, wenn es wirklich nur Einen Johannes von Pomuk und 
zwar den General⸗Vicar gegeben, jedenfalls einer Reviſion. Oder 
kann behauptet werden, was die Acten über den Heiligen beſagen, 
daß er gleich nach ſeinem Tode einen Cult erhalten, wie er im 
Namen der Kirche einem bereits „im Himmel Triumphirenden“ er⸗ 
wieſen wird!), wenn, was vom General⸗Vicar gewiß iſt, für ihn 
Seelenmeſſen geſtiftet und Anniverſarien mit Requiem und Todten⸗ 
Officium gehalten worden ſind?)? Solche Meſſen und Jahresge⸗ 
dächtniſſe können allerdings auch für einen Dahingeſchiedenen ſtatt⸗ 
finden, den man als Heiligen anſieht, ſie hindern nicht die fama 


tate narrari, praesenti paginae non duximus inserenda; melius 
aestimantes, scripturo gloriosam ejus Historiam universam relin- 
quere, quam paucis auctoritatem Bullae nostrae appo- 
sitione praestando, eamreliquis quodammodo derogare.“ 
Das zweite Beiſpiel iſt Benedict XIII., von welchem unſer Autor 
ſchreibt: „... voluit, ut Bullae Canonizationum, quae in suo Pon- 
tificatu expediebantur, sive Canonizationes a se factae essent, sive 
ab aliis Pontificibus, breves essent, utque pauca tantum in eis 
attingerentur de vita, de miraculis, et de earum cursu 
judieiali, eo potissimum innixus fundamento, quod omnia narrari 
non possent, ne Bullae excrescerent in immensum; quodque, si forte 
aliqua in Bullis ipsis omitterentur, in quibus utique propter sui 
amplitudinem videri possent omnia exponenda fuisse exposita, 
ansa praeberetur asserendi, quae essent omissa, veri- 
tate carere“. — Wie man demnach in den Worten der Canoni⸗ 
ſations-Bulle, die derſelbe Papſt Benedict XIII. in Betreff unſeres hl. 
Johannes von Nepomuk erlaſſen hat, (v. non longe ab initio): „... ma- 
xime decet, ut de Beato Mart yre aliqua proferamus“, fin⸗ 
den konnte, daß die Bulle „auf Gründlichkeit keinen Anſpruch mache“ 
(vgl. Frind, Denkſchrift, S. 107. Anm. 9. b.), iſt uns nicht klar. 

1) Siehe de serv. Dei beatif. I. II. cap. VII. n. 5.; vgl. damit im Proceß 
II. Summar. n. 15. B. Dicta testium und die Informatio. De ju- 
stitia sententiae. Art. II. $. 16. wie die Responsio ad Animadv. 5. 23. 

) Vgl. Berghauer I. pag. 374. Pubitſchka. Unusne, pag. 63. not. a. 
und Controversia pag. 37. et 38. 
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sanctitatis; aber mit dem cultus publicus !), wie er in den cano- 
niſchen Proceſſen verſtanden wird, find fie wohl nicht vereinbar. 
Aehnlicherweiſe reichen auch Benennungen, wie: Sanctus“), 
Beatus), oder Berichte von Wundern“), für ſich allein zum Nach⸗ 
weiſe eines öffentlichen Cultes nicht hin. Bezüglich der erwähnten 
Benennungen im Allgemeinen jagt Lambertinis) ſehr gut: „. .. die 
einfache Benennung Martyrer oder Heiliger, die von Einzelnen an⸗ 
gewendet wird, gibt zu erkennen, was ſie ſelbſt dachten, für die 
Feſtſtellung eines öffentlichen Cultus jedoch iſt ſie nicht genügend; 
denn es kann der Fall eintreten, und er tritt öfters ein, daß Manche 
einen Menſchen für einen Heiligen und Martyrer halten, und daß 
demſelben kein öffentlicher Cult erwieſen wird“. — Wunderberichte 
aber können wohl ein Zeugniß für die opinio sanctitatis vel mar- 
tyrii ſein; für einen cultus publicus ſind ſie es nicht, wie denn 


) Vgl. de serv. Dei beatif. 1. II. cap. XII. n. 11 et cap, XIII. n. 4. 

1) „Vicarius jam Martyr sanctus“ in der Jenzenſtein'ſchen Klageſchrift 
(art. XXVI., bei Pubitſchka, Geſchichte, Anhang, pag. XI.). 

) „Beatus Joannes de Nepomuk me fecit“, — Beiſatz eines Unge⸗ 
nannten vom J. 1510 zu einer Schenkungsurkunde des Jahres 1374 
(ſ. Tomek, bei Frind, Denkſchr. S. 59). Wir werden ſpäter ſehen, 
daß es nicht einmal ganz unzweifelhaft iſt, ob hier wirklich der Ge⸗ 
neral⸗Vicar verſtanden werden müſſe. — Bemerken wir aber zugleich, 
daß der Erzbiſchof Jenzenſtein ebenfalls in einem Codex des Dechanten 
Hilarius (T 1468) „Beatus“ heißt, „Iste est mortuus in Curia Ro- 
mana, et dicitur Beatus“ (v. Dobner, Monumenta, tam. III. pag. 
42. not. d. coll. Berghauer I. pag. 105). Von einem öffentlichen Culte 
deſſelben iſt trotzdem keine Spur. Sein Anniverſarium wurde am 17. Juni 
abgehalten. (v. Pessina, phosphar. pag 700). 

) „. .. . Joannes pro tunc Vicarius in Spiritualibus, Dei gratia Mar- 
tyr effectus, quia adustus, calcihus pressus, finaliter est submersus, 
clarescentibusque miraculis est ostensus“. So der Regular⸗Canoniker 
von Raudnitz, und des Erzbiſchofes vertrauter Freund, der die „Vita 
Joannis de Jenczenstein“ wahrſcheinlich gegen Ausgang des Jahres 
1402 geſchrieben hat. (S. die Ausgabe Dobrowsky's. Pragae. 1793. 

pag. 43. 44.). 

5) Siehe II. Proc. Animadvers. Fidei Promotoris $. Quod autem ex- 
hibitio (in fine) „.. .. simplex denominatio Martyris et Sancti, 
quae fiat ab aliquibus, patefacit, quid ipsi sentirent, sed ea satis 
non est pro publico cultu; dari enim potest casus, et saepius da- 
tur, quod nonnulli existiment aliquem hominem esse sanctum et 
esse Martyrem, et quod illi publicus cultus non exhibeatur“. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. VII. Jahrg. 5 
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auch die glänzendſten Wunder ſelbſt einen ſolchen mitzuveranlaſſen 
oder zu befeſtigen und zu erweitern geeignet find, fein thatſächliches 
Vorhandenſein jedoch ſicherlich noch nicht bekunden 1). Ueberdieß 
nimmt es der Verfaſſer der „Vita Joannis de Jenczenstein“, der 
von „glänzenden Wundern“ als Erweiſen des Martyriums des 
General⸗Vicars berichtet, mit dem Begriffe von ſolchen ſo wenig 
jtreng?), daß man durchaus nicht genöthigt iſt, an eigentliche Wun⸗ 
der, etwa an die beim Grabe des Heiligen geſchehenen, oder an die 
Lichterſcheinungen über dem Waſſer, zu denken, ſondern daß es ge⸗ 
nügt, darunter die von alten Chroniken?) erwähnte und vielfach als 
ein Strafwunder für die Ertränkung des Johannes betrachtete furcht⸗ 
bare Dürre in Böhmen vom J. 1393, der eine außergewöhnliche 
Ueberſchwemmung vorausgegangen war, zu verſtehen. Können nun 
dieſe Ereigniſſe von 1393 gemeint ſein; ſo wäre es um ſo ſchwie⸗ 
riger, aus ihnen oder vielmehr aus dem Berichte über ſie für einen 
öffentlichen Cult des General⸗Vicars etwas zu folgern, als die zwei 
von Berghauer“) angeführten Stiftungen für deſſen Seele vom J. 
1396 datiren, und die Commenden fortdauerten. 

Indeſſen geſetzt auch, die Nicht-Nachweisbarkeit der kirchlichen 
Verehrung gleich nach dem Tode, wie dieſe die Proceß⸗Acten in 


1) Sehr leſenswerth ift, was Berghauer (I. pag. 374) hierüber gerade mit 
Rückſicht auf den General⸗Vicar ſchreibt. 

1) Man vergleiche cap. XVIII. De fama ejus et magnificentia operum 
ejus z. B. pag. 52 et se. 

s) So das Chronicon Lipsiense bei Höfler, Geſchichtſchr. S. 7. — 
Chronicon Mellicense, bei Pubitſchka, Unusne pag. 25. — Chronicon 
Anonymi, in Seriptores rer. boh. II. pag. 455, bei Frind, Denkſchr. 
S. 41 u. S. 83. — Tetſchner Handſchrift, in Scriptor. rer boh. III. 
pag. 6. bei Frind, J. c. S. 83. Die zwei letzteren beſagen ausdrück⸗ 
lich, die Dürre ſei eingetreten „in memoriam hujus Doctoris“ und 
„in momoriam necis hujus Doctoris submersi“. — Lupacius berichtet 
Aehnliches von der Ueberſchwemmung zum Jahre 1393. „Hane inun- 
dationem“, ſagt er, „plerique censebant esse hujus Joannecii necis 
insontis Dei permissu vindicem“. (Rerum bohem. Ephemeris. XIX. 
April bei Zimmermann, Vorbote, S. 83). Und zum 5. December 
ſchildert er die 1392 am Vorabende des h. Nikolaus erfolgte Ueber⸗ 
ſchwemmung, und dann die Trockenheit des nächſten Jahres und ſchließt: 
„Ea inundatione et siccitate insolita quidam judicabant puniri in- 
sontem caedem presbyteri Johanconis, quem rex in Wetava pro 
flnente submergi mandavit“. (Ibid. S. 84). 4) J. c. p. 374. 
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Betreff des Martyrers des Beichtſiegels behauptet haben, ſei von 
geringerem Belange, da der casus exceptus nur von einem hun⸗ 
dertjährigen Culte ſeit 1534 handele; ſo wird bezüglich des 1393er 
Johannes von Pomuk die Schwierigkeit nicht leicht beſeitigt. Denn 
wie ließe ſich darthun, daß anſtatt des Trauergedächtniſſes für den 
General⸗Vicar vom 20. März ſpäter für ebendenſelben eine feſtliche 
Feier am 16. Mai ſei eingeführt worden? Die Tradition ſchweigt 
hierüber, die Hiſtoriker wiſſen nichts davon, und urkundliche Belege 
fehlen. — Und ſo wankt bei Annahme der „vermittelnden Anſicht“, 
der Beweis für den cultus des h. Johannes von Nepomuk ab 
immemorabili, — ein Beweis, auf dem unmittelbar die beatifi- 
catio aequipollens beruhte. 

Nicht anders ſteht es mit dem Beweiſe für die causa Mar- 
tyriit), die Bewahrung des Beichtſiegels, die den Angelpunkt der 
ganzen Canoniſations⸗Verhandlung in Betreff unſeres Heiligen bil⸗ 
dete, und in allen drei Proceſſen?) auf das eingehendſte und ſtrengſte 
unterſucht ward. Die Tradition erkennt dieſe neue Martyrer-Krone 
einem von dem General-Vicar verſchiedenen Johannes zu, ebenſo 
die Hiſtorikor ſeit Hajek, von den älteren Chroniſten, die vom Beicht⸗ 
geheimniß reden, nehmen die Proceß-Acten und zwar mit Recht 
den Paul Zidek für den Johannes der Tradition in Anſpruch; das 
Zittauer Stadtbuch bezeichnet ausdrücklich dieſen; Thomas Eben⸗ 
dorfer kann zum mindeſten von ebendemſelben erklärt werden?). 
Von den in Frind's Denkſchrift“) angeführten ſechzehn chronikaliſchen 
Zeugniſſen für den ertränkten General⸗Vicar aus der Zeit 1393 


1) Ueber die Bedeutung derjelben im Allgemeinen ſiehe Benedict XIV. 
op. cit. lib. III. cap. XIII. num. 1 und cap. XIX. num. 1. et 2. 
2) Vgl. im erſten: Summar. 88. 7. 8. 9., — im zweiten: Summar. 

88. 5. 6. 7., — im dritten: Summar: 88. 11. 12. 13. 14. 

8) Weiter unten wird ſich Gelegenheit finden, die letzten drei Behauptungen 
näher zu begründen. 

4) S. 38—43. Uebrigens ſei uns hier die Bemerkung geſtattet, daß das 
Citat auf S. 43 Anm. 17. „Pubitschka Unusne 15“ bezüglich der 
alten Handſchriften von Kuttenberg und Budweis ein Schreibfehler zu 
ſein ſcheint. — Pag. 38, wo Pubitſchka abermals von der causa 
necis handelt, nennt er zwar das Chronicon Budvicense und nur 
dieſes, ſchreibt aber: „a Chronico Budvicensi causam in ali quorum 
invidiam conjici“. Aehnliches ſagt er in feiner „chronologiſchen Ge⸗ 
ſchichte“, Bd. VII. S. 50. | 
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bis 1480; fallen mithin zwei, die des Beichtſiegels als der Ur⸗ 
ſache des gewaltſamen Todes erwähnen, weg oder bleiben doch ſtrit⸗ 
tig; aus den übrigen vierzehn geben zehn gar keinen Grund an, 
zwei!) einen gegen Wenzel ausgeſprochenen Tadel, die noch übrigen 
die Beſtätigung des Kladrauer Abtes wider des Königs Willen?). 
— Wie wird nun mit jener Evidenz und unumſtößlichen Gewiß⸗ 
heit, welche der Ernſt einer Canoniſation erheiſcht, nachgewieſen 
werden, daß der General- Vicar wegen des Bußſakramentes 
und einzig und allein deßwegen, den Tod in der Moldau 
erlitten habe? Schon die Nichtübereinſtimmung der Chroniſten und 
Hiſtoriker?) in einem fo durchaus weſentlichen Punkte, wie 
die causa Martyrii iſt, macht eine kaum zu beſeitigende Schwie⸗ 
rigkeit aus. 

Man ſagt freilich, die Beſtätigung des Abtes ſei nur ein Vor⸗ 
wand geweſen, hinter welchem König Wenzel den eigentlichen Grund 
habe verborgen halten wollen“). Allein iſt denn dieſes wirklich 


1) Andreas von Regensburg, auf den wir ſpäter zurückkommen werden, 
und das Chronicon Pragense, (bei Höfler, Geſchichtſchr. I. S. 5.) 
welches irrthümlich zum Jahre 1389 hinzufügt: „Anno eodem Jo- 
hanko doctor venerabilis est submersus [eo quod regem correxit de 
peccatis]. Der letzte und eingeklammerte Satz iſt im Manuſcript nach⸗ 
gedunkelt“, ſchreibt Höfler (op. cit. S. XLV). 

) Zimmermann (Vorbote, S. 72), welcher die zwei von Frind (S. 43. 
Anm. 15. und 16.) citirten Zeugniſſe als Eines zuſammenfaßt, bringt 
noch ein weiteres aus dem „Continuator Benessii de HorZowitz“ — 
Hieher gehört auch die Stelle aus der Series Abbatum Cladrubiensium 
(bei Dobner, dissert. pag. 17. not. d.): „Ob hujus Alberti confirma- 
tionem Johannes seu Johannek Suffraganeus Pragensis jussu Re- 
gis in Moldavam dejectus et submersus fuit“. — Paſſend für unſeren 
Zweck bemerkt der Herausgeber der „Vita Joannis de Jenczenstein“ 
(pag. 45. not. k.) von der Ertränkung des General⸗Vicars: „. . et 
ad exteros hujus atrocis facti fama pervolavit. In plurimis enim 
illius aevi monumentis consignatum est, quamvis brevissime, nulla 
fere facti causa addita, saepe etiam non vera. Chronica nostra 
domestica unam eandemque fere causam, confirmationem nempe 
Abbatis Cladrubiensis allegant“. 

8) Vgl. de serv. Dei, beatif. lib. III. cap. IX. num. 5. 

4) Solche vorgeſchützte Gründe kommen in der Geſchichte der Martyrer 
öfter vor. Benedict XIV. handelt hierüber op. cit. lib. III. cap. XIII. 
num. 7 et sed. — In cap. XIV. nn. 2—5 gibt er das Verfahren 
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über allen Zweifel ſicher? Die Klageſchrift des Erzbiſchofes Jo⸗ 
hannes von Jenzenſtein und ihre kürzere amtliche Bearbeitung!), 
die immer die Hauptquelle für das Ereigniß vom J. 1393 bleiben 
werden, erzählen nur, der König, durch ſchlechte Rathgeber gegen 
den Erzbiſchof längſt aufgehetzt, habe dieſem bei der Zuſammenkunft 
am 20. März namentlich drei Dinge zornig und unter Drohungen 
vorgehalten: Die (wohl verdiente) Excommunication des Unter⸗ 
kämmerers Sigmund Huler, — die Durchkreuzung des Planes, 
die Abtei Kladrau nach dem Tode des Abtes Racek für einen ſei⸗ 
ner Günſtlinge in einen Biſchofſitz umzuwandeln, durch die Beſtä⸗ 
tigung eines neu gewählten Abtes — und das Statut Jenzenſteins 
gegen die dem Unterkämmerer befreundeten, wucheriſchen Juden). 
Hierauf habe er den Official Nikolaus Puchnik, den General-Bicar 
Doctor Johann von Pomuk, den Meißner Probſt Wenzel, ja den 
Erzbiſchof ſelbſt zu verhaſten befohlen, (welchem letzteren es jedoch 
gelang zu entfliehen,) und ſpäter, nach dem beim Prager Dom⸗ 
capitel vorgenommenen Verhöre, außer dem Domdechant Bohuslav 
von Krnow, den er zuvor mit ſeinem Schwertknaufe blutig ge⸗ 
ſchlagen und dann gebunden in's burggräfliche Gefängniß habe ab⸗ 
führen laſſen, auch noch den erzbiſchöflichen Hofmeiſter Nöpr von 
Raupow. Der Hofmeiſter und der Meißner Propſt aber ſeien auf 
dem Altſtädter Rathhauſe, wohin man ſie nebſt Puchnik und Po⸗ 
muk gebracht habe, entlaſſen worden; nur dieſe zwei habe Wenzel 


an, durch welches das Erkennen der wahren Urſache ermöglicht wird. 
— Der Verfaſſer der Controversia hat, nachdem er die vier Argu⸗ 
mente Dobner's, womit derſelbe aus der Jenzenſtein'ſchen Klageſchrift 
die Verheimlichung der eigentlichen Triebfeder Wenzels wahrſcheinlich 
machen wollte, in Betreff ihres Werthes geprüft, auf eben die Klage⸗ 
ſchrift die vier Regeln des gelehrten Papſtes angewendet, und iſt zu 
einem entgegengeſetzten Reſultat gelangt. (Siehe Controversia de 8. 
Joanne Nepomuceno, pag. 84—88). 

) Acta in Curia Romana und Praecedens materia abbreviata, bei Bus 
bitſchka, Geſchichte Bd. VII. Anhang p. I- XXII u. p XXII-XXVI. 

) „Tu, Archiepiscope, tu excommunicas meos officiales me inscio; 
et confirmasti Abbatem Cladrub. Similiter et quod, ex quo sub 
camerario meo haeresim et errores impingis, de Judaeis mentionem 
faciens, cum Judaei pertineant ad me, meque concernat hoc factum, 
et tu sine consilio facis haec et de capite proprio: scias, quia tu 
lugebis et tui“. (Acta. artic. XXVII. pag. XII). 
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dem Henker zu grauſamſter Folterung übergeben, ja mit eigener 
Hand beide an den Seiten mit Fackeln gebrannt !), und zuletzt 
den General⸗Vicar, der kaum mehr hätte leben können, auf den 
Rath der Günſtlinge, durch ſeine Schergen in der Moldau erträn⸗ 
ken laſſen ). Warum den Official nicht dasſelbe Loos getroffen 
habe, das Allen angedroht war, deutet die Klageſchrift an, wenn 


) In der Klageſchrift heißt es (art. cit. pag. XII.): „Ipseque sol us 
manum et ignem ad latera Vicarii et Officialis, et caetera 
loca apposuit“. — Und in der „Materia abbreviata“ (pag: XXIV.). 
„et illis captivis dimissis, praefatos Nicolaum et Joannem per tor- 
torem deputatum ad torquendos maleficos ausu sacrilego diversis 
tormentorum generibus angustiose tormentari fecit in conspectu 
suo: et quod horrendum est magis, postposito honore majestatis 
regiae idem Rex in manu magnum lumen tenens, latera corpo- 
rum dietorum Vicarii et Officialis igne combussit et mise- 
rahiliter laceravit, et etiam diversa alia loca corporum praedicto- 
rum usque ad emissionem spiritus dietorum dominorum Joan- 
nis Vicarii et dieti Offieialis“. — Dieſe Stellen ſcheinen Jene 
nur flüchtig gelefen zu haben, die ſeit Dobner (vgl. Controvers. pag. 
84. Secundo) ſchreiben, der König habe den General⸗Vicar allein 
gemartert. 

) Die „Materia abbreviata“ (pag. eit.) ſchildert alſo den gewaltſamen 
Tod: „Et demum praefatus Dominus Rex, assistentibus sibi dietis 
nefandissimis sacrilegis, et eis suadentibus, mandavit venera- 
bilem virum, Dominum Johannem Doctorem et Vicarium usque ad 
spiritus exhalationem crudelissime tortum“. (— Die eigentliche 
Klageſchrift drückt daſſelbe mit den Worten aus. „post dirum marty- 
rium et combustum latus, propter quae ulterius nullo modo 
vivere potuisset“ —) „ligatis manibus et pedibus, et posito 
quodam ligno in ore ipsius, noctis tempore portari ad flumen Mul- 
tavia vocatum, positum in civitate praedieta, et de ponte ipsius 
fluminis praecipitari, et in flumen ipsum submergi per nonnullos 
satellites suos ad talia exequenda deputatos. Qui satellites dicto 
Domino Joanne, presbytero venerabili, ligato manibus et pedibus 
ad modum globi portato ad dietum flumen, secuti nefandissimum 

“ mandatum hujusmodi, eundem Dominum Joannem de ponte dicti 
fluminis praecipitaverunt, et in ipsum flumen projecerunt. Qua- 
propter submersus est in aqua dicti fluminis, et miserabiliter dies 
suos finivit“. — Dieß geſchah am 20. März, einem Donnerstage, um 
9 Uhr Abends. — Die „Materia abbreviata“ ſetzt noch hinzu; „Et 
consimilia püblice minabatur se facturus Dominus Rex praefato 
Domino Archiepiscopo“. 
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ſie berichtet, als Bedingung der Freiheit ſei vom Könige ein vor 
dem öffentlichen Notar abgegebenes und eidlich bekräftigtes Ver⸗ 
ſprechen gefordert worden, über den ganzen Vorfall für immer zu 
ſchweigen, und — wird vom Hörenſagen beigefügt, — auf Seite 
des Hofes gegen den Erzbiſchof ſtehen zu wollen!). 

Aus der Klageſchrift alſo geht hervor, daß die Wuth des Kö⸗ 
nigs zunächſt gegen Jenzenſtein, ſodann gegen deſſen Beamte ge⸗ 
richtet war, wie denn auch nach der Ertränkung des General⸗Vicars, 
der Oberhirt ſchreiben konnte, daß aus Furcht Niemand ſein 
Vicar fein wolle, und er ſelbſt täglich in Lebensgefahr ſchwebe?); 
— ferner, daß für den Ausbruch des königlichen Zornes die nächſte 
Veranlaſſung, was keineswegs gleichbedeutend iſt mit „Vorwand“, 
die wenige Tage früher erfolgte Beſtätigung des Kladrauer Abtes 
war. Wenn dieſem Ingrimm gerade der, wie zugeſtanden wird, 
noch mehr als Puchnik gemarterte Johannes von Pomuk zum 
Opfer fiel, ſo zwingt nichts, hiefür einen beſonderen, heimlichen 
Grund vorauszuſetzen: ſeine hervorragende Tüchtigkeits), die den 


) „Omnesſ que] jam submersi fuissent, nisi publici Notarii in praesentia 
promitterent et jurarent, tunc vel postea nunquam se captivos di- 
cere esse, nec martyrizatos, et prout mihi innotuit, etiam ut ju- 
rarent ei, quod vellent contra me Archiepiscopum stare. Ipsi vero 
metu perterriti antequam submergi vellent, instrumentum publicum 
confici mandarunt, et prout dicitur, propriis juramentis astrixerunt- 
sicque ipsi dimissi sunt“. (Acta artic. cit. pag. XIII. et XIV.) 
Frind, Denkſchrift S. 36., geſteht zu, daß Puchnik „nebſt zwei andern 
Leidensgenoſſen ſein Leben durch Angelobung ewigen Still⸗ 
ſchweigens gerettet“ habe. 

2) „Cum. . . . metu .. nullus velit esse meus Vicar ius immi. 
5 800 mortis periculum quotidie“ (Acta, art. XXXVIII. pag. XXI.) 
Und ſchon kurz vorher (art. XXXVII.) hatte er gejagt: „... mihi 
veraciter dictum fuit, quod adhuc plures vellet b meque 
inter illos primum annumeraret“. — „Eigenthümlich iſt auch“ wie 
Dr. C. Höfler (Geſchichtſchr. I. S. XLIX.) berichtet, „daß in dem liber 
confirmat. Johanco's von 1393, welcher an 352 Urkunden dieſes Mar⸗ 
tyrers enthält, von ſehr alter Hand (XIV. Jahrhunderts) wiederholt 
die Bemerkung ſich findet: Sweig und leid liber Gezell! gleich als ſollte 
demjenigen, durch deſſen Hände das Buch gehen mußte, ein Wink ge⸗ 
geben werden“. 

) Balbin bezeugt: „Doctissimum hunc virum Joannem fuisse et sui 
temporis unicum Bohemiae oraculum, manuscripti veteres libri 
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Günſtlingen am Hofe namentlich im Wege ſtehen mochte, die Fe⸗ 
ſtigkeit ſeines Charakters, womit er die Folterqualen der Verletzung 
der Wahrheit und der Treue gegen ſeinen Erzbiſchof vorgezogen ), 
endlich die Thatſache, daß kein Anderer, als er kraft ſeines Amtes 
im Namen des Oberhirten der Erzdiöceſe die Wahl in Kladrau be⸗ 
ſtätigt hat, geben für Alles eine vollſtändig genügende Erklärung). 

Wenn alſo die „vermittelnde Anſicht“ behauptet werden ſoll; 
ſo müſſen auch bezüglich des Beichtſiegels als causa martyrii zuvor 
noch ſtarke und ſehr berechtigte Einwendungen widerlegt werden. 
Dieſes aber und das früher Erwähnte von der Perſon, um die es 
ſich gehandelt, und dem cultus ab immemorabili find doch wohl 
nicht bloße nebenſeitige Punkte, wie es an ſich die Jahreszahl 1383 
oder 1339 wäre; ſondern Dinge, mit denen das Anſehen des ge⸗ 
ſammten Canoniſations⸗Proceſſes über den h. Johannes von Nepo⸗ 
muk ſteht oder fällt, — eines Proceſſes, bei dem von Anfang an 
ein Proſper Lambertini als Promotor Fidei thätig war, und auf 
den er noch als Papſt Benedict XIV. in ſeinem klaſſiſchen Werke 
de servorum Dei beatificatione et Beatorum canonizatione 
mit einer gewiſſen Vorliebe häufig zurückkömmt. 

Sagen wir offen, was wir denken. Hätte man von Seiten 
mancher katholiſchen Gelehrten die Proceß-Acten ſelbſt genauer ein⸗ 


confirmant. (Epitome, lib. IV. cap I. in „Katholik“. 1882. März⸗ 
heft. S. 279). 

1) Vgl. oben S. 71 Anm. I. — Möglicherweiſe hat Johanko bei dieſer Ge⸗ 
legenheit dem Könige ſein unwürdiges Verfahren vor Augen geſtellt. 
Dann würden Andreas von Regensburg, und der Verfaſſer der nachge⸗ 
dunkelten Stelle im Chronicon Pragense (ſiehe Anm. 1. pag. 68) mit den 
übrigen Chroniſten, welche die Kladrauer Angelegenheit von 1393 als 
Urſache der Ertränkung bezeichnen, in Einklang gebracht werden können. 

2) Dobrowsky (Vita Joannis de Jenczenstein, pag. 43. not. d.) be⸗ 
merkt: „Censebantur vero ea, quae Archiepiscopo objiciebantur, Vi- 
carii ejus inductu facta. Nam cum Praesul post submersionem Vi- 
carii in Vigilia Palmarum (29. Martii) Pragam venisset, die se- 
quenti et altera (30. et 31. Martii) tractaturus cum Rege de con- 
cordia, inter conditiones a Consilio Regis et Capitulo ei propositas 
etiam haec exprimitur, ut promittat, quod Camerarium amplius non 
velit excommunicatum denunciare, et dicat, quod Vicarius ejus 
eum denunciari, inscio eo, fecerit“. (Dieſe vorgeſchlagene Bedingung 
fteht in Acta, art. XXX. pag. XV.). 
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geſehen, den Gang der Verhandlungen, die Einwürfe des Promotors 
und die Antworten der Vertheidiger ſorgfältiger erwogen; man 
würde, bei allem Aufwand von wiſſenſchaftlicher Kritik, kaum ge⸗ 
glaubt haben, die Canoniſations⸗Bulle durch eine Art Vermittelung 
wider die Gegner des h. Martyrers ſicher ſtellen, und die Kirche 
wegen etwaiger Irrungen mit dem Abgange erſt ſpäter neu aufge⸗ 
fundener Documente entſchuldigen zu müſſen. 


III. 


Die Kirche hat bei ihren Canoniſationen ein höheres, als ein 
bloß hiſtoriſches Intereſſe; ſie ſucht nicht allein die Wahrheit von 
Thatſachen, ſondern ſie prüft außerdem, ob dieſe ſichergeſtellten That⸗ 
ſachen derartig ſeien, daß fie den Betreffenden einer außerordent⸗ 
lichen und öffentlichen Verehrung würdig machen. Wie ſie aber in 
Glaubensangelegenheiten nur dasjenige definirt, was längſt in ihrem 
Bewußtſein lag, und nur ſolche allgemeine Geſetze erläßt, die ſich 
bereits in die Herzen der Gläubigen eingelebt haben; ſo will 
ſie auch nicht ſolche Heilige dem chriſtlichen Volke vorführen, die 
ihm völlig fremd ſind, ſondern vielmehr ſolche, zu denen mit 
Ehrfurcht und Vertrauen aufzublicken es ſchon gewohnt iſt. Daher 
muß der Ordinarius der Diöceſe, welcher der zu Canoniſirende an⸗ 
gehört hat, nach ganz beſtimmten Vorſchriften zuerſt nachweiſen, 
daß der Ruf der Heiligkeit vorhanden iſt, dann daß bisher kein 
Cult ſtattgefunden hat, der den Decreten Urbans VIII. widerſpricht. 
Nun erſt können im Namen des apoſtoliſchen Stuhles, dem die letzte 
Entſcheidung zuſteht, die Hauptverhandlungen über die Heiligkeit und 
über die Wunder insbeſondere eingeleitet und weitergeführt werden. 

Daß hiebei, wo ein gerichtliches Urtheil gefällt werden ſoll, 
ein Zeugenverhör vorgenommen wird, iſt ſelbſtverſtändlich. Und 
zwar müſſen es wo möglich Augenzeugen ſein; bezüglich der 
Wunder werden zur Erhärtung der Thatſache gar keine andern zu⸗ 
gelaſſen. Reicht die zu unterſuchende Frage über die Heiligkeit oder 
das Martyrium in vergangene Jahrhunderte zurück, in welchem 
Falle von Augenzeugen natürlich nicht die Rede ſein kann, ſo wird 
durch die mündliche Ausſage verläßlicher Bürgen wenigſtens der 
Beſtand einer uralten und nie angefochtenen Ueberlieferung ſicher⸗ 
geſtellt, weil eine ſolche unter gewiſſen Bedingungen nicht nur auf 
die zwei oben angedeuteten Vorfragen (de fama et de cultu) ein 
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volles Licht zu werfen, ſondern auch hinſichtlich des Lebens und 
Todes des Dieners Gottes eine bis an unzweifelhafte Gewißheit 
ſtreifende Wahrſcheinlichkeit zu bieten vermag. Außerdem aber 
müſſen, um die Beweiskraft einer derartigen Ueberlieferung zur er⸗ 
forderlichen Stärke zu erheben, noch die auffindbaren Urkunden, 
Geſchichtswerke und ſonſtige hiſtoriſche Denkmäler geprüft, und in 
Uebereinſtimmung mit der Tradition befunden werden!). 

So iſt man auch bei den Canoniſations⸗Proceſſen in Betreff 
des h. Johannes von Nepomuk vorgegangen. Im erſten Proceß 
wurden von 49 Zeugen 21 über den Ruf der Heiligkeit verhört, 
darunter Greiſe von 78, 80, 89, 90 Jahren. Im zweiten über 
den Cult ſeit undenklichen Zeiten gaben 16 ihr Zeugniß ab, unter 
ihnen wieder ſolche, die 68, 69, 70, 71, 81 Jahre zählten. Der 
Zeugen⸗Katalog des apoſtoliſchen Proceſſes ?) weiſt 54 Zeugen auf, 
und zwar 25, die über das Martyrium und die Urſache des Mar⸗ 
tyriums vernommen wurden; das Alter von einigen reicht weit 
über 70 Jahre hinaus, bis 78, 80, 86, 90, 96. Vertreten ſind 
unter dieſen allen der Bürgerſtand und der Adel, kirchliche wie 
weltliche Würdenträger, Beamtete und Männer der Wiſſenſchaft 
u. ſ. w. Alle ſind Perſönlichkeiten von anerkannter Gewiſſenhaf⸗ 
tigkeit, alle vereidet. Alle werden einzeln und zu wiederholten 
Malen, oft durch verſchiedene Kreuzfragen über die nämlichen Punkte 
befragt; alle müſſen die Quellen genau angeben, aus denen ſie ihr 
Wiſſen geſchöpft, — und ſorgfältig wird hier die Tradition von 
Geſchichtswerken geſchieden; — alle müſſen ausſagen, ob nie etwas 
Gegentheiliges von dem, was ſie als allgemeine Ueberlieferung hin⸗ 
geſtellt, zu ihrer Kenntniß gekommen ſei. Ihre Zeugniſſe ferner 
ſtimmen ſelbſt in Nebenumſtänden unter ſich merkwürdig überein, 
und ſo und nicht anders, wie ſie ſagen, haben ſie es von ihren 
Eltern und Großeltern, und dieſe wieder von ihren Vorfahren 
nicht als ſchwankendes Gerücht, ſondern als feſtſtehende, von Nie⸗ 
mand beſtrittene Ueberzeugung gehört. Daß dieſelbe eine uralte 
war, läßt ſich, um aus den Acten nur Ein Beiſpiel herauszuheben, 
ſchon daraus ſchließen, daß der eine der Zeugen (im zweiten Pro⸗ 


) Ueber die Beweiskraft dieſer probatio subsidiaria, wie ſie genannt 
wird, ſiehe das Decretum generale Benedict, XIV. vom 23. April 
1741. (de serv. Dei beatif. lib. III, cap. HI, num. 25). 

2) v. Summar. num. 2. 
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ceß als der zehnte, im apoſtoliſchen als der elfte aufgezählt,) Georg 
Samuel Termann von Oſtrowa, der bei ſeinem Verhör am 14. März 
1719 ſelbſt bereits 66 Jahre alt war, als das geſammte Lebens⸗ 
alter ſeines Vaters 79, ſeines Großvaters 85 und ſeines Urgroß⸗ 
vaters 101 Jahr bezeichnete !). 

Wenn mithin eine ſo beſchaffene Ueberlieferung, die in ver⸗ 
gangene Jahrhunderte ſich verliert, über einen h. Johannes von 
Nepomuk uns berichtet, der, ſchon in ſeinem Lebensgange von dem 
gleichnamigen General⸗Vicar verſchieden, nach wiederholten Martern 
und einer ſorgſamen Vorbereitung zum Tode, beſonders im Heilig⸗ 
thum von Altbunzlau, aus keiner anderen, irgendwie aufgezeichneten 
oder verlautbarten Urſache, als weil er die Beichte der Königin 
Johanna nicht verrathen gewollt, auf Befehl des Königs Wenzel 
im J. 1383 in der Moldau ſei ertränkt worden; der weiterhin 
gleich nach ſeinem Martyrium eine ſolche öffentliche Verehrung ge⸗ 
funden, daß man nie etwas von Gebeten oder Todtenämtern für 
das Heil ſeiner Seele gehört und geleſen, vielmehr ſeit unvordenk⸗ 
lichen Zeiten ſein Gedächtnißtag, der 16. Mai, als hoher Feſttag 
gegolten habe, und ſein Grab im Prager Dome von Gott und 
den Menſchen verherrlicht worden ſei: ſo verdient, meinen wir, 
dieſe Einſtimmigkeit der Volks⸗Tradition doch einige Beachtung, und 
es müßten gegen ſie wirklich evidente Gründe vorgeführt werden, 
um ihr Nicht-Identificiren eines älteren Johannes mit dem jünge⸗ 
ren vom J. 1393 des Irrthums zu zeihen. 

Um ſo mehr, als ſämmtliche Geſchichtſchreiber bis zur Mitte 

1) II. Proc. Summar. num. 6. §. 6. — Derſelbe Zeuge ſagt, etwa fünf 

Jahre ſpäter, in Betreff der Allgemeinheit, Dauer und Zunahme des 

Rufes der Heiligkeit, — auf welche Ausſage in der Responsio ad 

Animadversiones (8 47.) ein beſonderes Gewicht gelegt wird, —: 

„Iſanc notitiam etiam hausi in mea juventute ab usu rationis a 

meo parente et avo, qui avus a suo parente et aliis majoribus 

suis, quorum unus vixit millesimo quadringentesimo sexagesimo 
quarto, et sic prope ad annos prioris saeculi ad annum millesimum 
tercentesimum octuagesimum tertium, in quo anno Sanctus hie fuit 
martyrio affectus, idipsum sibi traditum habuit, et omnes mei ante- 
cessores, qui in fide catholica enutriti, educati et semper usque ad 
finem vitae fuerunt constantissimi, et sic fama haec a nostris ante- 
cessoribus usque ad nostra tempora fuit semper promota et semper 
aucta“. (Proc. Apost. Summar. num. 21. 58. 20. 21). 
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des vorigen Jahrhunderts und die vorhandenen hiſtoriſchen Denk⸗ 
mäler jene Unterſcheidung unterſtützen und bekräftigen. 

In den drei Proceſſen ſind ungefähr aus 13 verſchiedenen Hi⸗ 
ſtorikern die einſchlägigen Stellen wörtlich angeführt worden, und 
17 andere als übereinſtimmend aufgezählt. Berghauer!) hat Na⸗ 
men und Stellen geſammelt, und ohne dabei auf Vollſtändigkeit 
Anſpruch zu machen, noch einige, die etwa bis zum J. 1700 rei⸗ 
chen, hinzugefügt; Katholiken, wie Proteſtanten, Einheimiſche und 
Auswärtige, Böhmen, Deutſche, Belgier, Italiener, Polen, Ungarn 
ſind unter ihnen. Und wenn auch nicht allen gleicher Werth zuge⸗ 
ſprochen werden kann; ſo ſind doch alle zum mindeſten Bürgen 
einer fortlaufenden, weit verbreiteten, unwiderſprochenen Tradition, 
die einen andern h. Martyrer Johannes meint, als den General- 
Vicar. Ja, einige aus ihnen ſprechen ausdrücklich von zwei ver⸗ 
ſchiedenen Johannes von Pomuk. So Hammerſchmidt?), — 
Beckovſk s), — Roch“), — Peſſina von Cechorods), — 


1) Protomart. II. pag. 11—82. 2) Ueber Hammerſchmidt vgl. 
oben S. 61 Anm. 2., und Berghauer op. cit. II. pag. 89. 

) Beckovſky, bei Zimmermann, Vorbote. S. 103. 104. — Nach dieſem 
Autor, der hauptſächlich aus Balbin und Peſſina geſchöpft hat, erſchien 
unſer Johannes von Nepomuk am Tage Kreuz⸗Erfindung zum erſten 
Male vor König Wenzel, und ward in der Nacht vor dem 16. Mai 
wegen des Beichtgeheimniſſes in den Moldaufluß geſtürzt — Der (jün⸗ 
gere) Johannes, auch Johannek genannt, wurde nach ebendemſelben 
im Jahre 1393 am 19. März loder wie Andere ſchreiben, am 20. April) 
wegen der Beſtätigung des Abtes von Kladrau ertränkt. 

) Roch. Neue Lauſſnitz⸗Böhm.⸗ und Schleſiſche Chronika, bei Zimmer⸗ 
mann, I. c. S. 101. — Nachdem Roch (S. 11.) zum J. 1383 von 
dem Beichtvater der Königin, wie Hajek, berichtet, ſchreibt er zum J. 
1393 (S. 14.): „Anno 1393 hat der König Wenzeslaus IV. den 
Erzbiſchöflichen D. Johann Suffragan, daß er den Mönch Albertum 
zum Abte von Kladrum beſtätiget hatte, gefänglich einziehen, auf die 
Prager⸗Brücke des Nachts führen, hinunterſtoßen und erſäufen laſſen.“ 

5) Peſſina, Phosphor. septicorn. Rad. V. pag. 583—587 und Mars 
Morav. pag. 437. — In Betreff des General⸗Vicars nannte er als 
Urſache der Ertränkung, die zehn Jahre (decennio post) nach dem 
Tode des Martyrers der Beicht ſich ereignete, die Beſtätigung des 
Fr. Albert als Abt von Kladrau, ohne die Zuſtimmung des Königs 
abgewartet zu haben. „Datum culpae“, ſagt er in letzterem Werke, 
„quod F. Albertum in Abbatem Kladrubiensem a fratribus legitime 
electum, confirmasset, non exspectato prius consensu regio“. 
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Krüger,!) — Georg Pontanus von Braitenberg ). — 
Balbin, dem man hauptſächlich die Verbreitung, und Hajek, 
dem man geradezu die Erfindung des angeblichen Irrthums von 
zwei Johannes Pomuk zuſchreibt, haben wir hier abſichtlich nicht 
genannt. Zugegeben kann werden, daß, was den Erſteren betrifft, 
Alle, die nach ihm bis zum Canoniſations⸗Proceß über den h. Jo⸗ 
hannes geſchrieben, aus ihm geſchöpft haben; daraus aber folgt 
nicht, daß es Alle blindlings und ohne Prüfung gethan. Maka⸗ 
rius von Merfelic, Canonicus Scholasticus der Prager Me⸗ 
tropolitankirche, nennt ſein Buch über das Leben und den Tod 
des h. Johannes von Nepomuk einen Auszug aus theils gedruckten, 
theils handſchriftlichen Werken bewährter und glaubwürdiger Au⸗ 
toren?). — Hammerſchmidt, der im apoſtoliſchen Proceſſe!) 
als Sachverſtändiger zur Prüfung alter Manuſcripte erſcheint, und 


) Krüger oder Crugerius, bei Zimmermann S. 92. 93. — Krüger, 
(„Sacri pulveres“. Mensis Maji p. 8.) läßt den Martyrer des Beicht⸗ 
ſiegels „in einen Sack genäht“ („insutus culeo“) in der Moldau er- 
trinken, ohne für dieſe Art der Ertränkung einen Gewährsmann an⸗ 
zuführen. Berghauer (op, cit. II. pag. 50. not. b.) tadelt ihn deß⸗ 
wegen. Allerdings war dieſelbe hie und da gebräuchlich, wie aus den 
von Berghauer ſelbſt (I, 341) angezogenen Beiſpielen aus den Jahren 
1077 und 1361 hervorgeht, und der Ausdruck bei Hagen (f. Frind, 
Denkſchrift, S. 39. mit Anm. 3.) „König Wenzel hat den Mei⸗ 
ſter Janko“ (d. i. den General⸗Vicar) „jämmerlich laſſen ſäcken“, hin⸗ 
länglich zu verſtehen gibt. Jedenfalls hätte Krüger (was Pubitſchka, 
Unusne pag. 85, 86 mit Recht wünſchte), der Quelle für ſeinen Be⸗ 
richt Erwähnung thun ſollen. 

N) Pontanus, Bohaemia pia, Francofurti 1608 Lib. II. de Ducibus 
et Regibus Bohaemiae. pag. 27. lin. 40. „Scortator ipse mergit 
Joannem Reginae Joannae confessorem, secreta detegere recusan- 
tem... Item et suffraganeum, quod Adalbertum Monachum Abba- 
tem Cladubriensem introduxerit“. — Was den Ausdruck „suffraga- 
neus“ anbelangt, jo vermuthen wir, derſelbe ſei älteren Quellen ent⸗ 
lehnt und in dem Sinne zu nehmen, in welchem es dort oft vorkommt, 
als „quilibet Vicarius Praelatorum in re aliqua exequenda“, fo daß 
ſogar von suffraganeis presbyterorum die Rede iſt (ef. Glossarium 
mediae et infimae latinitatis conditum a Carolo du Cange. Edit. 
Henschel. Paris. 1846). 

) „ex probatis et authenticis authoribus partim impressis partim 
manuscriptis“. Siehe deſſen „Vita et mors D. Joannis Nep.“ 1684. 
bei Berghauer. II, pag. 73. — ) Summar. num. 4. 88. 1— 7. 
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den Berghauer als Verfaſſer vieler mitunter noch ungedruckter hi⸗ 
ſtoriſcher Arbeiten über Böhmen und wegen ſeiner ununterbrochenen 
literariſchen Thätigkeit!) rühmt, würde jene Folgerung ebenfalls 
von ſich abweiſen. | 

Balbin ſelbſt, den man beſonders ſeit Veröffentlichung einer im 
Prager Kapitel⸗Archiv ſich vorfindenden Aufzeichnung des P. An⸗ 
dreas Freiberger S. J.?) herabzuſetzen gewohnt iſt, mit dem aber 


1) „Vir fuit tota vita laboriosus; aut legit aut scripsit.“ cf. II. pag. 89. 
) „Animadversiones in vitam B. Joannis Nepomuceni a Boh. Balbino 
conscriptam. 1698“, bei Höfler, Geſchichtſchr. Theil III. S. 152 und 
153. — Um dieſe Bemerkungen richtig zu würdigen, ſei es geſtattet, 
hier Einiges vorauszuſchicken. Balbin hatte ſein (am 20. Februar 
1671) bereits fertiges Manuſeript, bei dem er vorzugsweiſe Dlaucho- 
weſky's über den nämlichen Heiligen verfaßte Schrift benutzte, mit 
der Widmung an das Domcapitel, dem Domdechant Thomas Peſſina, 
einem ausgezeichneten Geſchichtsforſcher, überreicht. Peſſina jedoch be⸗ 
förderte es nicht zum Drucke, ſondern hinterlegte es, nachdem er 
manches corrigirt, ausgeſtrichen, zugefügt hatte, im Archiv. P. Bo⸗ 
huslaus, der ſein Recht auf die eigene Arbeit nicht aufgegeben, wen⸗ 
dete ſich deßhalb „morae impatiens“ (wie Berghauer, II. pag 53. 
ſich ausdrückt) nach Antwerpen an die Bollandiſten, die denn auch wirk⸗ 
lich, allerdings erſt im Jahre 1680 im dritten, den 12., 13., 14., 15., 
16. Mai umfaſſenden Bande dieſes Monates, eben mit Rückſicht auf 
den Gedächtnißtag unſeres Heiligen (v. dissert. praevia, num. 5), 
Balbin's Schrift, mit einigen eigenen Anmerkungen bereichert, heraus⸗ 
gaben. Sie vergaßen dabei nicht (vgl. 1. c. num. 1.), auf das Lob 
hinzuweiſen, das ſie (tom. III. April ad diem XXIII. Commentar. 
praev. $. II.), als fie vom h. Adalbert, Biſchof von Prag und Mar⸗ 
tyrer, gehandelt, dem Hiſtoriographen des Prager Domcapitels geſpen⸗ 
det hatten. — Wenn nun Freiberger von den Bollandiſten Henſchen 
und Papebroch ſchreibt: „qui etiam certitudinem narratorum inda- 
gantes multis quaesitis per literas P. Balbinum fatigarunt, ut patet 
in adjunctis eorum annotatis“; ſo entſpricht dieſes nicht ganz der 
Wirklichkeit. Denn abgeſehen von einer Anmerkung (annot. c. ad 
Cap. IV., wo eine angeblich aus Hajek geſchöpfte Erzählung als in 
dieſem Autor nicht auffindbar bezeichnet wird, findet ſich bei den Bol⸗ 
landiſten nur noch eine Note (annot. h. ad Cap. II.), in welcher 
Papebroch auf die Irrung Balbin's in Betreff des Todestages unſeres 
h. Martyrers zurückkommt. P. Bohuslaus nämlich hatte denſelben auf 
den 16. Mai als den Tag vor Chriſti Himmelfahrt angefetzt, 
während doch dieſer Tag im J. 1383 auf den 29. April fiel; hatte 
aber, darauf aufmerkſam gemacht, nach Berathung mit Dlauchoweſky 
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dieſer (ſammt dem von ihm mit Recht gerühmten Domdechant 
Peſſina gerade in unſerer Identitäts⸗Frage durchaus überein⸗ 


— 


und Peſſina feine Meinung geändert (vgl. Acta SS. ad XVI. Maji 
Vita B. Jeannis Nep., dissertat. praev., nn. 2—5). — Ein fernerer 
Vorwurf Freibergers, als habe Balbin bei ſeinen detaillirten Berichten 
ſich auf alte Quellen berufen, da doch nach ſeinem Tode ſolche unter 


ſeinem Nachlaſſe nicht ſeien aufgefunden worden, widerlegt ſich, beſon⸗ 


ders nach dem im Text Geſagten, eigentlich von ſelbſt. — Der letzte 
Vorwurf endlich, daß mehrere Einzelnheiten der Balbin'ſchen Lebens⸗ 
beſchreibung theils aus der Luft gegriffen, theils im Widerſpruche 
mit den durch Dechant Newſcheta verbürgten Traditionen der Stadt 
Nepomuk ſeien, würde ſchwer wiegen, wenn dieſe Einzelnheiten durch 
das Manuſcript Dlauchoweſky's (vgl. Berghauer II, pag. 44. 48.) 
und die gleich zu erwähnende amtliche Denkſchrift des Prager Dom⸗ 
capitels vom 14. September 1675 (I. c. pag. 359. 360.), wie durch 
die Zeugen⸗Ausſagen dreier alter Bürger aus Nepomuk (vgl. Proc. I. 
Summar. num. 5.) und die Informatio des zweiten Proceſſes (Artic. 
III. 88. 33) nicht ihre Beſtätigung erhielten. Newſcheta, erſt ſeit dem 
3. Januar 1695 Dechant von Nepomuk, als welcher er bereits am 
26. December 1699 ſtarb (vgl. Berghauer I. pag. 33), mochte, als er 
1697 ſeine Berichte nach Prag einſandte, manches noch nicht gewußt 
haben, was gleichwohl mehr oder minder verbreitete Ueberlieferung, 
oder alte, aber zeitweilig vielleicht unterbrochene Uebung war. Zu 
letzterer Vermuthung ſcheint die von Berghauer nach authentiſchen Quel⸗ 
len erzählte Thatſache (ſiehe II. pag. 349 et seq., coll. pag. 182. 183) 
zu berechtigen, daß der Erzbiſchof Matthäus Ferdinand Zoubek von 
Bilenberg, obſchon ſelbſt ein inniger Verehrer des h. Martyrers und 
Verfaſſer eines Lebensabriſſes desſelben (Spiritualis Ecclesiae thesau- 
rus regiae Metropolitanae Ecelesiae S. Viti Pragae 1673, bei Berg⸗ 
hauer II, pag. 67. 68.) wohl aus Mißverſtändniß der Decrete Ur⸗ 
ban's VIII. bei einem Beſuche der Kirche zu Nepomuk das Bild des 
ſeligen Johannes von dem Altare zu entfernen geboten hatte, weil 
derſelbe nicht canonifirt ſei. Zwar bereute er bald ſeinen Schritt 
und ſah die Lähmung des rechten Armes, an der er ſeit Nepomuk zu 
leiden begann, als Heimſuchung des Himmels an, gelobte auch Alles 
aufzubieten, um die Canoniſation in Rom zu erwirken. Immerhin 
jedoch kann die einmal kundgegebene Anſchauung des Oberhirten für 
Geiſtlichkeit und Volk Anlaß geworden ſein, daß einzelne Uebungen der 
öffentlichen Verehrung in jener Gegend für einige Zeit unterblieben. 
Wagte doch noch im Jahre 1674 Thomas Novak, ein Alumnus des 
Convictes zum h. Bartholomäus in Prag, wie er ſpäter als Stadt⸗ 
Pfarrer von Straznie in einem Schreiben vom 30. Auguſt 1715 be- 
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ſtimmte !), geſteht dankbar ein, daß ihm den Hauptſtoff für ſein „Leben 
des ſel. Johannes von Nepomuk“ der Domprobſt und ſpätere Weih⸗ 
biſchof Dlauchoweſky mit der auf Prieſterwort gegebenen Verſicherung 
geliefert, „aus verſchiedenen durchaus glaubwürdigen und ſicheren 
Handſchriften“ geſammelt zu haben?). Doch iſt damit keineswegs 


zeugte, es durchaus nicht, zum Behufe einer öffentlichen theologiſchen 
Diſputation, nach damaligem Brauche, ſeine Theſen dem ſeligen Jo⸗ 
hannes von Nepomuk mit deſſen Bildniß zu weihen, „quia audiebatur, 
quasi Celsissimus Princeps Archi-Episcopus Matthaeus Ferdinandus 
ante Benedictinus publicum cultum Nepomucenum disputaret.“ Er 
begab ſich zu ſeinem Gönner Peſſina, und dieſer ertheilte, nach voraus⸗ 
gegangener Berathung mit den Domcapitularen, in ſeinem und in ih⸗ 
rem Namen die Erlaubniß, die Theſen beim Grabe des Heiligen an 
der Mauer zu befeſtigen und auszuſtellen. (Vgl. Berghauer, 1. c. II, 
pag. 140). — Möglicherweiſe war eine ähnliche Rückſicht auf die ſicher 
ſchon früher vorhandene und nicht unbekannte Geſinnung des Erz⸗ 
biſchofes mit ein Grund, warum Peſſina das Manuſcript Balbins nicht 
ſogleich im J. 1671 drucken ließ. Man pflegt ſonſt dasjenige, was 
man als werthlos erachtet, nicht leicht in Archiven zu hinterlegen und 
aufzubewahren, zumal nachdem man es früher ſorgfältig durchgeſehen 
hat. Und Balbin würde den Bollandiſten, mit denen der Prager Dom⸗ 
dechant in ſo regem und freundſchaftlichen Verkehr ſtand (vgl. Acta 
SS. 1. c. Cap. III, annot. e), ſchwerlich ſeine Arbeit zugeſendet, und 
Papebroch dieſelbe ſchwerlich in einem Werke, wie die Acta Sanctorum 
ſind, veröffentlicht haben, wenn das Urtheil Peſſina's wirklich ein ab⸗ 
fälliges geweſen wäre. Wir dürfen daher in deſſen Verhalten nur eine 
für den Verfaſſer unliebſame Verzögerung, keineswegs aber eine 
gänzliche Mißbilligung erblicken. Dlauchoweſkyß, der Haupt⸗Gewährs⸗ 
mann Balbin's, war Peſſina's intimer Freund; Beide, jener als Dom⸗ 
probſt, dieſer als Domdechant, ſtanden an der Spitze, als nach dem 
Tode des Erzbiſchofes Matthäus (am 29. April 1675) das Metropolitan⸗ 
Capitel, den Anſichten des frommen Verſtorbenen gemäß, die Bea⸗ 
tifications⸗Angelegenheit in die Hand nahm, und eine vom 14. Sep⸗ 
tember deſſelben Jahres datirte Denkſchrift über die unſerem Johannes 
als einem ſeligen Martyrer ſeit Jahrhunderten gezollte öffentliche Ver⸗ 
ehrung in Rom einreichen ließ. Iſt es alſo wahrſcheinlich, daß Bal- 
bin's Vita eine ſo erhebliche Mißachtung beim Prager Capitel erfahren 
habe, wie man es nach den Animadversiones des P. Freiberger glau⸗ 
ben könnte? Man hat denſelben eine größere Bedeutung gegeben, als 
ſie haben. 

) Vgl. Proc. Apost., Summ. num. 4. 88. 11. 12. — ?) „ex variis fidis- 
simis et indubiis manuscriptis collecta“. Siehe bei Berghauer II, 65. 
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gefagt, daß er hiebei ohne weitere Unterſuchungen, oder ohne neue 
Quellen zu benützen, vorgegangen ſei. Er wenigſtens beruft ſich 
in der Einleitung ſowohl, als im weiteren Verlaufe ſeiner Schrift 
und zwar zu wiederholten Malen auf alte Manuſcripte, die ihm 
vorgelegen); und Paul Zidek's „Unterweiſung für den König 
Georg“, ein Buch, welches eines der früheſten Zeugniſſe für das 
Martyrium unſeres Heiligen enthält, — hat Balbin zuerſt aufge⸗ 
funden?) und verwerthet. 

Es iſt alſo ungerechtfertigt, ihm, wie Einige es thun, den 
Vorwurf zu machen, als habe er ſich einzig durch Hajek verleiten 
laſſen, zwei Johannes von Pomuk anzunehmen. Er hat Hajek ge⸗ 


— — 


1) Am Schluß der Einleitung (bei Berghauer II, 53): „Quae igitur de 
B. Martyre adferemus, in multis manuscriptis et typo expres- 
sis codicibus reperta, et in unum summa fide collecta, non tam 
diligentiae meae, quam felicitati, quod inventa sint, adscribantur“. 
In der Information zum apoſtoliſchen Proceſſe (num. 12) iſt ſtatt 
„in multis manuscriptis“ zu leſen: „in manuscriptis plurimis ea 
aetate viventium hominum [quo rum mihi suppetit copia]“. — 
Ebenſo Kapitel II. (Berghauer 1, c. pag. 55): „Tradunt veteres 
memoriae, cum forte per id tempus Sedes Episcopalis Litomislii 
vacaret, a Caesare Joannem ad id munus fuisse propositum“ . — 
Und weiter unten (pag. 56): „Veteres quaedam memoriae ad- 
dunt, B. Joannem Metropolitanae Ecclesiae Decanum hoc tempore 
electum esse; at cum inscriptio sepulchri höc titulo careat, et me- 
liores codices non subscribant, credibile est errorem subesse. . 
Endlich (ibid.): „. .. [ejus rei] veteres quidam codices faciunt 
fidem, ubi in causis difficillimis, quae per sententias judicum finiri 
non poterant, Joannes Nepomucenus arbiter, atque, ut illi lo- 
quuntur, laudator eligitur, idque b. virum fiducia doctrinae et 
pacis amore suscepisse ac pronuntiasse, ex sententiis ipsis, 
quae recitantur, cognoscimus“. — Sehr gelungene Bemerkungen 

i über Balbin bringt die „Controversia“ pag. 105— 107. 

2) In der Bibliothek des Collegiums 8. J. zu Neuhaus (Siehe Controv. 
pag. 106 coll. Berghauer II. pag. 8), von wo das Manuſcript in das 
Prager Metropolitan⸗Archiv als Geſchenk kam. Auf dieſen Fund na⸗ 
mentlich ſcheint er in dem obigen (0. Anm. 1.) an erſter Stelle 
angeführten Citate anzuſpielen. — Nach dem Berghauer'ſchen Texte der 
Schrift Balbin's (op. cit. II. 55— 66) hat dieſer den Dr. Paul TZidek 
viermal (in der Einleitung, in Cap. II., Cap. III., und im Anhang zu 
Cap. VII) eitirt und verwerthet. 
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ſchätzt, was faſt allen Hiſtorikern Böhmens bis in die letzten De⸗ 
cennien des achtzehnten Jahrhunderts begegnet iſt; aber dieſe Werh⸗ 
ſchätzung hat ihn nicht gänzlich blind gegen die Fehler Hajek's ge⸗ 
macht!), und ihn nicht abgehalten, dieſen gerade in unſerer Bio⸗ 
graphie in Betreff des Todesjahres der Königin Johanna zu cor⸗ 
rigiren :). 

Aehnliches über die Abhängigkeit von Hajek läßt ſich von den 
anderen Autoren ſagen, die vor Balbin über den h. Johannes 
von Nepomuk geſchrieben haben. Von Nebenumſtänden, wie z. B. 
den erſten Lebensjahren des Martyrers, ſeinen Arbeiten auf der 
Kanzel, dem Ausſchlagen des Leitomyſchler Bisthums und der 
Wyſſehrader Propſtei, dem Amte eines königlichen Almoſeniers, der 
Abſchieds⸗Predigt in der Domkirche, der Wallfahrt nach Altbunzlau, 
dem wunderbaren Austrocknen der Moldau u. dgl. iſt es ſelbſtver⸗ 
ſtändlich, daß ſie anderswoher, als aus Hajek entnommen ſind, weil 
derſelbe dieſe Einzelnheiten nicht berührt. Aber auch in Bezug 
auf die Unterſcheidung unſeres Heiligen von dem gleichnamigen 
General⸗Vicar iſt jene Abhängigkeit eine unbewieſene Vorausſetzung. 
Der Olmützer Biſchof Johannes Skala (gewöhnlich Dubravius), 
Georg Pontanus, Thomas Peſſina, Wenzel Nebeſkz 
von Blumenberg, Johannes Dlauhoweſkz haben ficher- 
lich ſelbſtändig geforſcht. Den vier Letzteren konnte als Mitglie⸗ 
dern des Prager Metropolitan⸗Capitels der General⸗Vicar nicht 
unbekannt ſein; das Capitel⸗Archiv, in dem dieſer zu Hunderten 
von Malen genannt wird, ſtand ihnen offen, ſie wußten ſein Todes⸗ 
jahr, wie den Tag ſeines Gedächtniſſes. Dennoch halten ſie einen 
älteren Johannes für den Martyrer des Beichtſiegels. Sollte denn 
dieſes nur aus dem Anſehen Hajeks zu erklären ſein? Konnten ſie 
nicht, wie für die angedeuteten Nebenumſtände, ſo auch für unſere 
eigentliche Frage Quellen benutzt haben, die für die ſpäteren Schrift⸗ 


1) „Observatum“ ſchreibt er (Miscellanea dec. I. lib. IV. part. I. 
$. LXXIII. pag. 128) „pridem ab historiae nostrae peritis (quos in- 
ter Georgium Crugerium S. J., virum plurimae lectionis nominare 
possum) observatum inquam est: Wenceslaum Hagecium, caetera 
nobilissimum Annalium nostrorum Conditorem, in quibusdam hi- 
storiae partibus paulo negligentius esse versatum“. f 

2) Op. cit. cap. V. in fine, bei Berghauer II, 59. 
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ſteller und uns verloren gingen !)? Und wenn fie es konnten, ha⸗ 
ben wir da ein Recht, ſolchen etwaigen Quellen gleichſam a priori 
jeden kritiſchen Werth abzuſprechen, oder das Urtheil aller jener 
Männer, weil ſie nicht für die Identität ſind, als ein einzig von 
Hajek beeinflußtes und irriges hinzuſtellen? Für die unter den 
Obigen erwähnten Mitglieder des Metropolitan⸗Capitels insbeſon⸗ 
dere, handelte es ſich ja nicht um eine ihnen fern liegende oder 
bedeutungsloſe Sache, ſondern um einen Heiligen, der einſt ihr 
Collega, wie ſpäter Benedict XIII. ihn genannt!) ſchon durch die 
Urſache des Martyrertodes, das Beichtſiegel, der Kirche Gottes und 
dem Lande Böhmen, wie dem Metropolitan⸗Capitel einen durchaus 
neuen Glanz verliehen, der bei ihnen, durch zahlreiche Wunder ver⸗ 
herrlicht, begraben lag, den bereits ihre Vorgänger von Anfang an 
pietätsvoll und in mannigfacher Weiſe verehrt und gefeiert hatten, 
der alſo gewiß nicht wie in einer ſagenhaften Geſtalt, ſondern in 
beſtimmten lichten Umriſſen im Gedächtniſſe Aller fortlebte. Sollte 
denn wirklich eine derartige Erinnerung bei den genannten Schrift⸗ 
ſtellern ſo gänzlich erloſchen, oder Hajek's Anſehen ein ſo überwie⸗ 


) Gerade aus der Zeit zwiſchen Hajek und Balbin führt Berghauer 
(Protomart., tom. IL) ein Beiſpiel an, daß ein altes Werk lange ver- 
loren ſchien, dann wieder aufgefunden, bald auf's neue abhanden kam. 
Canonicus Wolfgang Chanovſky (+ 10 Mai 1586) hatte in 
ſeinem ſchriftlichen Nachlaß von einem alten, in der Sacriſtei des Pra⸗ 
ger Domes aufbewahrten Codex geſprochen, der viele am Grabe des 
h. Johannes geſchehene Wunder enthalte (1. c. pag. 2.). Umſonſt forſchte 
ſein Großneffe, der ſchon öfter genannte Domherr Johannes Dlauhoweſk) 
nach einem ſo werthvollen Gedenkbuche; im Jahre 1668, als er ſeine 
lateiniſche Biographie des Heiligen niederſchrieb, hatte er daſſelbe noch 
nicht gefunden (pag. 47. 48). Erſt ungefähr 12 Jahre ſpäter konnte 
er in der deutſchen, der Kaiſerin Eleonora gewidmeten Bearbeitung 
[Prag 1680. S. 9.] von jenem Buche jagen: „. . integer codex ad- 
est, qui pro omnium consolatione in publicam lucem typis dabitur“ 
(pag. 2 et 71). Leider iſt dieſes Verſprechen nicht mehr erfüllt wor⸗ 
den; nach feinem Tode (T 10. Januar 1701) ging durch die Sorg⸗ 
loſigkeit der Erben der Codex wieder verloren, und konnte bei der 
Sammlung der hiſtoriſchen Materialien für den Canoniſations⸗Proceß 
des h. Johannes nicht ausfindig gemacht werden. „Grande sui desi- 
derium post se usque hodie relinquit“, ſchreibt Berghauer noch im 
J. 1761 (pag. 5). 

) Siehe die Canoniſations⸗Bulle, bei Berghauer II, pag. 438. 

6 * 
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gendes geweſen ſein, daß ſie mit ihm und ſeinetwegen dem General⸗ 
Vicar, als dem wahren h. Martyrer des Beichtſiegels einen falſchen 
und erdichteten Johannes unterſchoben, und eine andere Todes⸗ 
urſache beigelegt hätten? 

Doch kommen wir zu Hajek ſelbſt. Bekanntlich begann 
Wenzel Hajek von Libocan feine böhmiſche Chronik um das 
J. 1533, wobei ihm ſeine Gönner zu einem beträchtlichen Vorrathe 
von Büchern und Handſchriften und zur Benutzung der königlichen 
Landtafel verhalfen. Die Schrift ward 1540, ihr Druck 1541 
vollendet !), ihre Verbreitung aber theils durch den großen Brand 
von 1541, theils durch mancherlei Ränke der Gegner für mehrere 
Jahre gehemmt. Der Autor galt durch mehr denn zwei volle Jahr⸗ 
hunderte allgemein als klaſſiſcher Geſchichtsſchreiber; weßhalb es be⸗ 
greiflich iſt, daß man in den Canoniſations⸗Proceſſen feinem Zeug⸗ 
niſſe eine gewiſſe, wenn auch nicht, wie behauptet worden iſt, eine 
entſcheidende Autorität, eingeräumt hat. Allerdings iſt dieſe in 
Folge neuerer kritiſcher Forſchungen bedeutend erſchüttert; aber wie 
man ihm abſichtliche Entſtellung der Thatſachen vorzuwerfen kein 
Recht hat:), jo darf man auch aus einzelnen, ja ſogar aus vielen 
Irrthümern nicht alsbald ſchließen, daß alles unwahr oder er⸗ 
funden iſt. Was er ſowohl zum J. 1383 über den Beichtvater 
der Königins), Namens Johannes, als zum J. 1393 über den 


1) Das kaiſerliche Privilegium zur Drucklegung und Veröffentlichung, zu⸗ 
gleich mit Ernennung von drei Reviſoren aus dem böhmiſchen Adel, 
die das Werk vorher zu prüfen und alles Bedenkliche (quod in illa 
[historia] inordinati reperirent) zu beſeitigen hatten, Datirt vom 
Pfingſt⸗Dienſtage 1539. (Vide Proc. Apost. Summar. num. 4. 88. 
36 — 39). | 

) Er jelbft verfichert in der Dedication an den Kaiſer Ferdinand I. 
(Summar. eit. $. 34): „Curavi ſigitur] omnia fideliter agere, nil 
studio addere vel metu supprimere, malens laudem veritatis, quam 
plausum gratiae impetrare“, Man hat keinen Grund, in dieſe feine 
Worte Mißtrauen zu ſetzen. 

) In der von unſerem Heiligen handelnden Stelle Hajek's bei Berghauer 
II, 12) iſt der Name „Johanna“ nicht ausgedrückt; aber er iſt bei 
dem J. 1376, und wiederum bei dem J. 1388 zu leſen, welches fälſch⸗ 
lich als Todesjahr Johanna's angenommen wird, [wie es auch noch 
Neuere thaten, verleitet durch das Chronicon anon. in Dobner's Mo. 
num. histor. tom. III. pag. 58]. Da nun Hajek feine Geſchichte in 
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gleichnamigen General⸗Vicar berichtet, das ſteht ſchon in verſchie⸗ 
denen älteren Documenten verzeichnet. Wenn mithin er, der zuerſt 
den Verſuch machte, aus den noch vorhandenen Aufzeichnungen eine 
vollſtändige, nach Jahren geordnete Geſchichte Böhmens zuſammen⸗ 
zuſtellen, dasjenige, was er getrennt vorgefunden, auch getrennt 
wiedergegeben; ſo hat er freilich zuerſt in ſeinem Werke von zwei 
der Zeit und der Urſache des Martyriums nach verſchiedenen Jo⸗ 
hannes geredet, aber deßhalb hat er dieſe Unterſcheidung noch nicht 
erdichtet. Er hätte es nicht einmal thun können; denn er ſchrieb 
unter vielfacher und ernſter Controle, nicht nur der drei beſtellten 
kaiſerlichen Reviſoren, ſondern, man darf wenigſtens bezüglich un⸗ 
ſeres Heiligen ſagen, des geſammten Landes, des Adels, des Cle— 
rus, des Volkes, die Unkatholiſchen miteingeſchloſſen, die das gegen 
den huſitiſchen Martin Cuthen gerichtete Buch mit Mißtrauen be⸗ 
trachteten. Es muß vielmehr damals in der erſten Hälfte des 
ſechzehnten Jahrhunderts über die Exiſtenz eines zweifachen Johannes 
eine feſte und verbürgte Tradition bereits beſtanden haben, als 
Fortſetzung einer mindeſtens ſchon zu Ende des fünfzehnten Jahr⸗ 
hunderts vorhandenen allgemeinen Ueberzeugung. 

Heben wir, um dieß noch augenſcheinlicher zu machen, nur 
Ein Moment beſonders hervor. Der General-Vicar war, wie be⸗ 
kannt, ſeit 1389 zugleich Canonicus des uralten königlichen Collegiat⸗ 
Capitels auf dem Wyſſehrad ). War er alſo der h. Martyrer für 
das Beichtſiegel, und hat außer dieſem Einen überhaupt kein an⸗ 
derer Johannes Pomuk exiſtirt; ſo hatte das genannte Capitel ein 
Recht, ihn als ſein Mitglied anzuſehen und als ſeine Hauptzier 
und ſeine Krone zu verehren. Ein derartiges Recht pflegt von 
geiſtlichen und anderen Körperſchaften ſo ſehr geſchätzt zu werden, 


ſtreng chronologiſcher Ordnung verfaßt hat; ſo kann das Nichtnennen 
des Namens beim J. 1383 weder auffallen, noch zweifelhaft laſſen, 
welche Gemahlin Wenzels er gemeint habe. 

) Noch am 3. März 1393 d. i. 17 Tage vor ſeiner Ertränkung unter» 
zeichnete er ſich in einer Urkunde, worin er eine Schenkung von vier 
Schock für den Altar der h. Catharina in der Pfarrkirche von Obriftre 
beſtätigt, als „Joannes Pomuk Decretorum Doctor, Canonicus 
Wissehradensis, et Archi- Diaconus Zatecensis in Ecclesia Pra- 
gensi, Vicarius in Spiritualibus Generalis“. (Vgl. Berghauer I, 403, 
404; citirt wird Lib. erect. tom. 4. G. fol. 58). 
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daß ſie es eher ſich anzueignen geneigt ſind, als daß ſie es ſich 
nehmen oder abſtreiten laſſen. Aber als Hajek mit ſeinem Berichte 
auftrat, der den Wyſſehrader Capitularen den Ruhm, den erſten 
Blutzeugen für das Sakrament der Buße Einen der Ihrigen nen⸗ 
nen zu dürfen, gänzlich abſprach und einen älteren, ihnen nicht 
angehörigen Johannes zuerkannte; da erhob ſich ihrerſeits keinerlei 
Widerſpruch, und auch ſpäter findet ſich, laut den Zeugniſſen eines 
Pontanus, Peſſina, Nebefly von Blumenberg, Dlau⸗ 
choweſk, Hammerſchmidt, Berghauer, die ſämmtlich Ca⸗ 
nonici jenes Collegiat⸗Stiftes waren, nicht die geringſte Spur einer 
einmal vorhandenen Ueberlieferung, daß der ſo hochgefeierte h. Jo⸗ 
hannes von Nepomuk eben der General⸗Vicar von 1393 geweſen ſei. 

So iſt denn Hajek nicht der Anfang, ſondern höchſtens ein 
Glied der Kette, das die älteſten Nachrichten über unſern Heiligen 
mit den ſpäteren hiſtoriſchen Notizen und Ausführungen verbindet. 


IV. 


In der That läßt ſich poſitiv nachweiſen, daß vor Hajek 
noch ein anderer Johannes vom J. 1383 bekannt war. Wir wol⸗ 
len uns hier nicht auf alte Gemälde berufen, die ausdrücklich jene 
Jahreszahl tragen, wie das erſt nach der Canoniſation entdeckte 
und von Pubitſchka ſelbſt unterſuchte und beſchriebene !), deſſen 
rückwärts befeſtigte Pergament⸗Inſchrift namentlich ein überaus 
hohes Alter zu verrathen ſcheint, — oder ein zweites, an der Wand 
der Altſtädter Rathhaus⸗Kapelle in Prag befindliches, das aller⸗ 
dings, nach dem Urtheile der Sachverſtändigen im Proceß über 
den unvordenklichen Cult ?), in feiner neuen Geſtalt auf die zweite 
Reſtauration der Kapelle (1624 bis nach 1631) 3), hinweiſt, aber durch 

) Vgl. Chronolog. Geſchichte, Bd. VII. Anmerk. zu pag. 131, und Unusne 
pag. 46. et seqq. — Die Inſchrift auf dem vor Alter gelben Perga⸗ 

ment und ganz in der Weiſe jener Zeit geſchrieben, lautet: „A“ 

MCCCLXXXIII. XX. Maji ex deposito corpore in ecclesia S. Cru- 

cis Joannis de Pomuk Canonici a Wenceslao IV. ex ponte in 

Molda vam dejecto (dejecti) vera vultus et corporis depicta imago.“ 

2) V. Proc. II. Summar. num. 40. 88. 11— 14. 
) Der k. k. Rath Bohuslaus Johannes Worzikowsky (Zeuge XIV. im 

Proceß I.) bezeugt (cf. Summar. num. 30., $. 15. coll. Proc. A post. 

Summar. num. 31. $. 49.), daß in Betreff des Bildes, das als In⸗ 
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die beigefügte Notiz: „Von einem alten Gemälde des Alt⸗Prager 
Rathhaufes. Im Jahre 148171), zu der Vermuthung berechtigt, 
daß das Todesjahr 1383 bei der amtlichen Reſtaurirung von einem 
früheren Bilde aus dem J. 1481 ſei hergenommen worden. 
Unzweifelhafter für einen ſchon vor Hajek gekannten älteren 
Johannes bürgt jene Gedenktafel, welche, in lateiniſcher und 
böhmiſcher Sprache im J. 1530 Domdechant Wenzel von Wol⸗ 
fenburg an dem eben damals neu gefertigten Vorgitter des Gra⸗ 
bes anbringen ließ. Sie lautet nach den Acten der canoniſchen 
Viſitationen [vom 26. Juni 1719 und vom 16. Februar 172512) 
in deutſcher Ueberſetzung alſo: „Der Ehrwürdige Herr, Magiſter 
Johannes von Nepomuk, dieſer heiligen Kirche Domherr, Beicht⸗ 
vater der Königin Johanna, wurde, weil er bis zum Tode ein 
treuer Bewahrer des Siegels der hochheiligen Beichte geweſen, auf 
Befehl des Kaiſers und böhmiſchen Königs Wenzel, von der Pra⸗ 
ger Brücke geſtürzt und hat ſo die Krone des Martyriums ver⸗ 
dient; durch Wunder berühmt, liegt er hier begraben, im Jahre 
1383“. — Sicherlich durfte dieſe Gedenktafel nichts Neues ſagen; 
es ſpricht ſich mithin in dieſer Aufſchrift die in dem Domcapitel 
herrſchende Tradition aus: und zwar die Jahreszahl miteinbegriffen; 
denn bei einer im Namen des ganzen Gremiums für ein öffent⸗ 


ſchrift hatte: „S. Joannes Nepomuk submersus 1883 [mit arabiſchen 
Ziffern! bemerkt war: „Renovatum millesimo sexcentesimo trigesimo 
secundo“, woraus er ſchließt, daß dieſes und die übrigen erneuerten 
Bilder der Kapelle ſchon lange vorher müſſen gemalt worden ſein, ſo 
daß ſich im Laufe der Zeit eine Erneuerung als nothwendig heraus⸗ 
ſtellt habe. 

1) „Antiqua ex pictura vetero Pragensis Curiae. Anno 1481“. Siehe 
Berghauer II, 124, und Zimmermann, Vorbote. S. 59. 

) Vgl. Proc. II. Summar. num. 23. §. 2. und Proc. Apost. Summar. 
num. 32. §. 15. — Der lateiniſche Text iſt nach den Acten des zwei⸗ 
ten Proceſſes folgender: „Venerabilis Dominus Magister Joannes Ne- 
pomucenus, hujus sanctae ecclesiae Canonicus, Reginae Joannae 
Confessarius, quia sanctissimae Confessionis custos fuit fidelis us- 
que ad mortem, jussu Wenceslai Imperatoris, et Bohemiae Regis, 
de ponte Prageno in Moldavam praecipitatur (sic) meruit coronam 
Martyrii; miraculis clarus, sepultus hic jacet, anno millesimo ter- 
centesimo octuagesimo tertio“ (1383). Zum Schluſſe iſt beigeſetzt: 
„Renovatum anno millesimo sexcentesimo septuagesimo nono“ (1679). 
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liches Denkmal zu verfertigenden Denkſchrift, hat man ſich doch 
wohl von Seite eines ſo ausgezeichneten Capitels ſehr auch um 
Jahreszahlen bekümmert. Und da ſo viele amtliche Angaben über 
die Thätigkeit, den Tod, das, Jahresgedächtrniß des ſeit 1389 als 
General⸗Vicar fungirenden, jüngeren Johannes von Pomuk vor⸗ 
lagen; ſo würde es wahrlich zu verwundern ſein, wenn auf ihn 
die Jahreszahl 1383 wäre übertragen worden. Vielmehr wird 
dadurch nur beſtätigt, daß man ſchon damals um einen Martyrer 
wußte, der, zehn Jahre vor dem General-Vicar, weil er die Beichte 
der Königin Johanna nicht verrathen wollte, ſein glorreiches Ende 
in den Fluthen der Moldau fand. 

Eine handſchriftliche Stütze dafür, aber keineswegs, wie man 
ohne Beweis behauptet hat, den einzigen oder eigentlichen Grund 
der Wahl jener Jahreszahl, enthält ein altes Manuſcript aus dem 
Prager Metropolitan⸗Archiv in der Notiz: 

— 1383. 
„Johanco d' pomuk submers. d' pöte“ ), 
d. i. Joannes de Pomuk submersus de ponte?). — Man hat 
das Diarium, in welchem die Notiz zu leſen iſt, bezüglich derſelben 
im apoſtoliſchen Proceſſe ſorgfältig auf Glaubwürdigkeit und Alter 
prüfen laſſen s). Die vier vereideten Sachverſtändigen erachteten 
ſein Anſehen, da es ein in jenem berühmten Archive aufbewahrtes, 
mit anderen amtlichen Aufzeichnungen verbundenes Buch ſei, ein⸗ 
ſtimmig als ein hohes, das Alter der Notiz aber, nach den vor- 
kommenden Abkürzungen und Schriftzügen, als über Zidek's unten 
zu beſprechenden Codex noch zurückreichend; während Berghauert) 
gemäß der Schlußbemerkung vom J. 1483, den Domdechanten Jo⸗ 
hann von Krumau (F nach 1487) für den Verfaſſer, und für die 


1) So bei Berghauer in alten Lettern nachgeahmt, II, 9. — Im Archiv 
findet ſich die Notiz im Codex XXII, früher G. 25. 

2) Im apoſtoliſchen Proceß. Summar. num. 14. 8. 62. ſteht: „Joannes de 
Pomuk summersus de Ponte Pr. Decretorum Doctor“. — Die Ab⸗ 
kürzung „Pr“ erklärt der Promotor fidei v. Animadvers. super 
dubio an constet de Martyrio etc., 8. Quod autem) durch: „primus“; 
das Summarium (num. 8, A) des erſten Proceſſes als: „Presbyter“. 
— Es könnte auch „Prageno“ oder „Pragensi“ bedeuten. 

3) Vgl. Summar. num, 4. 88. 5 7, 10—12, 16—17, 25 — 27. 

) II, 10. — 
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Zeit der Abfaſſung das Ende des Jahres 1483 hält, „welches“, 
wie der Autor des „Protomartyr“ hinzuſetzt, „das Säculum und 
Jubiläum des Johanneiſchen Martyriums war“ 1). — Auf der vor⸗ 
deren Seite des erſten Blattes (aus Pergament), das zu Berghauer's 
Zeiten kein bloßer Buch⸗Einband war?), ift das Jahr 1380 ge⸗ 
ſchriebens); dann folgt auf der inneren Seite gleich obenan die 
Jahreszahl mit arabiſchen Ziffern, und in der nächſten unteren 
Zeile die obige Notiz, hierauf von derſelben Hand eine Zuſammen⸗ 
ſtellung der Schickſale der Prager Domdechante, von Bohuslaus 
von Krnov angefangen mit Auslaſſung des Wenceslaus, der nur 
etwa vier Jahre, und des Nicolaus von Krumau, der nicht einmal 
ein ganzes Jahr dieſe Würde bekleidete, bis auf Johann's von 
Krumau Befreiung aus der Prager Gefangenſchaft im J. 14834). 

Die Zuſammenſtellung iſt nach den ſpäteren Forſchungen, na⸗ 
mentlich in der Zeit bis 1436, nicht ohne Irrthümers). Auch iſt 
es aufgefallen, daß in der Notiz die Jahreszahl nicht an die 
Spitze der erſten Zeile, ſondern oberhalb des Ganzen geſetzt 
iſt, und noch mehr, daß das Wort Pomuk in der erſten Zeile 
unterhalb einer radirten Stelle ſteht, an welcher, nach An⸗ 
wendung eines Reagenzmittels, noch jetzt der Name Duba zu er⸗ 
kennen iſt. Aus dieſen Gründen hat man denn auch die Verläß⸗ 
lichkeit der Notiz beſtritten, und ſie für die „hingeworfene Notiz 
eines gedächtnißſchwachen Greiſes“ erklärt“). | 

Indeſſen was die Stelle der Jahreszahl 1383 betrifft, die 
gleichſam einen Gegenſatz zu derjenigen des letzten daſelbſt erwähn⸗ 
ten Ereigniſſes, d. i. zu 1483 bildet, ſo ſoll die erſtere offenbar 
als ein Ausgangspunkt hervorgehoben werden. Nun wäre es jeden⸗ 
falls eine ſeltſame Hervorhebung, wenn ſich das Datum auf gar 
keine Begebenheit bezöge; bezieht es ſich aber auf eine, ſo iſt dieſe 


1) „qui fuit annus centesimus et Martyrii Joannei jubilaeus“. 
(J. c.) Berghauer II, 9. 

3) Cf. Proc. Apost. Summar. num. 4. $. 26. 

) Siehe Berghauer II, 10. coll. I, 149 — 152. 

5) Vgl. Frind, Denkſchrift, S. 46. — Berghauer (II, 10) übrigens 
weicht in der Reihenfolge des Diariums inſoweit von Frind ab, daß 
er den Johannes Duba nicht, wie der Letztere vorwirft, als „Vorgän⸗ 
ger“, ſondern als „Nachfolger“ des Johannes von Kralowie aufzählt. 

) Vgl. Frind, 1. c. S. 45—47. 


90 | Schmude, 


doch wohl keine andere, als die unmittelbar darunter verzeichnete, 
die noch dazu für die Erinnerung des Domdechanten nothwendig 
ein ſo heiliges Intereſſe hatte. Und da es gewiß etwas Anderes 
iſt, aus dem Gedächtniß eine Reihe von Namen und Zahlen, welche 
einer ſo vielbewegten Zeit angehörten, niederzuſchreiben, und etwas 
Anderes, ein einzelnes Ereigniß anzuführen, welches ſich unver⸗ 
gleichlich tiefer einprägen mußte, und über welches, beſonders im 
Domcapitel, eine fortlebende Tradition beſtand; ſo folgt aus den 
mancherlei Irrthümern in der Zuſammenſtellung nicht auch ein 
Irrthum in der vorhergehenden Zeile: zumal die gleiche Hand, 
wenn auch mit anderer Tinte den Namen Pomuk an der radir⸗ 
ten Stelle, und nochmals unter derſelben!) eingeſchrieben hat, ein 
Beweis, daß der Autor gerade bezüglich des Einen Ereigniſſes die 
volle Kraft der Erinnerung beſeſſen, und jedem Verdachte eines 
Fehlers hat vorbeugen wollen. Auch glauben wir nicht, daß ein 
ſolcher Fehler, der ſich mit den ſonſtigen Aufzeichnungen und Nach⸗ 
richten im Widerſpruch befunden hätte, fortan von dem durch Ge⸗ 
lehrſamkeit ausgezeichneten Capitel wäre unbemerkt geblieben. 

Wir beſitzen aus jener Zeit Paul Zideks [auch Magiſter 
Paulus von Prag genannt] „Unterweiſung für den König“ Georg 
Podiebrad, vollendet „im J. 1471 am Neujahrstage“. Auch dieſes 
handſchriftliche Document wurde im apoſtoliſchen Proceſſe?) genau 
unterſucht. Die unſeren Johannes betreffende Stelle, die auch in 
den zwei früheren Proceſſen vorkam“?), iſt dem dritten Buche ent⸗ 
lehnt, worin Zidek über Wenzel den Faulen einen rhapſodiſchen Be⸗ 
richt gibt. Zuerſt ſchreibt er!), wie dieſer im J. 1376 zu Achen 
mit der eiſernen Krone gekrönt ward, „und mit ihm ſeine Gemah⸗ 
lin die Frau [ejus Domina Domina] Johanna“; dann führt 
er die Zeugen der Krönung an, außer dem Kaiſer Karl IV., Lud⸗ 

1) Vgl. noch Controversia pag. 100. 

2) Summar. num. 4. 58. 3—4, 9, 15, 22— 24. 

3) Vgl. Proc. I. Summar. num. 8. B., — Proc II. Summar. num. 5, 
A., — Proc. III. Summar. num. 14, 88. 62. 63. In den zwei 
letzteren wird der vollſtändige Titel des ganzen Werkes vorausgeſchickt. 
— Ziemlich ausführlich handelt darüber Berghauer II, pag. 6—9; 
nach ſeiner lateiniſchen Ueberſetzung aus dem böhmiſchen Original ge⸗ 
ben wir deutſch wieder, was dem eigentlichen Zeugniſſe vorangeht, 
bei dem Zeugniſſe ſelbſt folgen wir den Acten des apoſtoliſchen Pro⸗ 
ceſſes. ) Berghauer, 1. c. pag. 8. 9. 
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wig von Meißen, den ſechs Churfürſten, noch einige Herren „Freunde 
Johanna's,“ und den Erzbiſchof Johann von Prag; endlich bringt 
er ganz kurz, mit vorgeſetzten Ordnungszahlen 10, 20, 30, u. ſ. w., 
einige Begebenheiten aus dem Leben des Königs Wenzel, von deſſen 
Taufe bis zum Auftreten des Hus. Da heißt es nun: 40. 1). Da 
er [der König] einen böſen Verdacht gegen feine Gemahlin [de 
sua Domina] hegte, und dieſe dem Magiſter Johannes, Dechant 
von Allerheiligen, gebeichtet hatte, kam unerwartet der König zu 
ihm, auf daß er ihm ſage, wem fie beiwohne?), und als der De⸗ 
chant nichts ſagen wollte, befahl er, ihn zu ertränken. Hernach 
trocknete der Fluß aus, und weil die Menſchen wegen der Mühlen 
kein Brod hatten, ſo fingen ſie an, gegen den König zu murren. 
Und dieß war der Anfang des Böſen“. So weit Magiſter Paul 
Zidek. Aus dieſem Bericht geht hervor: 

Erſtens, daß die Gemahlin [Domina], deren Beichte Wenzel 
hat erfahren wollen, die kurz vorher zweimals) genannte Johanna 
iſt. — Zweitens, daß dieſe Gemahlin damals noch lebte; denn 
die Frage lautete: „wem ſie beiwohne“. — Drittens, daß, ſoll 
der Text ohne Voreingenommenheit und, wie er liegt, genommen 
werden, bald nach der Weigerung des Beichtvaters ſein Tod er⸗ 
folgte; da es dort heißt: „und als der Dechant nichts ſagen wollte, 
befahl er, ihn zu ertränken!). Die Ertränkung iſt demnach eben⸗ 
falls noch bei Lebzeiten Johanna's geſchehen. — Viertens ergibt 
ſich, daß die mit „Hernach“ eingeleitete Flußdörre nicht nothwendig 
auf jene wie ein Strafgericht Gottes erſcheinende Austrocknung der 
Moldau von 13935) bezogen werden muß, bei welcher, wie insbe⸗ 
ſondere die Leipziger Chronik) erzählt, die Leute den Fluß mittelſt 


1) „Quarto“ nach den Acten; nach Berghauer (pag. 9.): „Quinto“. 

2) „cui cohabitet“. Uebereinſtimmend damit in den beiden erſten Pro⸗ 
ceſſen „cum quo cohabitet“. 

2) Bei Berghauer 24 und 33 großgedrudte Halbzeilen früher. Und ſonſt 
iſt von keiner anderen Gemahlin Wenzels die Rede. — Dobner (dis- 
sert. pag. 7), und nicht er allein, ſcheint das Vorhergehende nicht ge⸗ 
leſen oder nicht berückſichtigt zu haben. 

) Keine Spur eines Zwiſchenraumes, von etwa ſechs oder ſieben Jahren 
wie ihn Dobner (I. c. pag. 8.) für nicht unſtatthaft erachtete. 

5) Vgl. oben II. S. 66 Anm. 3. 

) Siehe Höfler, Geſchichtſchr., I, 8. „Eodem anno (1393) in estate 
fuit tantum exsiccatum flumen wltavie quod in podczkalo ponendo 
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eines kurzen Brettes überſchritten, und wegen der grasgrünen Farbe 
des Flußwaſſers damit nicht zu kochen wagten, ſondern Brunnen⸗ 
waſſer benutzten. Tideks Worte an ſich laſſen keine fo außeror⸗ 
dentliche, ſelbſt in unheimlicher Veränderung des Waſſers ſich kund⸗ 
gebende Dürre vermuthen, und weiſen eher auf eine ſolche hin, 
wie fie, nach der richtigen Bemerkung des Verfaſſers der „Con- 
troversia“ i), in den Flüßen öfter eintritt, und wobei das Waſſer 
dergeſtalt ſinkt, daß die Schiffahrt gehemmt iſt, und die Mühlen 
nicht arbeiten können?). Wollte man übrigens unter der von Zidek 
berichteten Flußdörre durchaus die vom J. 1393 verſtehen, der im 
J. 1392 eine ungeheuere Ueberſchwemmung vorausgegangen wars); 
ſo würde ſelbſt dieſes Zugeſtändniß nicht zwingen, das Frühere 
gegen den klaren Wortlaut vom General⸗Vicar zu deuten, da das 
Wort „Hernach“ auch von einer erſt ſpäter folgenden Zeit ger 
braucht wird, und Magiſter Paulus, in ſeiner rhapſodiſchen Weiſe 
zu ſchreiben s), ſchon vorher von der Kindheit Wenzels (Num. 1.) 
unmittelbar zum männlichen Alter (Num. 2.) übergegangen iſt, und 
auch jetzt, nach Erzählung von dem Austrocknen der Moldau, ein⸗ 


brevem asserem transibant sicco pede flumen, et aqua fluminis 
wltavie fuit effecta viridis coloris sic quod homines non audebant 
decoquere cum aqua fluminis wltavie sed cum aqua foncium“. Wehn- 
lich berichten „Pulkava's Fortſetzer“ (v. Scriptor. rerum bohemic. tom. 
III, cura Franz Palacky. Pragae 1829. Pag. 5.) zum Jahre 1393. 

1) pag. 100. 

) Die von Zimmermann, dieſem gelehrten Kenner der Chroniken, (Vor⸗ 
bote, S. 83) ſonſt noch angeführten Flußdörren aus den Jahren 1312, 
1326, 1352, 1381, denen die Controversia (I. c.) eine von 1307 hin⸗ 
zufügt, mögen zu der letzteren Art gehört haben. Wenigftens wiſſen 
wir von keiner anderen, als von der aus dem Jahre 1393, daß ſie 
für ein beſonderes Strafwunder Gottes wäre gehalten worden. 

3) Vgl. Chronicon Benessii Krabice de Waitmile (Dobner, Monum. 
tom IV. pag. 63.), Continuatores Pulkavae (ibid. pag. 138). Chro- 
nicon Lipsiense (Höfler, I. c. S. 7 etc. — Auch Zimmermann (I. c.) 
zählt nach den Ueberſchwemmungen in Böhmen aus den Jahren 1315, 
J316, 1342, 1367, 1370, 1387 auch die von 1392 auf, der, was er 
von keiner andern angibt, eine Dürre im J. 1393 gefolgt ſei. 

) böhmiſch „Potom“. 

5) Die ganze Geſchichte von der Taufe Wenzels bis zu deſſen Tode, einen 
Zeitraum von 58 Jahren, fertigt er nach Zimmermann (Vorbote, 
S. 59) mit 38%, nach Berghauer (II, pag. 8. 9.) mit 48 Zeilen ab. 
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fach (in Num. 5.) fortfährt: „Als Magiſter Johannes Huß anfing“ 
u. ſ. w., was erſt einige Jahre nachher geſchah. — Endlich fünf⸗ 
tens paßt der Schluß unſerer Stelle: „ſie“ [die Leute] „fingen 
an, gegen den König zu murren, und dieß war der Anfang des 
Böſen“, wohl beſſer zu dem achten, als zu dem neunten Decen⸗ 
nium des vierzehnten Jahrhunderts, wo das Böſe nicht erſt be⸗ 
gann, ſondern bereits weit vorgeſchritten war!). 

Nach all' dem Geſagten hat Zidek einen Johannes im Auge 
gehabt, der in den achtziger Jahren des vierzehnten Jahrhunderts, 
genauer vor dem Tode der Königin Johanna, d. i. vor dem 31. De⸗ 
cember 1386 den Martyrertod erlitten, und mithin nicht identiſch 
ſein kann mit dem jüngeren, der bei Lebzeiten der Königin Sophie, 
der zweiten Gemahlin Wenzels, im J. 1393 ertränkt ward. Und 
dieſes Zeugniß von 1471, alſo etwa 88 Jahre nach dem glorreichen 
Ende eines alsbald auch öffentlich ſo ſehr verehrten Heiligen, hat 
ein um ſo größeres Gewicht, als einerſeits, der es abgegeben, Ma⸗ 
giſter Paulus von Prag war, bereits dreißig Jahre Mitglied des 
dortigen Metropolitan⸗Capitels, dazu Dechant von Allerheiligen, 
ein Mann, ausgezeichnet durch Gelehrſamkeit und Tugend, wie 
durch Arbeiten und Leiden für die Kirche, Doctor an fünf Uni⸗ 
verſitäten, dem ſchon um 1444 Papſt Eugen IV. das Olmützer 
Bisthum angeboten, ſpäter Papſt Paul II. mit Beiſtimmung des 
Königs Georg das Leitomiſſler beſtimmt hatte?): andererſeits das 
Zeugniß ſelbſt, am Hofe Podiebrad's und gleichſam im Angeſichte 
des Huſiten Rokicana abgelegt, ein bis dahin in der Chriſtenheit 
unerhörtes Verbrechen und zwar eines Vorgängers auf dem Throne 
betraf, und unmöglich ſo ſicher und beſtimmt hätte ausgeſprochen 


1) Palacky (Geſchichte von Böhmen. Deutſche Ausgabe. III. B. S. 48) 
ſchreibt: „Die oben auch von uns geprieſene Zeit der allgemeinen Ruhe 
und Sicherheit erreichte ihr Ende ſchon im J. 1387“. — Und Tomek 
(Geſchichte von Prag III. Theil), nachdem er der erſten im J. 1384 
ausbrechenden Reibungen der Magiſtri auf der Prager Hochſchule Er⸗ 
wähnung gethan, bemerkt (S. 334): „Niemand zwar ſchreibt darüber, 
aber es läßt ſich von ſelbſt denken, daß dieſe Reibungen zwiſchen Böh⸗ 
men und Deutſchen auf der Prager Univerſität nicht unbeachtet blieben 
von der ſtädtiſchen Bevölkerung beider Nationalität, ja in derſelben 
eine bedeutende Aufregung hervorbrachten“. 

2) Vgl. über ihn Balbini „Bohemia docta“, tom. II, pag. 153 — 156. 
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werden können, wenn es nicht der Wiederhall einer damals allge⸗ 
meinen und öffentlichen Ueberzeugung geweſen wäre!). 

Außer dieſen zwei uralten handſchriftlichen Zeugniſſen wurde 
in den Proceſſen kein weiteres vorgelegt; man hatte eben über un⸗ 
ſeren heiligen Johannes, trotz der eifrigſten, auch amtlich unter dem 
5. November 1727 beglaubigten Suchens), kein anderes aus den 
Zeiten, die unmittelbar nach dem Martyrium folgten, vorgefunden, 
und zweifelte nicht, daß gleichzeitige Urkunden verloren gegangen 
ſeiens?). Der Promotor fidei und die prüfende Cardi⸗ 
nals⸗Congregation haben die ſem Zweifel die Berech⸗ 
tigung keineswegs acbbgeſprochen. In der That iſt es ge⸗ 
wiß, daß viele koſtbare Handſchriften in und außer Prag ſchon aus 
Anlaß theils der Huſitenſtürme, theils der ſpäteren Kriege in Böh⸗ 
men find abhanden gekommen. Vergebens hat bereits Dobner“) 
das Buch des Canonicus Adam von Necetic [unter Erzbiſchof 
Sbinko, 1400 — 1407] „de rebus profanis et ecclesiasticis sui 
temporis“ geſucht. Der Brand in Prag (vom 2. und 3. Juni 
1541) hat die Urkundenſchätze der Landtafel und die reiche vater⸗ 
ländiſche Bücherſammlung des Hodsjowa, die noch Hajek für fein 
Werk zu benutzen in der Lage war, völlig vernichtet. Mithin läßt 
ſich die Möglichkeit nicht beſtreiten, daß manche Quellen verſchwun⸗ 
den ſeien, die neuerdings beſtätigen könnten, was eine ununter⸗ 
brochene, bis in das Jahr 70 des fünfzehnten Jahrhunderts zurück⸗ 
reichende Ueberlieferung uns berichtet hats). 


1) Dobner führt meiſterhaft die Gründe für Eideks Autorität durch, na⸗ 
türlich zu Gunſten feiner Anſicht (cf. dissert. pag. 37—43). 

2) v. Acta Processus Apostol., Summar. additionale, num. 7. 

3) Vgl. noch Proc. Apost., Responsio ad Animadversiones, 88. 43, 44. 

5) Siehe dissert., pag. 11. 

5) Daß die Zeit und die Kriegsgeſchicke ihr Zerſtörungswerk auch an den 
Documenten für den General⸗Vicar ausgeübt, und dieſer dennoch fo 
vielfach bezeugt iſt, läßt das Geſagte noch nicht als „Ausflucht“ er⸗ 
ſcheinen. Die Amtsdocumente, in denen ſein Name aus naheliegenden 
Gründen ſo überaus häufig vorkommt, hat man, wie begreiflich, immer 
zuerſt zu retten geſucht; die außeramtlichen Manuſeripte des In: und 
Auslandes aber berichten kaum etwas anderes als den gewaltſamen 
Tod des ausgezeichneten, mit der ganzen Diöceſe in lebendigem Verkehr 
ſtehenden Mannes, ein Ereigniß, das wegen der Oeffentlichkeit, womit 
es geſchehen, von den Chroniſten viel ſchwerer konnte übergangen wer⸗ 
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Ja, es ſind wirklich mehrere derartige Aufzeichnungen vorhan⸗ 
den, die, obſchon ſie nicht in den Proceſſen erſcheinen, gleichwohl 
der Beachtung werth ſind. 

Wir übergehen hier die von Dr. C. Höfler in dem „Liber 
iaticus Sancte Pragensis ecclesie“ entdeckte, welches Buch Auf⸗ 
zeichnungen von 1378 — 1483 enthält, und unter anderen auch fol⸗ 
gende, wie der genannte Gelehrte meint, von ſpäterer Hand des 
ſechszehnten oder ſiebzehnten Jahrhunderts: „Johannes von Pomuk, 
von der Brücke in die Moldau geſtürzt von König Wenzel, weil 
er die Beichte der Königin nicht verrathen wollte 1383, am 
16. Mai). 

Eine andere Schrift vom Ende des fünfzehnten oder Anfang 
des ſechzehnten Jahrhunderts, auf der innern Seite des Deckels 
eines 1485 gedruckten Buches, durch Herrn Patera in Prag vor 
wenigen Jahren im Metropolitan⸗Archiv aufgefunden, lautet: „Jo⸗ 
hannes von Nepomuk, Canonicus von Prag, ein heiliger und from⸗ 
mer Mann, königlicher Beichtvater und Almoſenier, wurde vom 
König Waczlaw gefoltert, damit er die Beichte der Königin ver⸗ 
rathe; aber er wollte und konnte nicht. Darum ließ er ihn von 
der Brücke in die Moldau ſtürzen 1383, 16. Mai. Er glänzt 
durch Wunder ). — Abermals eine Beſtätigung, wie unberechtigt 
es iſt, zu behaupten, daß vor Hajek ein im J. 1383 ertränkter 
Johannes von Nepomuk unbekannt geweſen ſei. 

Weiter verdient die jetzt verlorene?) Zittauer Chronik er- 


den, als die nach Motiv und Ausführung geheime Ertränkung des 
Martyrers des Beichtſiegels. Das Vielen auffällige Schweigen beider 
Arten von Documenten über den Letzteren wird übrigens unten zur 
Sprache kommen. 

.) Siehe Höfler, Geſchichtſchreiber, Th. I. S. XLVII. — „Joannes de 
Pomuk precipitatus ex ponte in Moldam a Wenceslao rege, quod 
noluerit prodere confessionem conjugis MCCCLXXXII die XVI. 
Maji.“ 

h) Brieflich uns mitgetheilt a dem 23. Mai 1882. — „Joannes de 
Nepomuk canonicus prag. vir sanctus et pius Regius Confessarius 
et ab eleemosynis fuit tortus a rege Waclaw, ut proderet confes- 
sionem reginae at noluit nec potuit sic eum de ponte in Moldam 
peipitauit MCCCLXXXIU. XVI. Maj. j (jam > claret miraculis“. 

) nach Frind, Denkſchrift, S. 47. 
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wähnt zu werden, die!) alſo berichtet: „Im Jahre 1383. Der“ 
[königliche] „Rapellan?) ertränkt. In dieſem Jahre war im König⸗ 
reiche Böhmen ein König, deſſen Gemahlin bei ihrem Kapellan, 
einem frommen und gottesfürchtigen Prieſter, Namens Johannes 
von Neponic, zur Beichte ging. Da ſie dieſes nun öfter that, ward 
es ihr vom König übel vermerkt, ſo daß der König vom Beicht⸗ 
vater wiſſen wollte, was die Königin gebeichtet habe. Zu wieder⸗ 
holten Malen verweigerte ihm dieſes der Beichtvater, weßhalb ihn 
der König in den Moldaufluß werfen ließ, und er ward ſo ertränkt, 
daß Niemand eine Kenntniß hatte, wohin er gekommen war. Hierauf 
fanden ihn die Fiſcher im Waſſer, und er wurde in der Metro⸗ 
politan⸗Kirche zum h. Veit nächſt dem Hochaltare im Umgange be⸗ 
graben. Dieſer Johannes von Neponic wirkt durch göttliche Kraft 
große Wunder, und ſeine Ruheſtätte iſt mit einem eiſernen Gitter 
umgeben, damit man nicht leicht an ſein Grab, welches der Burg 
gegenüber ſich befindet, anſtoßen könne“. So die Zittauer Chronik. 
— Bekannt wurde dieſes Manuſcript zu Prag um das Jahr 1716, 
da in demſelben Jahre es Domdechant Godefrid Herbſt „mit Augen 
geſehen“ zu haben betheuerte, und eine Abſchrift davon erhielt). 


1) Wir übertragen die lateiniſche Ueberſetzung Berghauers (II, 18.) zurück 
in's Deutſche, 

2) Die Einſchaltung des Wortes „königlich“ im Titel rechtfertigt ſich aus 
dem Folgenden, wo erzählt wird, daß die Königin „bei ihrem Kapellan“ 
zur Beicht ging [„ad Confessarium Capellanum suum ivit“]). Auch 
der General⸗Vicar heißt in einer Stiftungs⸗Urkunde von 1896 „capel- 
lanus Pragensis“ (vgl. Katholik, März 1882. S. 278), was ſich jedoch 
eher auf ſeine Stellung an der erzbiſchöflichen Curie in Prag zu be⸗ 
ziehen ſcheint. Daß nicht er in dem Berichte gemeint ſei, geht aus 
der an der Spitze ſtehenden Jahreszahl 1383 hervor, und iſt den 
Worten entſprechender: „Niemand hatte eine Kenntniß, wohin er“ [der 
Ertränfte] „gekommen ſei“ („ita fuit submersus, ut nemo notitiam 
habuerit, quorsum devenerit“ ]. Denn das deutet doch wohl auf eine i m 
Geheimen vollzogene Ertränkung hin, während die des General- 
ral⸗Vicars, wie der Chroniſt Hagen (+ kurz vor 1400) ausdrücklich be⸗ 
merkt, öffentlich geſchehen war (vgl. Höfler, Geſchichtſch. Th. I. 
S. XLVI). — „. . . ad submerg endum per vicos et plateas ci- 
vitatis publice ductus“, ſagt die Jenzenſtein'ſche Klageſchrift 
(art. XXVII. versus finem, bei Pubitſchka, 1. c. pag. XII). 

3) Vgl. Brada. Gibt es einen heiligen Johann von Nepomuk? S. 58, 
— und Berghauer, I. c. II. pag. 18. 


Studien über den h. Johannes von Nepomuk. 97 


Wenn ſie trotzdem in den Canoniſations⸗Verhandlungen nicht ver⸗ 
werthet wurde; ſo kam dieſes wohl daher, weil ſich das Alter, 
wie die Authenticität des Originals in Zittau, und die Genauigkeit 
der Abſchrift in Prag kaum ſo ſtreng hätte erweiſen laſſen, wie 
es der canoniſche Proceß erfordert. Noch im Jahre 1761 gibt 
Berghauer den vollſtändigen Titel des erſten Blattes in lateiniſcher 
Sprache wieder!). Blatt 86. der Chronik enthält dann den obigen 
Bericht. Brada jelbft?) führt aus dem J. 1771 für das Vorhanden⸗ 
ſein der Handſchrift in der dortigen Stadtbibliothek einen ihm be⸗ 
freundeten „gelehrten und rechtſchaffenen Bürger von Zittau“ als 
Gewährsmann an. In Betreff der ehemaligen Exiſtenz dieſes Chro⸗ 
nicons beſteht alſo kein vernünftiger Zweifel. Woher aber dieſe 
Aufzeichnung genommen, und wann ſie erfolgt iſt, läßt ſich mit 
voller Genauigkeit nicht beſtimmen. So viel darf als gewiß gel⸗ 
ten, daß Zittau, ehedem zur Prager Diöceſe gehörig, von 1420 
bis 1436 Zufluchts⸗ und Aufenthaltsort eines Theiles des Metro⸗ 
politan⸗Capitels, mit Prag und mit dieſem Capitel in vielfacher 
und lebendiger Verbindung ſtand. Es konnte mithin von hier aus 
die Nachricht von dem glorreichen Tode und Grabe des h. Johan⸗ 
nes in jene Stadt leicht gelangen, und es iſt, bei der großen Ver⸗ 
ehrung gegen den Martyrer und ſeinen Wunderthaten, ſogar ſehr 
wahrſcheinlich, daß dieß bald geſchehen ſei. Ob jedoch die Ein⸗ 
tragung in das Stadtbuch ebenſo bald geſchah, iſt durchaus frag— 
lich. Zwei Gränzpunkte laſſen ſich annehmen. Den einen gibt 
das Jahr 1521, in welchem dort die ſogenannte Reformation ein⸗ 
geführt ward; nach dieſem Ereigniße werden die Stadtväter die 
Aufzeichnung ſicher nicht veranlaßt haben, vielmehr mag ſeit der⸗ 
ſelben damals bereits eine Reihe von Jahren verfloſſen geweſen 
ſein. Der andere Gränzpunkt iſt eine Zeit, wo des Heiligen 
„Ruheſtätte“ ſchon „mit einem eiſernen Gitter umgeben“ war. 
Folglich iſt die Eintragung jedenfalls nach Anfertigung eines ſol⸗ 
chen Gitters?) und vor 1521 anzuſetzen. Man hat gemeint, ſie 


) „Chronica Urbis Zittaviensis in Marchionatu Superioris Lusatiae 
quae fundata et aedificata fuit- An. 1255, in quibus a Senioribus 
Urbis Majoribus nostris quaedam gesta, quae in dicta hac nostra 
Urbe, ac etiam in Provinciis vicinis contigerant, descripta con- 
tinentur“. f ) a. a. O. S. 56. 

3) Wann dieſes geſchah, läßt ſich ſchwer feſtſtellen. Frind (Denkſchrift 
Zeitſchrift für kath. Theologie. VII. Jahrg. 7 
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falle in die Zeit des Domdechanten Johannes von Krumau, von 
welchem oben!) bei Beſprechung der kurzen handſchriftlichen Notiz 
angeblich vom J. 1483 die Rede war, und ſtehe mit ihm ver⸗ 
muthlich in einem Zuſammenhange?). Allein gerade der Umſtand, 
daß die amtliche und perſönliche Berührung der Zittauer mit dem 
Prager Domcapitel eine ſo lebendige war, macht ein gar langes 
Zögern mit der pietätsvollen Aufzeichnung wenig glaublich; zumal 
da von „großen Wundern“, welche der Heilige „durch die göttliche 
Kraft“ wirke, erzählt, und die Vorſicht der Capitularen, womit 
ſie deſſen Grab gegen Verunehrungen geſchützt hätten, ſo beſon⸗ 
ders hervorgehoben und, wie der oben?) erwähnte Bürger von 
Zittau ſich ausdrückte, angeprieſen wird. Auch die Form Johannes 
von „Neponic“ ſpricht nicht für den Domdechanten als eigentliche 
Quelle; wenigſtens nennt er den ertränkten Martyrer: „Johannes 
von Pomuk“. Es iſt daher viel wahrſcheinlicher, daß der Bericht 


S. 74.) nennt das Jahr 1416, und verweiſt hiebei auf das um 1416 
verfaßte Verzeichniß der Jahresgedächtniſſe im Prager Dom (vgl. ibid. 
S. 9). Aber über die dort angeführte, im lateiniſchen Texte (ſ. Anm. 1) 
eingeklammerte Schlußbemerkung: „Ubi modo est cancellum ferreum 
in circuitu)“, berichtet er, daß Tomek ſie nach 1450 verlege; und in 
der That beſagen die Worte: „Ubi modo“ jedenfalls, daß das Fol⸗ 
gende ein ſpäterer Beiſatz und in der urſprünglichen Aufzeichnung 
nicht enthalten geweſen ſei. Aus ihm ließe ſich alſo kaum folgern, 
daß das Gitter demſelben Jahre 1416, wie die Aufzeichnung entſtamme. 
Frind ſpricht denn auch an einer anderen Stelle (S. 66), ohne Angabe 
einer Quelle, von einem „älteſten um 1420 erwähnten Gitter des Jo⸗ 
hannesgrabes“. Und dieſes ſtimmt mit der Anſicht der zwei vereideten 
Sachverſtändigen bei Gelegenheit der canoniſchen Viſitation des Grabes 
vom 26. Juni 1719, inſofern überein, als beide das Alter des genann⸗ 
ten Gitters auf dreihundert Jahre anſetzten (vgl. Proc. II. Summar., 
num. 23. §. 4. coll. Proc. Apost. Summar., num. 36. 88. 6. 7) 
Berghauer (II, 97. coll. I, 339) ſchließt ebenfalls aus der Aehnlich⸗ 
keit „mit dem Gitterwerke auf den Zinnen“ von St. Veit, daß das 
Grabesgitter gegen Ende des 14. oder am Anfange des 15. Jahr⸗ 
hunderts verfertigt worden ſei. Ein Manuſcript des Stiftes Golden⸗ 
kron aus dem 15. Jahrhundert (— Frind, 1. c. ©. 41 gibt die Zeit 
um 1432 an —) beſtätigt das damalige Vorhandenſein eines ſolchen 
Gitters (vgl. Dobner, dissert., pag. 41. not. gg). — 
1) Siehe S. 88 u. ff. 2, Vgl. Frind, a. a. O. S. 47. 
) bei Brada, a. a. S. S. 56. 
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der Chronik vor 1483, vielleicht ſogar einige Decennien vorher 
verfaßt iſt: was freilich ein neuer Beweis wäre, daß die Jahres⸗ 
zahl 1383 in der Notiz des Johannes von Krumau nicht einem 
bloßen Gedächtnißfehler des greiſen Autors zuzuſchreiben iſt. 
Endlich iſt hier noch eine alte Nachricht aus Ebendorfer's 
Kaiſerbuche zu beſprechen !), auf die zuerſt Palady aufmerkſam ge⸗ 
macht hat. Nach einer mit mancherlei Einzelnheiten verbundenen 
Characteriſtik des Königs Wenzel heißt es darin: „Auch den Beicht⸗ 
vater ſeiner Gemahlin Johannes, Magiſter der Theologie, ließ er 
in der Moldau ertränken, ſowohl weil er geſagt, derjenige ſei des 
königlichen Namens würdig, der gut regiere, als auch, wie erzählt 
wird, weil er das Beichtſiegel zu verletzen ſich weigerte“. Hierauf 
unmittelbar: „Einen Anderen aber verurtheilte er“ [Wenzel] „zum 
Flammentode, welchen jedoch der Scherge aus Mitleid entrinnen 
ließ“. — Einige haben nun geglaubt, unter jenem „Johannes, Ma⸗ 
giſter der Theologie“, den General⸗Vicar verſtehen zu müſſen, da 
der ältere Chroniſt Andreas von Regensburg?), nachdem er durchaus 


) Liber Augustalis ad Fridericum III, unter den Manuferipten der 
k. k. Bibliothek nr. 3423. — Thomas Ebendorfer von Haſel⸗ 
bach (geb. 1387, + 1464), dreimal Rector der Wiener Univerſität, 
academiſcher Geſandte beim Concil von Baſel, im J. 1433 zu Prag 
und dann noch dreimal Mit⸗Geſandter dieſes Concils behufs der huſi⸗ 
tiſchen Angelegenheiten, ſchrieb nach älteren Chroniſten das genannte 
Werk, den Abriß einer Chronik der römiſchen Kaiſer, mehrere Jahre 
vor 1451. — Die angezogene Stelle befindet ſich im 6. Buche. La⸗ 
teiniſch lautet ſie wie folgt: „Confessorem etiam uxoris suae Joannem 
in Theologia magistrum et quoniam dixit, hunc dignum regio no- 
mine, qui bene regit, et ut fertur, quoniam sigillum confessionis 
violare detrectat, ipsum in moldavia suffocari praesepit. Alium 
vero edacibus flammis deputavit, quem tamen lictor motus pietate 
effugio salvavit“. 

2) Fr. Andreas, Profeß des Kloſters zum h. Magnus der regulirten 
Auguſtiner⸗Chorherren in Stadt⸗am⸗Hof, vollendete ſein Chronicon 
generale im J. 1422. Als benutzte Quellen bezeichnete er ſelbſt für 
die Zeit von Papſt Johannes XXII. und Kaiſer Ludwig dem Baier 
bis Papſt Martin V. und dem römiſchen König Sigismund, theils 
verſchiedene Bücher, theils Berichte glaubwürdiger Männer. (Vgl. den 
Prologus Auctoris, bei Pez, thesaurus anecdotorum tom. IV. part. 
III. pag. 276, und bei Eccard, corpus historicum medii aevi, tom. I. 
pag. 1931). — Aus ihm ſcheint Thomas von Haſelbach über König 


Tr 
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ähnlich geſchrieben hatte: „Dieſer“ [König]! „ertränkte Johannes, 
einen ausgezeichneten Doctor der Theologie, weil derſelbe geſagt, 
der ſei des Namens eines Königs würdig, der Königreiche gut re⸗ 
giere“, den „Anderen“, durch das Mitleid des Henkers Geretteten, 
ausdrücklich „Buchniko“ [Puchnik] nenne, der bekanntlich Official 
des Erzbiſchofes Jenzenſtein war und zugleich mit dem General⸗ 
Vicar gemartert wurde. „Und ein Anderer, Namens Buchniko, 
entkam mit genauer Noth, indem der Henker, der ihn auf Wenzel's 
Befehl in der Gluth langſam verbrennen ſollte, gegen ihn Barm⸗ 
herzigkeit übte. In der Folge beförderte ihn der König zum Erz⸗ 
biſchof von Prag; doch lebte er nur noch kurze Zeit“ !). 

Indeſſen unterſcheidet ſich Ebendorfer's Erzählung von der des 
Regensburger Chroniſten ſchon dadurch, daß Erſterer ſowohl den 
Namen des erzbiſchöflichen Officials, als auch deſſen nachträgliche 
Beförderung gänzlich ausläßt: worin eher eine Andeutung zu liegen 
ſcheint, daß er bei ſeinem kritiſchen Vorgehen unter dem „Anderen“ 
nicht dieſen gemeint habe. In Wirklichkeit iſt es auch gegen die 
amtliche Klageſchrift Jenzenſteins, daß Puchnik hätte verbrannt wer⸗ 
den ſollen, oder der Henker ihn habe entrinnen laſſen?), und An⸗ 
dreas iſt hierin ſicher ein minder verläßlicher Gewährsmann, als 
der Erzbiſchof ſelbſt. Wenn aber der „zum Flammentod Veerur⸗ 
theilte“ bei dem berühmten Wiener Chroniſten ſchwerlich der Official 
von 1393 iſt; ſo läßt ſich auch nicht nachweiſen, daß der von ihm 


Wenzel manches geſchöpft zu haben. — Die Parallel⸗Stelle bei Fr. 
Andreas iſt: „Hic Johannem Doctorem egregium Theologiae sub- 
mersit, eo quod dixerat, hunc esse dignum nomine Regis, qui bene 
regna regeret. Aliusque nomine Buchnico, in quem tortor fecit 
misericordiam, dum ipsum ad mandatum ipsius cum glossa“ [jtatt 
glosa, latiniſirt aus dem mittelhochdeutſchen „Gloſe“, Gluth] „accensa 
cremare deberet, vix evasit, quem tamen postea promovit in Pra- 
gensem Archiepiscopum, sed mod icum supervixit“. 

Nicolaus Puchnik, ſeit dem 24. März 1393 Nachfolger Johann's von 
Pomuk im General⸗Vicariat (vgl. Höfler, Geſchichtſchr., Th. I. S. 
XLVH, — Frind, Denkſchrift S. 37.), ward nach Wolfram's Tode 
(T 2. Mai 1402) Erzbiſchof von Prag, ſtarb aber noch vor ſeiner Con⸗ 
jecration am 19. September deſſelben Jahres 1402 (ſiehe Berghauer 
I. pag. 105). 

2) Siehe Acta in Curia Romana, art. XXVII, bei Pubitſchka, Chronol. 

Geſchichte pag. XII. et pag. XIII. 


— 
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vorher erwähnte „Johannes, Magiſter der Theologie“, der General⸗ 
Vicar Pomuk ſein müſſe. Ja, der ihm beigelegte Titel „Beichtvater“ 
der Gemahlin [Wenzels], der nicht in der Regensburger Urkunde ſtand, 
ſtimmt mit dem, was uns die Zittauer Chronik, Zidek und die ſpä⸗ 
tere, wohl nach amtlichen Quellen verfaßte Inſchrift am Vorgitter 
des Grabes geſagt haben, ſo ſehr überein, daß die Vermuthung 
nahe liegt, Ebendorfer, der mit dem Prager Capitel und mit Böh⸗ 
men überhaupt in unmittelbare Berührung gekommen iſt, meine 
denſelben älteren Johannes, den Jene im Auge gehabt haben. Er 
führt die Thatſache der Ertränkung zugleich mit der Urſache an. 
Die erſte, die er, vielleicht auf Andreas von Regensburg ſich 
ſtützend !), angibt, iſt ein vom Beichtvater der Königin über Wenzel 
wegen ſeines unköniglichen Benehmens ausgeſprochener Tadel; die 
zweite ſcheint ihm ſelbſt ſo unerhört vorgekommen zu ſein, daß er 
wohl deßwegen beifügt: „wie erzählt wird“. In Böhmen wußte 
man allerdings auch in jener Zeit nur um eine einzige, nämlich 
die Treue des Martyrers gegen das h. Beichtſiegel. Aus dem 


i) Auch er bringt, gerade wie Fr. Andreas, bevor er von dem gewalt⸗ 
ſamen Tode des „Johannes“ redet, die Geſchichte des am Spieße ge⸗ 
bratenen Koches vor. Stellen wir beide Berichte zuſammen: 


Andreas von Regensburg. 

„Hie [Wenceslaus] dum qua- 
dam vice intempestive a coquo 
suo cibum peteret, et ille sibi 
denegaret, jussit eum impositum 
veru ad modum assaturae tor- 


Ebendorfer: 

„Hic“ [oder Hine, es geht 
voraus: Inebriatus denique fu- 
riosus et crudelis] „et insolita 
hora a suo coco dum cibum pe- 
teret, et ille ob defectum sibi 


offerre non potuisset, ipsum 
stipiti superimponi jussit et 
super prunas inflammatas tor- 
reri praecepit. Confessorem 
etiam uxoris“ etc. 


reri. Hie Johannem Docto- 
rem“ etc, 


Würde ſich darthun laſſen, daß beide Begebniſſe eng zuſammenge⸗ 
hören; jo würde dieß an Dlauchoweſky's und Balbin's (vgl. Berghauer, 
II. 45. 57) auch in die Canoniſations⸗Bulle aufgenommenen Bericht 
von dem Freimuth erinnern, womit der Beichtvater der Königin, allein 
unter allen Hofleuten die am Koche verübte Grauſamkeit dem König 
Wenzel ernſt und würdevoll vorgehalten, demſelben ſo einen Vorwand 
verſchaffend, die Standhaftigkeit in Betreff des Beichtſiegels vorläufig 
durch Kerkerhaft zu verſuchen. 
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Ganzen aber darf geſchloſſen werden: daß die Notiz in Ebendorfers 
Kaiſerbuche für die Urſache des Martyriums des h. Jo⸗ 
hannes ſicherlich ein gewichtiges Zeugniß enthält; wird ſie jedoch 
auf die Perſon des Martyrers angewendet, eher für einen 
Johannes von 1383 ſpricht, deſſen Amt als Beichtvater der Kö⸗ 
nigin Johanna auch anderweitige alte Handſchriften verbürgen, als 
für den General⸗Vicar von 1393, dem ſonſt kein hiſtoriſches Docu⸗ 
ment ein derartiges Amt zuerkennt. 

Ueberſehen wir jetzt die geſammte Reihe der angeführten Zeug⸗ 
niſſe; ſo läßt ſich ohne Voreingenommenheit nicht läugnen, daß 
nicht allein, was in den Proceſſen zunächſt beabſichtigt wurde, das 
Martyrium und die causa Martyrii, ſondern auch, was in ihnen 
die Vorausſetzung bildete, ſtreng erwieſen iſt, nämlich die Exiſtenz 
eines älteren, vor dem Jahre 1393 für die Bewahrung des Beicht⸗ 
geheimniſſes in der Moldau ertränkten Johannes von Nepomuk. 
Eine in Jahrhunderte zurückdeutende, über ganz Böhmen und dar⸗ 
über hinaus verbreitete, einmüthige und unveränderte Tradition, 
einerſeits bis zur Zeit der Proceſſe unterſtützt von allen Ge⸗ 
ſchichtſchreibern aus den verſchiedenſten Ländern, darunter von 
Männern, wie Pontanus oder Peſſina, die ſchon durch ihre Stel⸗ 
lung mit den Archiven und den Erinnerungen des Metropolitan⸗ 
Capitels an das ehemalige h. Mitglied, wie Wenige, vertraut wa⸗ 
ren, andererſeits beſtätigt durch öffentliche Denkmäler und durch 
Aufzeichnungen, die ganz nahe an die Zeit des glorreichen Todes 
hinanreichen: dieſe Beweisführung, in allen ihren Mo⸗ 
menten, wie es das canoniſche Verfahren will, zugleich 
zuſammengefaßt, iſt wahrlich eine derartige, daß ſie auch dem 
ernſteſten, unparteiiſchen Beurtheiler vollkommen Genüge leiſten 
kann, und anſcheinende Schwierigkeiten, oder gar bloße Möglich⸗ 
keiten und Vermuthungen dieſelbe zu erſchüttern oder umzuſtoßen 
nicht im Stande ſind. 


V. 


So iſt, um ſogleich Eines zu berühren, das Auffallende, wel⸗ 
ches man ſeiner Zeit darin gefunden, daß zwei Johannes von Po⸗ 
muk oder Nepomuk [1383 — 1393] Canoniker an demſelben Capitel 
ſollten geweſen fein, ſchon an ſich nichts beweiſend. Dann aber iſt 
nicht zu vergeſſen, daß der jüngere Johannes, ſeit 1389 General⸗ 
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Vicar, erſt 13901), alſo volle ſieben Jahre nach dem Tode des 
älteren, Archidiacon von Saaz und als ſolcher Canonicus Pragen- 
sis ad extra), alſo noch nicht Reſidenzial⸗Domherr, wurde, wie 
er ſich denn ſelber noch am 3. März 13933) bei Gelegenheit einer 
Schenkung als „Canonicus von Wyſſehrad und Saazer Archidiacon 
am Prager Dome“ unterfertigte. — Auch gab es damals außer 
der ehedem im Klattauer gelegenen, ſpäter zum Pilſener Kreiſe ge⸗ 
rechneten Stadt Nepomuk, ebenfalls im Klattauer Kreiſe noch ein 
gleichnamiges Dorf, und ein anderes, auch Neponek genannt, im 
Taborer Kreiſe, um von dem alten Benedictiner-Kloſter Pomuk 
im Olmützer Bisthum!) nichts zu ſagen, „welches“, wie es in einem 
alten Lexicon heißt, „mit der obgedachten Stadt öffters vermenget 
wird“. Ob nun der General-Bicar in der Stadt Pomuk oder 
Nepomuk geboren wurde, läßt ſich aus hiſtoriſchen Urkunden, oder 
Haus der Tradition kaum nachweiſen. Ja, das um jene Zeit nicht 
gar ſeltene Vorkommen des Zunamens „de Pomuk“ s) hat bei 
Einigen den Zweifel erregt, ob „de Pomuk“ immer den Geburts⸗ 
ort des Betreffenden ſelbſt, oder wenigſtens bisweilen nur den Ur⸗ 
ſprung ſeiner Familie bedeute, und dann bloßer Familienname ſei: 
— ein Zweifel, der bezüglich des General-Vicars um ſo leichter 
entſtehen kann, als derſelbe nicht allein häufig „Joannes Pomuk“ 
unterſchreibt, ſondern auch, wenn er bei Unterzeichnung öffentlicher 
Urkunden feinen Namen vollſtändiger hinſetzt, ſich „Welflini“ [d. i. 
filius, Sohn des Welflin's] 6) nennt, der Name Welflin aber einer 


) Am 26. Auguſt. Vgl. Frind, Denkſchrift S. 30. 

) Ueber dieſe ſiehe die intereſſanten Aufſchlüſſe bei Frind, J. c. S. 30 u. ff. 

) nach Berghaner, I, pag. 403. 404. „Joannes Pomuk, Decretorum 
Doctor, Canonicus Wissehradensis, et Archi-Diaconus Zatecensis in 
Ecclesia Pragensi, Vicarius in Spiritualibus Generalis“. 

) Bgl. das Ze dler'ſche Univerſal⸗Lexicon. Leipzig und Halle 1740. 
Bd. XXIII. S. 1747 unter dem Worte „Nepomuk oder Nepomuc“. 

) So find urkundlich nachgewieſen: ein Drſlavr Tomasuv de Pomuk, 
Prieſter, öffentlicher Notar 1396. — Martin de Pomuk, Prieſter, 
succentor an der Sct. Nicolaus⸗Kirche 1374. — Nicolaus de Po- 
muk, Canonicus 1361, ſpäter Pfarrer in Kozlan. — Wenceslaus 
de Pomuk, Bürgermeiſter der Prager Kleinſeite in Prag 1413. — 

) „Et ego Johannes olim Welflini de Pomuk Clericus Pragensis 
dioecesis Imperiali auctoritate notarius publicus ... subscripsi et 
signum meum apposui consuetum“, lautet die Notariats⸗Unterſchrift, 
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damaligen angeſehenen Familie in Prag angehörte ). — Doch ſei 
alledem wie immer, aus der Aehnlichkeit oder Gleichheit der Namen 
des älteren oder jüngeren Johannes läßt ſich ein Schluß auf die 
Nicht⸗Exiſtenz des Erſteren in keiner Weiſe ziehen. Indeſſen iſt 
damit die Möglichkeit gegeben, die in unſerer Frage nicht gänz⸗ 
lich überſehen werden darf, daß nämlich hie und da Beide mit ein⸗ 
ander ſind verwechſelt worden, und daß man dem älteren Johannes 
zuſchrieb, was von dem jüngeren gilt, wie auch umgekehrt auf den 
jüngeren anwendete, was über den älteren Geſchichte und Tradition 
ausſagen :). 


abgenommen vom Originale des Domcapitel⸗Archivs (bei Frind, Denk⸗ 
ſchrift, Titelblatt). Vgl. auch Berghauer, I, pag. 402. 403. — Welflin 
iſt identiſch mit Welfin, Wolflin Wulflin (Zimmermann. S. 40). 

) So begegnen wir zwiſchen 1333 und 1338 einem Domdechanten Ni⸗ 
colaus „Wolflini“, für den und deſſen Mutter und Bruder „ad 
honorem et ob remedium animarum“ fein Vater Johannes „dietus 
Wolflini“, Bürger der Prager Altſtadt, einen Altar in der Metro⸗ 
politan⸗Kirche errichten ließ, im Jahre 1341 (ſiehe Berghauer I. pag. 
147). — Und 1386 einem Jacob Wölflin, Stadtrichter von Prag 
(bei Pubitſchka, Chronolog. Geſchichte, Bd VII. S. 83). — Zimmer⸗ 
mann (S. 40 Anm.) bezeugt, daß Wolfline zu Prag ſowohl unter den 
Rathsmännern, als auch unter den Rechtsgelehrten urkundlich zu fin⸗ 
den ſeien. 

2) Berghauer I. pag. 403) weiſt ausdrücklich auf Solche hin, welche die 
Acten des Johannes Wolflin für Schriften unſeres Heiligen gehalten 
haben: und wenn Dlauchoweſky (bei Berghauer II. pag. 48 coll. not. 
b.) von Büchern deſſelben Heiligen redet, die im ehemaligen Kloſter 
der Auguſtiner⸗Chorherren zu Wittingau ſollen gefunden worden ſein, 
ſo iſt er wohl dem gleichen Irrthum verfallen. — Und um hier noch 
eine Vermuthung auszuſprechen, könnten nicht auch jene Worte aus 
einem Capitel⸗Regiſter vom J. 1510 (vgl. Tomek bei Frind, Denk⸗ 
ſchrift, S. 59. 60.) die, nach Erwähnung einer Schenkungsurkunde aus 
dem J. 1374 von unbekannter Hand beigefügt ſtehen: „Beatus Joannes 
de Nepomuk me fecit“, auf einer ähnlichen Verwechſelung beruhen? 
Im Metropolitan⸗Capitel verehrte man damals einen Johannes von 
Nepomuk vom J. 1383. Die oben (IV. S. 95 coll. Anmerk. 2) an⸗ 
geführte kurze Notiz von Ende des XV. oder Anfang des XVI. Jahr⸗ 
hunderts deutet es an, und die nur zwanzig Jahre nach Zuſammen⸗ 
ſtellung jenes Regiſters amtlich verfertigte Inſchrift für das Vorgitter 
beſtätigt es. Iſt es alſo undenkbar, daß der unbekannte Schreiber 
des obigen Beiſatzes, entweder nicht gewußt, oder vergeſſen habe, daß 
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Aber wenden wir uns zu zwei Schwierigkeiten, die ernſterer 
Natur zu ſein ſcheinen. Die eine iſt das Stillſchweigen nicht nur 
jo vieler alten Chroniken, ſondern auch der Klageſchrift des Erz— 
biſchofes Jenzenſtein und — was, wie behauptet wurde, einem poſi⸗ 
tiven Ausſchluſſe gleich ſieht — ſogar der zahlreichen Geſchäftsbücher 
des Prager Metropolitan-Arhivs über einen 1383er Domherrn 
Johannes von Pomuk oder Nepomuk. Die zweite Schwierigkeit 
bietet des Heiligen von Wundern verherrlichtes Grab bei Sct. Veit, 
in welchem, wie gleichzeitige, oder doch faſt gleichzeitige Aufzeich⸗ 
nungen klar ausſprechen ſollen, kein Anderer, als der General⸗ 
Vicar Johannes von 1393 ruhe. 

Prüfen wir zunächſt die Beweiskraft des Stillſchweigens. 
Schon im Allgemeinen iſt das Nichterwähnen einer Thatſache für 
ſich durchaus noch nicht ein Läugnen derſelben, namentlich wenn 
Gründe vorhanden ſind, die das Stillſchweigen erklären. Was ins⸗ 
beſondere die Chroniſten Böhmens betrifft, fo reichen, nach Zimmer⸗ 
mann, der viel in den Archiven gearbeitet, und in unſerer Frage 
nicht wenige neue Urkunden entdeckt hat!), unter den bis zu 
ſeiner Zeit bekannten nur neun bis 1383, und alle dieſe haben 
die Ereigniſſe der Jahre von 1381 bis 1384 und darüber gänzlich 
ausgelaſſen?). Sollte ſich denn in dieſen vier oder noch mehreren 
Jahren gar nichts Denkwürdiges ereignet haben? Und kann, bei 
einer ſo ruchloſen, in ihrem eigentlichen Grunde vielleicht lange kaum 

nach den Geſetzen des XIV. Jahrhunderts nur ein Notar ſolche Ur⸗ 
kunden verfaſſen durfte, und darum einen anderen Johannes, als 
den um 1374 die Stelle eines Notars bekleidenden ſpäteren General⸗ 
Vicar habe bezeichnen wollen? Pomuk und Nepomuk find freilich daſ⸗ 
ſelbe; aber der Notar und der General⸗Vicar hat ſich nie Joannes de 
Nepomuk, ſondern Joannes de Pomuk oder Joannes Pomuk unter⸗ 
zeichnet. Wie kam nun dem Schreiber der Gedanke „de Nepomuk“ 
hinzuſetzen, nachdem er doch eben die Urkunde mit der Unterſchrift ge⸗ 
leſen hatte? Uebrigens ift oben (II. S. 65. u. ebend. Anm. 3) gezeigt 
worden, daß es in unſerer Frage von keinem Belange wäre, ſelbſt wenn 
man hier den General⸗Vicar verſtehen müßte. 

1) Siehe Vorbote S. II. vgl. mit S. [33. 34. 35] 41. 45. 46. 47. Die 
auf den eingeklammerten Seiten enthaltenen fünf Urkunden beziehen 
ſich auf das alte Kloſter Pomuk, von den übrigen eine auf den Notar, 
vier auf den General⸗Vicar Johannes de Pomuk. 

) L. c. S. 2729. 
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einer geringen Zahl bekannten That, wie die Ertränkung des h. 
Beichtvaters war, ſelbſt für Solche, die darum wußten, nicht ſchon 
die Schonung der Majeſtät ihres Königs eine Urſache geweſen ſein, 
weßhalb ſie darüber ſtillſchweigend hinweggingen? Die damalige 
Zeit war von Ehrfurcht vor der Herrſcherwürde noch ſo erfüllt, 
daß ſelbſt der öſterreichiſche Chroniſt Hagen, wenn er die 
grauſame Tödtung des General-Vicars von 1393 erzählt, gleich⸗ 
ſam entſchuldigend beifügt: „Die ſach hab ich darumb geſchrieben, 
wann ſie gar zu offenleich ſein beſchehen“ !). Ueberdieß gehören 
doch zu den chronicaliſchen Notizen auch die Berichte Zidek's und 
die Zittauer Chronik, deren Inhalt und Glaubwürdigkeit wir oben 
unterſucht haben, und die ſicherlich von einem älteren Johannes, als 
dem General⸗Vicar handeln. 

Das Stillſchweigen der Klageſchrift ferner, die der Erzbiſchof 
Jenzenſtein dem Papſte Bonifaz IX. überreichte, läßt ſich aus ihrer 
Veranlaſſung und ihrem Zwecke ſelbſt begreifen. Die Veranlaſſung 
waren die gegen kirchliche Jurisdictions⸗ und Beſitzrechte, wie gegen 
kirchliche Perſonen vom königlichen Hofe verübten Gewaltthätig⸗ 
keiten, die, trotz väterlicher Ermahnung unter vier Augen von Seite 
Jenzenſteins, und trotz der nachher im Jahre 1384 im Namen des 
Erzbiſchofes und des geſammten Diöceſan⸗Clerus dem Könige und 
ſeinen Räthen ſchriftlich gemachten Vorſtellungen, im Jahre 1393. 
einen ſo hohen Grad erreicht hatten, daß der Erzbiſchof, um ſeine 
eigenen Worte wiederzugeben?), keine freie Macht beſaß, ſeine Hirten⸗ 
pflicht zu erfüllen, und aus Furcht Niemand mehr ſein Vicar ſein 
wollte, ja er ſelbſt in täglicher Todesgefahr ſchwebte. Darum — 

1) Vgl. Höfler, Geſchichtſchr.; Th. I. S. XLVI. — In gleicher Geſin⸗ 
nung ſchreibt ſpäter Adelsreiter in feinen bairiſchen Jahrbüchern 
(„Bojicae gentis annales“‘ Anno 1662), nachden ec die Sitten des 
Königs Wenzel, das Martyrium des h. Johannes, den Tod der Köni⸗ 
gin Johanna u. |. w. geſchildert: Atque haec quidem de duorum 
Caesarum moribus libens celassem, nisi exstarent in aperta luce et 
publicis historiarum monumentis, quae in vicem theatri sunt, in 
quo eam personam perpetuo quivis sustinet, quam egit ad tempus“. 
(v. Berghauer, II, pag. 39). 

) v. Acta in Curia Romana, bei Pubitſchka, op. cit. pag. XXI. — 
„cum liberam potestatem non habeam Pastoralis officii exequendi, 
metuque nullus velit esse meus Vicariuuuns immineatque mor- 
tis periculum quotidie“. 
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und das war der Zweck ſeiner Beſchwerde, — bat er demüthig 
Se. Heiligkeit, dieſelbe möge ſeiner Kirche, ihm und anderen Per⸗ 
ſonen, im Hinblick auf die göttliche Gnade, Recht verſchaffen !). 
Wer nun darf in dieſer Klageſchrift, wo ſo vieles andere Böſe 
aus Wenzels Leben verſchwiegen wird, und die nur offenkundige 
Thatſachen enthält, die Erwähnung eines Ereigniſſes verlangen, 
oder auch nur vorausſetzen, welches mit dem Gegenſtande der Klage 
in keinem Zuſammenhange ſtand, und gerade wegen ſeiner Unge⸗ 
heuerlichkeit ohne evidente, aber damals ſicher unmögliche Beweiſe 
vor das höchſte Forum der Chriſtenheit nicht hätte gebracht werden 
können? Die Nichterwähnung alſo berechtigt keineswegs zu einem 
Schluſſe auf die Nichtexiſtenz eines anderweitig hinreichend bezeug⸗ 
ten Johannes von Nepomuk vom J. 1383. 

Daſſelbe gilt endlich von dem Stillſchweigen der zahlreichen 
Geſchäftsbücher des Prager Metropolitan⸗Archivs, von denen na⸗ 
mentlich der „Liber Receptionum“ [das Aufnahme⸗Buch des Ca⸗ 
pitel3] hier in Betracht kommt. Denn die vorhandenen „Acta judi- 
ciaria“, welche die vom General⸗Vicariatsamte entſchiedenen Rechts⸗ 
ſtreitigkeiten enthalten, beginnen erſt mit dem J. 13842), alſo nach 
dem Tode des h. Martyrers, gehören mithin nicht zu unſerer Frage. 
Ebenſo die „Libri divisionum“ [Vertheilungs⸗Bücher], die erſt von 
dem 30. September 1393 her datiren s). Die „Libri Erectionum“ 
und „Confirmationum“ aber, in denen die Stiftungen von kirch⸗ 
lichen Beneficien, Altären, Meſſen und Jahresgedächtniſſen, die 
Uebertragung von Capiteln, Klöſtern u. ſ. w., ſowie die Namen 
der in einem Beneficium Beſtätigten und der erzbiſchöflichen Offi⸗ 
ciale und Beſtätiger verzeichnet ſind, haben keinen Anlaß, unſeren 
Johannes zu erwähnen, weil nach der einſtimmigen Tradition für 
ihn nie eine Jahresmeſſe geſtiftet worden iſt, und er auch nie das 
Amt eines erzbiſchöflichen Officials oder ein Beneficium innegehabt, 
das der Beſtätigung durch einen ſolchen bedurft hätte. 

Was alſo den „Liber Receptionum“ betrifft, ſo enthält dieſes 
Buch nur die Namen derjenigen Mitglieder des Prager Metro⸗ 


1) ibid. — „supplico humiliter ad pedes Sanctitatis Vestrae, quatenus 
Ecelesiae meae, mihi, et aliis personis justitiam facere velletis di- 
vinae gratiae ob respectum“. | 

) Vgl. Controversia, pag. 99. 3) Frind, Denkſchrift, S. 33. 
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politan⸗Capitels, welche von 1378 bis 1389 mittels päpſtlicher Er⸗ 
nennung (per litteras gratiosas Pontificum) — die päpftlichen 
Briefe liegen noch bei, — in dem Capitel Aufnahme fanden. Jene, 
die durch freie Wahl Domherren geworden waren, — und ſie bil⸗ 
deten eine beträchtliche Anzahl, — ſind dort nicht aufgeführt. Un⸗ 
ter den Erſteren d. i. den Aufgenommenen unſeren h. Johan⸗ 
nes zu ſuchen, wäre demnach vergebens, da er nicht durch Ernen⸗ 
nung, ſondern auf Empfehlung des Erzbiſchofes Oéko von Wlaſſim 
durch einſtimmige Wahl die Canonicats⸗Präbende bei Sct. Veit!) 
und zwar nach Berghauer ſchon 13752), jedenfalls vor 1378 er⸗ 
hielt. Doch auch ſeine Nicht⸗Erwähnung unter den als Zeugen 
in den Protocollen Unterfertigten fällt um ſo weniger in's Gewicht, 
als aus den 26 protocollirten Receptionen hervorgeht, daß einzelne 
Würdenträger des Capitels, der Archidiacon von Prag, die anderen 
Canonici ad extra, und ſogar die Pröpſte und Decane der Stadt 
häufig, die übrigen Domcapitulare, die keine höhere Würde beklei⸗ 
deten, ſelten, ja ſonſt noch einundzwanzig unter ihnen, obſchon 
deren Mitgliedſchaft documentariſch feſtſteht, bis 1383 niemals 
als Zeugen vorkommen. 

Daß aber ein Canonicus Johannes von Pomuk im J. 1383 
exiſtirt hat, iſt uns durch das alte, im Canoniſations⸗Proceſſe geprüfte 
„Diarium“, durch die nach authentiſchen Quellen verfaßte Gitter⸗ 
Inſchrift und die geſammte Tradition des durch Wiſſenſchaft und 
Frömmigkeit ſo ehrwürdigen Capitels zur Genüge verbürgt. 

Wir ſtehen nun bei der zweiten und letzten der erwähnten 
Schwierigkeiten, welche aus der Grabſtätte des Heiligen abgeleitet 
wird. Es ſind nämlich aus der damaligen, dem Tode des Heiligen 
faſt unmittelbar folgenden Zeit zwei chronicaliſche Nachrichten, und 
eine als amtlich geltende Aufzeichnung vorhanden, von denen jene 
[„der Fortſetzer Pulkawa's“ und „die Chronik von Goldenkron“] 
ganz direct ausſagen, dieſe [„die Ordnung für die Gedächtniß⸗ 
Feierlichkeiten“, „Ordo Commendarum“ ] indirect d. i. durch 
Angabe des Ortes, wo dieſelben abgehalten wurden, bezeugen ſoll, 
daß in dem von Gott und den Menſchen verherrlichten Grabe der 
im J. 1393 ertränkte General⸗Vicar Johannes von Pomuk ruhe. 

) Siehe Proc. Apostol., Summar. num. 8., beſonders 88. 11. 19. 25. 

29. 49. — Dlauchoweſky, bei Berghauer II, pag. 45. 

) L. c. I. pag. 166. 
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Beginnen wir mit der Prüfung der erſtgenannten zwei Nach⸗ 
richten. Der anonyme Fortſetzer Pulkawa's fchreibt!) zum 
Jahre 1393: „In demſelben Jahre ward der berühmte Doctor 
Prieſter Johannes, Vicar des Prager Erzbisthums, unter der Pra⸗ 
ger Brücke auf König Wenzels Befehl ertränkt, weil er gegen deſſen 
Willen den Kladrauer Abt beſtätigt hatte. Und er wurde in 
der Prager Burg bei Set. Wenzel begraben, da wo 
ſein Name auf dem Steine ausgehauen, und ein Kreuz 
auf dem Steine iſt: auf dieſes Kreuz mag bis heute 
Niemand treten“. — Der letzte, hier durch den Druck hervor⸗ 
gehobene Satz iſt aber anerkanntermaßen kritiſch nicht ſicher. In 
den „Scriptores rerum bohemicarum?)“ erſcheint er deßwegen mit 
anderen Lettern gedruckt; Zimmermann?) erklärt ihn geradezu für 
einen „ſpäteren hieher nur übertragenen Zuſatz“, und in der That 
fehlt derſelbe bei dem ſonſt beinahe wörtlich übereinſtimmenden Fort⸗ 
ſetzer des Benes von Horowict). Zudem iſt der Bericht auch aus 
innern Gründen verdächtig, nicht ſowohl, weil er aus huſitiſcher Feders) 


1) [nach Frind, Denkſchrift S. 42] um das Jahr 1470. — Die Ueber: 
ſetzung iſt nach dem böhmiſchen, von Franz Palady redigirten Text 
in „Scriptorum rerum bohemicarum tom. III. Annales patrio ser- 
mone scripti vulgo Pulkavae et Benessii de Horowic chronicorum 
continuatores anonymi. Cura et impensis regiae Societatis Scien- 
tiarum Bohemicae, Pragae MDCCCXXIX. pag. 4. et 5. — Nach 
Dobner (Monum. tom. IV. pag. 141, bei Frind, Denkſchrift S. 43, 
Anm. 16.) lautet er lateiniſch: „Anno 1393 submersus fuit venera- 
bilis Doctor Joannes Vicarius archiepiscopalis Pragensis sub ponte 
Pragensi ad mandatum Wenceslai regis ex causa, quia contra vo- 
luntatem ejus confirmavit abbatem Cladrubensem et sepultus fuit 
in arce Pragensi apud S. Wenceslaum, ubi nomen ejus Lapidi in- 
sculptum existit cum signo crucis, quam crucem in hodiernam us- 
que diem pedibus nullus calcare audet“. 

2) v. die vorige Anmerkung. 8) Vorbote S. 73. 

) Zimmmermann (l. c. S. 73) gibt den böhmiſchen Text, deſſen deutſche 
Ueberſetzung, um ſie mit der vorigen Stelle vergleichen zu können, hier 
folgen möge: „Hierauf im Jahre nach Chriſti Geburt 1393 ward der 
berühmte Doctor Prieſter Johannes, Vicar des Prager Erzbisthums 
in geiſtlichen Angelegenheiten, unter der Prager Brücke durch König 
Wenzel ertränkt, weil er den Kladrauer Abt beſtätigt hatte“. Der 
weitere Zuſatz: „Und er wurde u. ſ. w.“ iſt, wie geſagt, ausgelaſſen. 

) Dobner (dissert. pag. 46.) ſchreibt, indem er ſich auf den Band IV. 


110 Schmude, . 


kommt, als vielmehr weil er, ohne von Strafgerichten über die 
Verunehrer der h. Stätte, oder von einem aus dieſem Anlaß ge⸗ 
ſetzten Grabgitter die geringſte Meldung zu thun, nur von einem 
nebſt Namen in den Stein eingemeißelten Kreuze ſpricht, das Nie⸗ 
mand mit Füßen zu treten wage, während doch Berghauer aus 
eigenem Augenſcheine verſichert, daß auf dem ganzen Grabſteine kein 
Kreuz gefunden werde!), und es ſicherlich ſchwer verſtändlich iſt, 
wie trotz des ſchützenden, eine Elle hohen Eiſengeländers Jemanden 
die Verſuchung habe anwandeln mögen, gerade das doch etwas ent⸗ 
ferntere Kreuz mit Füßen zu treten?). — Kann nun, ſo dürfen 


der von ihm herausgegebenen monumenta beruft, wo auch unſere 
Stelle zu leſen iſt: „— — — in observationibus meis praeviis 
eodem Tomo p. 127. Lectorem praemonui, ostendique Historicum 
istum ex Fratrum Bohemorum secta fuisse, eum passim Husso, 
Hieronymo Pragensi, eorumque asseclis Taboritis Orphanisque adeo 
velificatum, ut feliciores quasque illarum pugnas praesentis Numi- 
nis auxilio, imo miraculo adscripserit“. 

1) „Cum tamen in toto sepulchrali lapide Crux nulla reperiatur“ (I. c. 
II. pag. 14). Er ſagt dieſes in ſeinen Bemerkungen über die Chronik 
Hajek's, der ebenfalls von einem eingemeißelten Kreuze berichtet, und 
meint, die Huſiten hätten, wie andere Stellen — was er ſehr wahr⸗ 
ſcheinlich macht — auch dieſe in Hajeks Werke ſelbſt gefälſcht, damit 
die wunderbare Beſtrafung der Frevler nicht als göttliche Beſtätigung 
der Heiligkeit unſeres Martyrers erſchiene („ne id tribueretur 
S. Joanni, sed potius S. Cruci, quae fuisset violata“). Wie es 
aber auch mit dieſer angeblichen Fälſchung Hajek's ſtehe, bezüglich des 
Nichtvorhandenſeins eines Kreuzes, kann Berghauer wohl volle Bürg⸗ 
ſchaft leiſten, da er (vgl. 1. c. II. pag. 6.) im J. 1710 im Auftrage 
des Prager Domcapitels die durch den calviniſtiſchen Sturm von 1619 
vielfach verſtümmelte Inſchrift des Grabſteines abzuzeichnen und zu 
deuten hatte. Er beſchreibt den Stein nach Stoff, Farbe, Dimenſionen, 
gibt die Zahl der Buchſtaben an, nennt den Ort, wo zu ſeiner Zeit 
derſelbe aufbewahrt wurde. 

2, Die Zittauer Chronik (ſ. oben IV. S. 96) ſchreibt viel richtiger: 
„[Diefer Johann von Neponie wirkt durch göttliche Kraft große Wun⸗ 
der, und] ſeine Ruheſtätte iſt mit einem eiſernen Gitter umgeben, da⸗ 
mit man nicht leicht an ſein Grab, das der Burg gegenüber ſich 
befindet, anſtoßen könne“. — Hajek ſelbſt, der (nach Frind, Denk⸗ 
ſchriſt, S. 53) das aus Pulkawa's Fortſetzer Bekannte nachgeſchrieben 
haben ſoll, iſt wenigſtens ſo vorſichtig, daß er das Gitter zur Ver⸗ 
hütung des Anſtoßens an das Kreuz ſetzen läßt. Er erzählt (v. Berg⸗ 
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wir fragen, ein Document von fo zweifelhaftem Werthe, als ein 
Ausſchlag gebendes, oder auch nur gewichtiges, beſonders gegenüber 
der Wolke von Zeugen aus Tradition und Geſchichte angeſehen 
werden, die das vergitterte Grab für einen Johannes von 1383 
in Anſpruch nehmen? 

Die zweite Nachricht, aus der „Chronik von Golden⸗ 
kron“ ), lautet in deutſcher Ueberſetzung: „Im Jahre des Herrn 
1393, am Tage des h. Benedict ward Doctor Jochancho, Prager 
Decan, ertränkt und Donnerſtags am Feſte der Reliquien⸗Ausſtellung 
aufgefunden). Begraben iſt er in der Prager Kirche. Er glänzt 
durch Wunder; deshalb iſt ein Gitter rings um das Grab ge⸗ 

hauer II, pag. 12.): „et quisquis ejus sanctitatem impetebat, ac 

pedem temere ad Crucem lapidi incisam posuit, ea ipsa die igno- 
miniam patiebatur. Quapropter“ nach dem böhmiſchen Texte bei 

Zimmermann, J. c. S. 67. einfach „Und“, „y“, aber offenbar im 

gleichen Sinne] „Praelati sepulchrum hoc ferrea crate circumdari 

jusserunt“. 

) Dobner (dissert. pag. 40 not. gg.) verlegt den Codex, den ihm der 
gelehrte Abt des Kloſters Goldenkron (Prälat Godfried Bylansky) aus 
deſſen Bibliothek geliehen, in das 15. Jahrhundert. — Der lateiniſche 
Text beſagt: „Anno Domini 1393, in die S. Benedicti submersus est 
Doctor Jochancho Decanus Pragensis, et inventus feria V. in osten- 
sione reliquiarum. Sepultus est in ecclesia Pragensi. Coruscat 
miraculis, ideo factum est cancellum in circuitu sepulchri“. 

) Ueber das genannte Feſt vgl. Berghauer I, pag. 404, und Pu⸗ 
bitſchka, Geſchichte, Bd. VII. S. 136. Es war das Feſt, zu welchem 
im J. 1393 König Wenzel, nach den Vorfällen vom 20. März, den 
Erzbiſchof nach Prag entbot, „quod veniat ad Pragam ad osten- 
dendum Reliquias Imperiales et Regias populo et peregrinis 
advenientibus“ (cf. Acta in Curia Rom. art. XXXIV, bei Pubitſchka, 
J. e. pag. XIX). — Noch Eines ſei hier zugleich erwähnt: Man hat in 
dem Worte der Goldenkroner Nachricht: „inventus“, „aufgefunden“, 
einen Hinweis ſehen wollen auf jenes durch Tradition und Hiſtoriker 
verbürgte Ereigniß (cf. Proc. Apost. Summ. num. 16, und Proc. I. 
Summ. num. 8., K, L., X.), bei welchem, in Folge des wunderbaren 
Zurücktretens der Moldau von dem Orte, wo der h. Leib des Mar⸗ 
tyrers lag, dieſer auf dem Flußſande ſichtbar, und am dritten Tage 
aufgefunden wurde. Allein in der Goldenkroner Aufzeichnung liegt 
für eine ſolche Annahme weder bezüglich der Zeit, noch einer Ueber⸗ 
natürlichkeit der Urſache auch nur die geringſte Berechtigung. Das Auf⸗ 
finden des entſeelten Körpers des General⸗Vicars war, wie ſchon der 
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macht worden“. — Das Todesjahr des General⸗Vicars iſt richtig 
angegeben, auch der Todestag, nur nach der alten Gewohnheit, den 
Anfang des Tages vom Untergange der Sonne an zu zählen. Die 
dritte Nachtſtunde (9 Uhr Abends) unſeres 20. war demnach für 
den Chroniſten bereits der 21. März d. i. der Tag des h. Benedict. 
Aber ſchon der Tag, an welchem der Körper des Ertränkten ſoll auf⸗ 
gefunden worden ſein, weckt mehrfache Bedenken. Denn das „Feſt der 
Reliquien⸗Ausſtellung“, von Papſt Innocenz VI. auf Bitten Karl's IV. 
bewilligt, fand nie an einem Donnerstage ſtatt, ſondern wurde 
ſtets am Freitage nach dem weißen Sonntag begangen. Und da im 
J. 1393 Oſtern auf den 6. April, mithin jenes Feſt auf den 18. 
desſelben Monates fiel; jo müßte man den Leib des General: Bicars- 
erſt 28 oder 29 Tage nach der Ertränkung am 20. März im 
Waſſer entdeckt haben (!) Sicher waltet hier eine Irrung von Seite 
des Chroniſten ob. Zudem ſteht dasjenige, was von Wundern am 
Grabe und von dem Gitter erzählt wird, im Widerſpruche mit allen 
Ergebniſſen der bisherigen Unterſuchungen. Bevor alſo dem Co⸗ 
dex eine in unſerer Frage beweiſende Kraft ſoll zuerkannt werden, 
müßte erſt eine genauere Prüfung deſſelben vorausgehen. Daß 
ihn Dobner eingeſehen!) und für feine Anſicht benutzt hat, iſt keines⸗ 
wegs genügend. Freilich iſt jetzt dieſe Chronik, vielleicht für immer, 
verſchwunden, und damit die erforderliche Prüfung in Betreff des 
Verfaſſers ſelbſt, wie der Quellen, aus denen er geſchöpft u. ſ. w., 
unmöglich geworden. Die unböhmiſche Schreibweiſe „Jochancho“ 
macht es jedoch zum mindeſten wahrſcheinlich, daß der Verfaſſer 
kein Einheimiſcher war, ſondern zu jenen deutſchen Ciſtercienſer⸗ 
Mönchen gehörte, die nach der Verwüſtung Goldenkron's durch die 
Huſiten, namentlich vom Rhein aus, das neu erſtehende Kloſter 
hatten mitbevölkern helfen?). Sehr bewandert in den kirchlichen 

Herausgeber der „Vita Joannis de Jenczenstein“ (pag. 45. not. k) 

richtig bemerkt hat, ein ganz natürlicher Vorgang. 

1) und zwar wie ſeine Worte (I. c.): „Manus saeculi XV. in chartacco 
Codice his diebuns communicato haec habet“ etc. an⸗ 
deuten, und das Stehenlaſſen der im Text erwähnten Irrung geradezu 
beweiſt, nur flüchtig eingeſehen. 

2) Ueber dieſe fremden Mönche und ihr Verhältniß zu den übrigen, ſiehe 
beſonders zwei Urkunden [aus der Zeit vor und in dem J. 1459] in 
Pangerl's „Urkundenbuch des ehemaligen Ciſtercienſerſtiftes Golden⸗ 
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Verhältniſſen Prags iſt derſelbe nicht geweſen; ſonſt hätte er dem 
General⸗Vicar Johannes de Pomuk ſchwerlich den Titel eines 
„Prager Decans“ („Decanus Pragensis“ 1) gegeben. Ja, dieſe 
fremdartige Schreibung des Namens und dieſe Beilegung eines 
irrigen Titels berechtigt zu dem Verdachte. es ſei nicht Alles archi⸗ 
valiſchen Quellen, wenn deren einige aus dem Sturme gerettet waren, 
entnommen; denn ſolche hätten Genaueres und Richtigeres geboten. 
War doch der im J. 1393 ertränkte Johannes Pomuk für Golden⸗ 
kron keine ganz unbekannte Perſönlichkeit. Als das Kloſter ſeine 
Exemtion gegen den Erzbiſchof Jenzenſtein vertheidigte?), war Jener 
Geheimſchreiber des Erzbiſchofes?): und als daſſelbe Kloſter mit 
dem Wyſſehrader Capitel wegen gewiſſer Beſitzungen Jahre hindurch 
im Streite lag, erſcheint in einer der von Pangerl herausgegebenen 
Urkunden), unter den vom Wyſſehrader Propſte deßhalb verſam⸗ 
melten Canonikern auch „Johannes Pomuk decretorum doctor“. 
Es iſt daher die Vermuthung nicht unberechtigt, daß der Chroniſt 
manches aus weniger verläßlichen Quellen, manches auch vom blo— 
ßen Hörenſagen entnommen habe: und insbeſondere möchten wir 
ſeine Erzählung von den Wundern und dem eiſernen Gitter einer 


kron in Böhmen“ (in den Fontes rerum Austriacarum. Zweite Ab⸗ 
theilung ... XXXVII. Bd. Wien 1872, S. 494 u. ff. und S. 496 
u. ff.) — Sie wohl ſind wegen der großen Bärte, durch welche ſie ſich 
von den anderen unterſchieden, mit dem Ausdrucke der erſten Urkunde: 
„Bradatſchen“ [„Großbärte“] gemeint. (Vgl. Pangerl 1. c. Anm. zu 
S. 495). 
Allerdings findet ſich in einer von Zimmermann aufgefundenen Ur⸗ 
kunde (vgl. Vorbote S. 46) ein ähnlicher Titel: Lit. D. Joannes (?) 
Pomuk Ecclesiae Pragensis Decani, et Domini Domini Archi- 
episcopi Pragensis Vicarii Generalis exsolutionem census. .. con- 
cernens. Allein eine Unrichtigkeit hebt die andere nicht auf. Ueber⸗ 
dieß ſcheinen jene Worte die eines ſpäteren Regiſtrators zu fein; 
denn unmittelbar darauf folgt und zwar unter Anführungszeichen: 
„Joannes Pomuk decretorum doctor Archidiaconus Zatecensis in 
ecclesia Pragen. vicarius in Spiritualibus ... Datum Prage Anno 
Domini millesimo Trecentesimo nonagesimo secundo die XXII. men- 
sis Maji“. 
) Vgl. hierüber Pangerl, J. c. Nachtrag, 609, „1382, October 2, Bulla 
Urbani papae sexti“. 
s) Seit Auguſt 1380. Vgl. Frind, Denkſchrift, S. 24. 
4) L. c. S. 197. u. ff. Urkunde CIV. vom J. 1390, Juli 7. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. VII. Jahrg. 8 


— 
— 
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Verwechſelung zufchreiben, die dem ausländischen und ungenauen Ver⸗ 
faſſer begegnet iſt. Jedenfalls gewährt die Goldenkroner Nachricht 
eine allzu ſchwache und ungenügende Bürgſchaft für volle und ſichere 
geſchichtliche Wahrheit, um die auf Prag als auf ihre eigentliche 
Heimat zurückweiſenden Berichte über einen Martyrer des Beicht⸗ 
ſiegels vom J. 1383 nicht zur Geltung kommen zu laſſen. 
Wichtiger für unſere Frage iſt dasjenige, was der aus der 
Zeit um 14161) ſtammende „Ordo Commendarum“ („Ordnung 
für die Jahresgedächtniſſe“) enthält. „In der Vigil von Set. 
Benedict“, heißt es dort?) „wird ein Jahresgedächtniß abgehalten 
für Johanko Pomuk, den König Wenzel ertränken ließ, kleineres 
Todten⸗Officium, Meſſe für Verſtorbene, die Commende geſchieht 
vor dem Altare des h. Clemens, wo ein Marmorſtein liegt, in 
welchem eingemeißelt iſt: „Johannes Pomuk“, (wo jetzt das Eiſen⸗ 
gitter iſt im Umgange“). — Zunächſt iſt der hiſtoriſche Werth des 
Codex, der uns über den Ort berichtet, wo die Commende für den 
General⸗Vicar ſtattfand, eines Genaueren zu prüfen; dann zu unter⸗ 
ſuchen, ob dieſer Ort zugleich der des Grabes war; endlich der 
Ort „vor dem Altare des h. Clemens“ zu erforſchen und feſtzuſtellen. 
Was nun den Codex und ſeinen Werth anbelangt, ſo läßt 
ſich allerdings wohl bezweifeln, daß das in ihm gegebene Gedächtniß⸗ 
Regiſter ein amtlich geführtes iſt. Es ſchwankt nicht ſelten 
bei der Angabe, wo die Todten⸗Feier vorgenommen werden ſolles): 


) Nach Frind, Denkſchrift, S. 9, coll S. 17, Anm. 5. 

2) Lateiniſch (vgl. Controversia, pag. 90): „In vigilia S. Benedicti fit 
anniversarium Johankoni Pomuk, quem rex Wenceslaus fecit sub- 
mergere, vigiliae minores, in Missa Requiem, fit commenda ante 
altare S. Clementis, ubi lapis marmoreus jacet, in quo sculptum 
est: „Johannes Pomuk“, (ubi modo est cancellum ferreum in 
circuitu“). — In dem Citate des vollftändigen Textes bei Frind 
(S. 17. Anm. 5) ſind die Worte: „vigiliae“ bis „Requiem“ durch 
Punkte erſetzt, und zuletzt die Klammern weggelaſſen, welche S. 9. 
Anm. 1. waren beibehalten worden. — Letztere ſollen andeuten, daß 
das Dazwiſchenliegende ein ſpäterer Beiſatz iſt. (Vgl. oben S. 97. 
IV. Anm. 3). — Die eingeklammerten Worte ferner haben wir im 
Deutſchen anders wiedergegeben, als gewöhnlich geſchieht: die Gründe 
dafür jpäter S. 119. 120. — Frind (J. c. S. 37.) überſetzt: „und wo jetzt 
ein Eiſengitter ſich befindet“. Das Wörtchen „und“ ſteht nicht im Texte. 

) Vgl. Controversia pag. 94, c. und not.). — In der Anmerkung 


1 


Studien über den h. Johannes von Nepomuk. 115 


was bei einem amtlich geführten Regiſter kaum vorkäme. Nichts⸗ 
deſtoweniger verdient es vollen Glauben, weil es bezeugt, wo that— 
ſächlich derartige kirchliche Functionen bei Sct. Veit waren ab⸗ 
gehalten worden !). — Ob dieſer Ort immer zugleich der des 
Grabes war, wiſſen wir nicht; geben aber gern zu, daß derſelbe 
wo möglich wenigſtens in die Nähe des Grabes verlegt zu wer⸗ 
den pflegte. — Wo nun haben wir den „Altar des h. Clemens“, 
vor welchem am 20. März für den General-Vicar die Commende 
alljährlich ſtattfand, im Prager Dome zu ſuchen? Berghauer führt 
aus einem alten Verzeichniſſe der dortigen Altäre auch einen in 
einer Kapelle befindlichen mit dem Titel an: „Altar der Heim⸗ 
ſuchung der ſeligſten Jungfrau Maria, der hh. Erhard, Lucia und 
Ottilia, wie auch des h. Clemens und des ſel. Johannes des Beicht⸗ 
vaters“ 2). Dieſem Altare gegenüber war unſer h. Martyrer be⸗ 
graben worden). War vielleicht dieſes der Ort, den der „Ordo 


ſind einige derartige Schwankungen und Ungewißheiten verzeichnet. 
So: „In anni versario dai Cunssonis fit commenda retro sepulchrum 
S. Adalberti, sed d. Raczko dicit, quod ante altare fraternitatis“. | 
Und wiederum: „In die Dorotheae fit commenda Sebkoni in medio 
penes capellam S. Adalberti; et aliqui dicunt quod deberet fieri 
commenda retro altare 8 Katharinae“ Das fieht faſt aus, wie No⸗ 
tizen, die ein im Dome Angeſtellter behufs der Vorbereitung für ge⸗ 
wiſſe Commenden für ſich und ſeine Nachfolger privat niedergeſchrieben 
hat. Sie mögen, wie Frind (Denkſchrift, S. 58) meint, dem geiſt⸗ 
lichen Sacriſta (d. i. nach Du Cange dem Sacrorum Custos oder 
Thesaurarius) zur Richtſchnur gedient haben. N 

) Ueber die Art und Weiſe ſ. Frind, Denkſchrift S. 58. 

2) J. c. II, pag. 142. — „Altare Visitationis Beatae Mariae Virginis 
SS. Erhardi, Luciae et Ottiliae, necnon S. Clementis et B. Joannis 
Confessarii“. 

3) Berghauer, I. pag. 338. — Beſtätigt wird das im Text Geſagte 
auch durch jene Denkſchrift (dd. 14. September 1675), welche das ge⸗ 
ſammte Metropolitan⸗Capitel, um die Canoniſation ſeines ehemaligen 
h. Mitgliedes zu erlangen, in Rom einreichen ließ. Dort heißt es 
(bald nach den einleitenden Worten) zum Beweiſe, daß Johannes 
von Nepomuk als ſeliger Martyrer ſeit unvordenklicher Zeit öffentlich 
ſei verehrt worden, und noch verehrt werde: „Primo habet in Ca- 
pella S. Clementis dictae Ecclesiae Metropolitanae e regione Se- 
pulchri altare honori suo dicatum ab immemorabili tempore Prae- 
terea accedit, quod altare illud an. 1619 ab Iconoclastis Calvinianae 


116 Schmude, 


Commendarum“ hat bezeichnen wollen? Wir glauben es vernei⸗ 
nen zu müſſen. 

Denn urſprünglich war, wie Berghauer!) berichtet, die genannte 
Kapelle dem h. Erhard und der h. Ottilia gewidmet. Okko von 
Wlaſſim, Erzbiſchof von Prag ſeit 1364, von Urban VI. 1378 
zum Cardinal ernannt, F am 14. Januar 1380, hatte fie, noch 
als Biſchof von Olmütz, erbaut und zu ſeiner künftigen Grabſtätte 
auserſehen. Einer der Inhaber des Altarbeneficiums war der 
ſpätere General⸗Vicar Johannes Pomuk:). Oöéko's Neffe und Nach⸗ 
folger, der Erzbiſchof Jenzenſtein, errichtete dort bei feiner großen 
Andacht zu dem Geheimniſſe der „Heimſuchung Mariä“ unter eben 


dieſem Titel einen zweiten Altar. Wann die übrigen Titel hinzu⸗ 


getreten ſeien, iſt ungewiß. Gewiß aber iſt, nach älteren Docu⸗ 
menten, daß ſchon vor 1397 ein ſelbſtändiger Altar des h. Cie⸗ 
mens beſtanden hat. Die Stelle, wo er ſich befunden, deutet der 


Grundriß der Prager Metropolitan-Rirhe vom J. 1419 an, den 
Profeſſor Tomek genau nach authentiſchen Quellen angefertigt hats). 
Nach ihm ſtand derſelbe unweit der Sct. Magdalena⸗Kapelle an 


einem der Pfeiler, die den Mittelraum des herrlichen Baues 
abgränzten, und zwar zunächſt dem Hochaltar abwärts, auf deſſen 
Epiſtelſeite, und mit der Front in gleicher Richtung, wie dieſer; 
während die Kapelle „der Heimſuchung Mariä oder der h. Dt- 


tilia“ mit den eniſprechenden zwei Altären, der gegenüber das 


.. 


Grab des Heiligen war, mehr aufwärts fait in einer Linie mit. 


dem Hochaltar lag, und zu dem reichen Kranze gehörte, der das 
Gotteshaus rings umgab. Als die nächſte Kapelle auf derſekben 
Seite abwärts iſt bei Tomek die der h. Magdalena verzeichnet. — 


. 


Damit ſtimmt vollkommen eine Beſchreibung der Altäre im Prager 


sectae una cum Ecclesia tota violatum quidem , fuerit, sed iterum 
anno 1621 post reconciliationem Ecclesiae ab Archi-Episcope Joanne 
Lohelio die 16. Julii denuo consecratum“. (Vgl. Berghauer, II. 
pag. 358). Die neue Weihe des Altares geſchah „in honorem Beatae 
Mariae Virginis Visitantis, S. Luciae, S. Ottiliae, S. Clementis, et 
Beati Joanuis Confessarii“. (Berghauer, II, pag. 145). 

1) J. c. II, pag. 142 coll. I, pag. 108. 

2) Vgl. Tomek bei Frind, Denkſchrift. S. 24. 

3) Die Copie eines Segmentes des Grundriſſes ſandte uns ein Freund 
aus Prag; ihm verdanken wir auch die Mittheilung der gleich zu er- 
wähnenden Urkunden von 1415 und 1410. 


— 
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Dom (um das J. 1415) ) überein. In ihr werden alle Altäre, 
ſowohl die in den Kapellen, als die an den Pfeilern, der Reihe 
nach aufgezählt; die erſteren regelmäßig mit dem unterſcheidenden 
Beiſatz: „in capella“ (z. B. S. Annae). Der letzte Altar am Pfeiler 
der Evangelienſeite iſt jener der hh. Cyrill und Methud (Ss. Ciruli 
[sie] et Methudii), hierauf folgen die Kapellen in der Apſis. Auf 
der Epiſtelſeite: „In der Kapelle des Cardinals der Altar der h. 
Ottilia und des h. Erhard“ („in capella Cardinalis altare S. 
Otiliae et S. Erhardi“). — „Deßgleichen in der nämlichen Ka⸗ 
pelle der Altar der Heimſuchung Mariä“ („Item in eadem ca- 
pella altare Visitationis b. Mariae“). — „Der Altar des h. 
Clemens“ („Altare S. Clementis“). — „Der Altar in der Ka⸗ 
pelle der h. Maria Magdalena“ („Altare in capella S. Mariae 
Magdalenae“) u. |. w. Alles genau, wie in Tomek's Situations⸗ 
Plan. — Noch eine andere Urkunde vom J. 1410 beſagt ganz klar, 
daß um jene Zeit der Altar des h. Clemens ein für ſich beſtehen⸗ 
der und außerhalb der Kapelle des Cardinals befindlicher geweſen 
ſei. Sie führt nämlich in zwei ſich ergänzenden Abtheilungen?) 
die Altäre an, die neueren Urſprungs waren, und die Altäre, die 


1) „Inventarium altariorum ecclesiae Pragensis, et primo altaria con- 
structa in choro novo ecclesiae Pragensis“. 

2) Wir geben im Nachſtehenden die Urkunde wieder, wie ſie uns mitge⸗ 

theilt wurde: 
„Anno 1410. Altaria de novo aedificata. 

Altare SS. Johannis et Matthaei. — Altare S. Urbani. — Al- 

tare Dorotheae, Johannis et alias Thomae Cantuariensis. — 

Altare S. Mariae et SS. Pyhili [sic] et Jacobi. — Altare 8. 

Blasii. — Altare Ciruli et Metudii. — Altare (lementis. — 

Altare Cosmae et Damiani. — Altare Sserconis S. Benedicti 

et annunciationis. — Altare S. Urbani (? vielleicht eine irrige 

Wiederholung). — Altare S. Sapientiae. — Altare S. Barbarae. 

[Bemerken wir hier zugleich, daß unſer Segment, welches nur 

die Hälfte des Tomek'ſchen Grundriſſes enthält, die Reihenfolge 

der Altäre an den Mittelpfeilern vom Anfang des Chores gegen 

den Hochaltar hin, natürlich mit Hinweglaſſung der je drei nicht 

verzeichneten in unverkennbar ähnlicher Weiſe angibt. Auf der 

Evangelienſeite aufſteigend: SS. Philippi et Jacobi, — S. Blasii, 

— 88. Cyrilli et Methudii. Auf der Epiſtelſeite herabſteigend: 

S. Clementis, — S. Venceslai post januam oder nach einem 

andern Document retro waluam bekanntlich hat der Heilige in 
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in den Kapellen ringsum ſtanden, woraus hervor geht, daß die er⸗ 
ſteren, wie auch ſonſt bezeugt iſt, die Mittelpfeiler des Domes zier⸗ 
ten. Unter ihnen nun finden wir einen Altar des h. Clemens, in 
der Kapelle des Cardinals hingegen die zwei Altäre der hh. Erhard 
und Ottilia, und der Heimſuchung Mariä. 

Wenn es alſo in dem Ordo Commendarum von 1416 in 
Betreff des Johanko Pomuk heißt: „. .. die Commende geſchieht 
vor dem Altare des h. Clemens“; ſo iſt als Ort derſelben 
ſicherlich nicht das vor der Kapelle des Cardinals be⸗ 
findliche Grab des h. Martyrers gemeint. Der Beiſatz: 
„wo ein Marmorſtein liegt, in welchem eingemeißelt iſt: ‚Johan nes 
Pomuk““, hebt den gegebenen Nachweis nicht auf. Denn daß die 
Ruheſtätte zweier Mitglieder des Domcapitels, die denſelben Na⸗ 
men geführt, dieſelbe Todesart durch denſelben König erlitten hat⸗ 
ten, auch dieſelbe lakoniſche Inſchrift ) getragen, kann in unſerem 
Falle um ſo weniger Bedenken hervorrufen, als eine Verwechſelung 
des Grabes, das durch Wunder leuchtete, und ſchon von Anfang an 
niemals für eine Commende diente, mit dem des General-Vicars 
keineswegs zu befürchten war). | 


der Kirche der hh. Cosmas und Damian in Altbunzlau feinen 
Martyrertod gefunden] — endlich S. Benedicti]. 
Altaria in capellis circum eorum: 


In capella S. Michaelis duo altaristae ......... — In ca- 
pella cardinalis S. Erhardi et Otiliae — Item in eadem ca- 
pella altare visitationis. — etc. 


1) Zwar ſcheinen die Inſchriften, wenn anders die des „Ordo“ ganz ge= 
nau iſt, nicht vollſtändig identiſch zu ſein, da die des Grabes unſeres 
Heiligen, die ſchon durch den Brand in der königlichen Burg vom J. 
1541 (vgl. Proc. Apost. Summar. num. 36. §. 8.) und ſpäter im J 
1619 durch die Zerſtörungswuth der Calviner ſo viel gelitten hatte, 
gemäß der von Berghauer amtlich abgegebenen Entzifferung, gelautet 
hat: „Johannes de Pomuk“ (Berghauer, II, 6. 339). Doch iſt hierauf 
wohl kein weiteres Gewicht zu legen. — Der Lakonismus ferner er⸗ 
klärt ſich theilweiſe aus dem Schrecken, den König Wenzel's Grauſamkeit 
verbreitete (vgl. Berghauer I, 338. 339.) theilweiſe auch lag er im Geiſte 
jener Zeit (vgl. Berghauer II, 6, der Mabillon de stud. monast. part. 
II. cop. 11 hiefür citirt), und wird durch andere Beiſpiele, wie aus der 
Metropolitan⸗Kirche „Hic jacet Jacobus“ oder aus dem Thein „Hie 
jacet Nicolaus“, „Hic jacet Castulus“, beſtätigt (vgl. Berghauer I, 339). 

2) Eher möchte es auffallend erſcheinen, daß man es für nöthig ſollte 
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„Am Reliquienfeſte des Jahres 1420 (dem letzten Sonntage 
im Auguſt) drang“ wie Frind!) berichtet, „der huſitiſche Pöbel 
Prags in den Dom, zertrümmerte die meiſten Altäre und machte 
ſelbſt Anſtalt, die Gebäude zu zerſtören. Nur der Muth und die 
Tapferkeit der Prager Bräuerzunft rettete damals den herrlichen 
Bau“. Unter den verwüſteten oder vielmehr vernichteten Altären 
mögen ſich auch der des h. Clemens und die zwei der Heimſuchung 
Mariä und der HH. Erhard und Ottilia befunden haben. Wenig⸗ 
ſtens haben wir oben?) von Berghauer vernommen, daß nach einem 
alten, aber jedenfalls erſt nach 1420 angefertigten Verzeichniſſe in 
der ehemaligen Cardinals⸗Kapelle ein Altar mit mehreren Titeln 
geſtanden, unter denen auch der des hl. Clemens vorkommt). Und 
ſollten darauf nicht ſelbſt die Worte hindeuten, die der anfänglichen 
Notiz des Ordo von 1416 angehängt worden ſind, „ubi modo 
est cancellum ferreum in circuitu“? Man überſetzt ſie gewöhnlich: 
„wo jetzt ringsum ein Eiſengitter iſt“. Allein wenn ſie zu einer 
Zeit beigefügt wurden, wo die Grabſtätte des Johanko Pomuk noch 
beſtand und erſichtlich war; ſo enthielten ſie nicht nur, bei der 
ohnehin ſchon überaus bestimmten Bezeichnung des Ortes einen 
müßigen Zuſatz, ſondern auch einen offenbaren Irrthum, weil nach 
dem Geſagten „vor dem Altare des h. Clemens“ nie ein „eiſernes 
Gitter“ war errichtet worden. So etwas aber läßt ſich in einem 
Buche, das, wenngleich nicht amtlich geführt, doch amtlichen Zwecken 
dienen ſollte, kaum annehmen. Es liegt daher ſchon an ſich die 
Vermuthung nahe, daß die Eintragung des Zuſatzes erſt ſpät, nach 
der Verwüſtung von 1420 geſchah, und nachdem Zweifel entſtehen 
konnten, wo nun die Commende abzuhalten ſei; Tomek) verlegt fie 
in die zweite Hälfte des fünfzehnten Jahrhunderts. Wir zogen 


— - 0-0. 


erachtet haben, einen ſo allgemein bekannten und in ſo hoher Verehrung 
ſtehenden Ort ſo in's Einzelne gehend zu bezeichnen, wenn es nur Einen 
Joharnes von Pomuk gegeben. 

) Denkſchrift, S. 74. — Citirt wird das Urbar des Capitels von 1420. 

0 S. 115. 
9) Ja, die Kapelle ſelbſt, wie fie auf dem Tbmel'ſchen Grundriß als „Ma- 
riae Visitantis seu S. Ottiliae“ bezeichnet ift (vgl. oben S. 116), ward 
ſpäter kurzweg auch nur Capella 8 Clementis genannt (vgl. oben 
S. 115. Anm. 3). 

) gl. oben S. 97. Anm. 3. 
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demgemäß vor, das Lateiniſche wiederzugeben mit: „wo jetzt das 
Eiſengitter iſt im Umgange“ !). Dort fand von da ab die Todten- 
feier für den General⸗Vicar Statt; ſeine eigentliche Begräbniß⸗ 
ſtätte war natürlich unverändert eben da geblieben, wo ſie nach 
dem „Ordo“ geweſen war, nämlich bei dem Mittelpfeiler, an wel⸗ 
chem einſt der Sct. Clemens⸗Altar geſtanden hatte, faſt gegenüber 
der Sct. Magdalena⸗Kapelle. 

Die jährliche Commende hörte mit der Zeit auf?), und der 
Ort, wo der 1393er Johannes Pomuk war beſtattet worden, ge⸗ 
rieth in gänzliche Vergeſſenheits); jo wenig dachte man daran, die 


1) d. i. die im Chor⸗Umgange des Prager Domes. — Auch Berghauer 
(II, pag. 18) drückt in dem Berichte der Zittauer Chronik über den 
Begräbnißort des h. Johannes von Nepomuk das Wort: „im Umgang“, 
durch „in circuitu“ aus. 

2) Peſſina (phosph. septicorn. pag. 700) hat fie ebenfalls bei dem Monat 
März und zwar am 20., unter den Anniverſarien angeführt, die im 
Prager Dome abgehalten wurden, donec „injuria temporum exoleve- 
rint“. (Vgl. Controversia, pag. 38). — Daß dieſelbe ſpäter in 
eine Feſtesfeier wäre verwandelt worden, dafür iſt weder bei Peſſina, 
der als Domdechant die Obſorge für die Jahresgedächtniſſe zu tragen 
hatte, noch irgendwo anders auch nur die geringſte Spur. 

) Berghauer ſelbſt (I. c. I. pag. 374) ſchreibt im J. 1736: „Corpus 
submersi ubi humi conditum sit, ignoratur. Quidam Ecclesiam 8. 
Crucis Fratrum de poenitentia, alii Ecclesiam Metropolitanam, alii 
Wissehradensem (quasi Canonici non passi fuissent suum capitu- 
lare membrum tam insigniter de Ecclesia meritum alibi sepeliri) 
pro supremo loculo assignant, quod in medio relinguo“. — Als 
man ſpäter das Grab des h. Martyrers mit einem Marmorgeländer 
umgeben wollte, fand man in der Nähe der Set. Magdalena⸗Kapelle 
gegenüber, in einem zweiten Grabe Gebeine, aber mit dem blauen 
Domherrn⸗Mantel bedeckt (ſoll wohl genauer heißen: „mit einigen Ueber⸗ 
reſten der Domherrnkleidung“, oder wie Frind [der geſchichtliche h. Jo⸗ 
hannes von Nepomuk 1. Aufl. Eger 1861. S. 17.] andeutet, „mit 
den Abzeichen eines dort begrabenen Domherrn“). Beider, ſowohl des 
Heiligen, als des anderen Domherrn Gebeine wurden einſtweilen, in 
Linnen gehüllt, ehrfurchtsvoll in der Magdalenen⸗Kapelle niedergelegt, 
und nach Vollendung der Arbeiten am Geländer wieder in ihre frühe⸗ 
ren Stätten gebracht. Der ehrwürdige Prieſter Krezinffy, der durch 
29 Jahre Sacriſta bei Set. Veit geweſen, ein Mann, wie Wenige ver⸗ 
traut mit der Geſchichte und den Alterthümern dieſer Kirche, hatte als 
Augenzeuge dem ganzen Acte beigewohnt, und hielt die Gebeine des 
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im vergitterten Grabe befindlichen Ueberreſte für die des ehemaligen 
General⸗Vicars zu halten. Sie galten vielmehr ſeit Jahrhunderten 
als die heiligen Reliquien eines älteren Johannes, der als Beicht⸗ 
vater der Königin Johanna und während ſie noch lebte, wegen 
Bewahrung des Beichtgeheimniſſes, nicht im J. 1393, ſondern 1383, 
nicht im März, ſondern im Mai, in die Moldau war geſtürzt wor⸗ 
den, für den Gedächtniſſe zu ſtiften oder Commenden zu begehen 
nie als nöthig oder auch nur als geziemend erſchienen war, weil 


Zweiten für die des General⸗Vicars Johannes Pomuk. Zwei Welt⸗ 
prieſter, Hübner und Fritſch, bezeugten ſchriftlich, dieſes alles aus dem 
Munde Krezinſky's vernommen zu haben. Auch der damalige Biſchof 
von Leitmeritz, Emmanuel Ernſt Graf Waldſtein (1760 —1789), ver⸗ 
ſicherte ſpäter dem Kreishauptmann Ritter von Bienenberg, bei der Be⸗ 
ſichtigung der Gebeine des Vicars Johann von Pomuk, die nahe am 
Grabe des h. Johannes, des Beichtvaters der Königin in der Erde 
gelegen, zugegen geweſen zu ſein, und mit eigenen Augen den Schädel 
des Vicars, von einem Goldreifen umgeben, geſehen zu haben. — So 
berichtet Pubitſchka, Unusne pag. 36. 37., Geſchichte, S. 63. 64. 
— Auch Frind handelt hierüber in ſeinem Buche: „Der geſchichtliche 
h. Joh. v. Nep.“ ſowohl in der erſten (S. 17. 18.), als auch in der 
zweiten Auflage (S. 24. 25). In der erſten erwähnt er eines hierauf 
bezüglichen Manuſcriptes des Prager Capitels: „Argumenta, quod sint 
duo Joannes de Pomuk“. — Seine Bedenken gegen die Richtigkeit 
dieſer Annahme ſind hauptſächlich die, daß dafür kein poſitiver Grund 
vorliege, da ſolcher Domherrn im Prager Dome gewiß ſehr viele be⸗ 
graben ſeien, und daß Krezinſky „den Denkſtein des von ihm aufge⸗ 
fundenen Grabes mit einem eingegrabenen Kreuze“ bezeichnet habe, 
weſſen es nach der bereits angezogenen Stelle des Fortſetzers Pulkawa's 
nicht bedurft hätte. Allein Letzteres ſcheint uns von geringem Belange, 
da der Denkſtein ſchwerlich der urſprüngliche, früher ganz offen liegende 
war (auf ihm ſtand ja der Name „Joannes Pomuk“ ganz ausdrück⸗ 
lich —), und die angezogene Stelle von ſehr zweifelhafter Autorität iſt. 
Erſteres aber möchten wir inſofern nicht behaupten, als bis zum J. 
1420 die Commende für den General-Vicar ante altare S Clementis 
gegenüber der Set. Magdalena⸗Kapelle ſtattfand, auf welchem Raume 
ſchwerlich noch viele andere Domherrn begraben lagen, und als zudem 
der Goldreif um den Schädel vermuthen läßt, daß der Betreffende ein 
durch Tugenden und Verdienſte ganz ausgezeichneter Mann geweſen 
ſei. Indeſſen, wie dem auch ſein möge, wir haben Anhaltspunkte genug, 
um zu glauben, daß der General-Bicar feine letzte Ruheſtätte im Pra⸗ 
ger Dome, wenn auch nicht innerhalb des berühmten Grabgitters, ge⸗ 
funden habe. 
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er von feinem ſeligen Hinſcheiden an als heiliger Martyrer öffent⸗ 
liche Verehrung genoß, eine Verehrung, die von Gott ſelbſt durch 
fortwährende Wunder beſiegelt, im Laufe der Zeiten an Ausbreitung 
und Vertiefung immer mehr zunahm. Wir glauben, das ſchöne 
Wort Frind's) welches er in Betreff des Beichtſiegels aus⸗ 
ſpricht, auch hier mit vollem Rechte verwerthen zu dürfen: „Dieß 
war insbeſondere die ſtetige Ueberzeugung des Domcapitels, 
einer Körperſchaft, die ſich unabläſſig aus den gediegenſten Män⸗ 
nern des Landes ergänzte und ſo den großen Vorzug hatte, niemals 
altern zu können und niemals zu ſterben. Wer jemals einer ſolchen 
Körperſchaft nahe ſtand, oder ihr ſelbſt angehörte, der weiß, was 
in einer ſolchen eine Tradition bedeutet. Dieſe wird da zu einem 
unanfechtbaren Geſetze, das mit einer heiligen Scheu und mit 
ſtrengſter Gewiſſenhaftigkeit von einem Jahrhundert zum andern 
feſtgehalten wird“. Das Vorhandenſein und der Beſtand einer 
ſolchen Tradition in unſerem Falle iſt ein neuer Beleg, daß der 
„Johanko Pomuk“ des Ordo Commendarum nicht der h. Blut⸗ 
zeuge für das Bußſakrament iſt. 

Und ſo iſt einerſeits das erklärliche Stillſchweigen faſt aller 
alten Chroniſten über den Letzteren, wie das der Jenzenſtein'ſchen 
Klageſchrift und der Geſchäftsbücher des Prager Metropolitan- Archivs 
kein hinreichend ſtarker Gegenbeweis; andererſeits bieten der Zu— 
ſatz des „Fortſetzers Pulkawa's“ und die Notiz der „Goldenkroner 
Handſchrift“ eine zu geringe Gewähr für die Identität und zeugt 
die „Ordnung für die Jahresgedächtniſſe“ im Lichte gleichzeitiger 
Urkunden zu deutlich gegen eine ſolche, als daß wir uns für be— 
rechtigt erachten könnten, mit Hinausſetzung über das Anſehen der 
Proceß⸗Acten und der Canoniſations⸗Bulle ſelbſt, ein anderes als 
das Jahr 1883 für das fünfte Centenarium des glor⸗ 
reichen Martyrer-Todes unſeres h. Johannes von Ne⸗ 
pomuk zu halten. Eine ſtreng geprüfte, bis in die fernſte Ver— 
gangenheit ſich verlierende, unverändert und unwiderſprochen durch 
alle Lande gehende Ueberlieferung, die Stimmen ſämmtlicher Hifto- 
riker bis in die Mitte des vorigen Jahrhunderts, die Zeugniſſe 
uralter authentiſcher Denkmäler und handſchriftlicher Aufzeichnungen 
reden für jenes Centenarium ſo einmüthig und ſo laut, daß einem 


1) Vgl. Denkſchrift S. 71. 
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gegründeten Zweifel der Boden wohl entzogen iſt. Man iſt ver⸗ 
ſucht, auch hier den markigen Satz Tertullians 1) anzuwenden: „id 
verius quod prius, id prius quod et ab initio“ [„das iſt wah⸗ 
rer, was früher iſt; das iſt früher, was auch von Anfang ge⸗ 
golten hat“]. 

Erſt ſeit etwa hundert Jahren hat ſich die „vermittelnde An⸗ 
ſicht“ in den katholiſchen Gelehrten⸗Kreiſen eingebürgert ; denn Dob⸗ 
ner, der eigentliche Begründer, vollendete das Manuſcript für ſeine 
Diſſertation am 15. September 1783. Viel iſt ſeitdem für und 
wider geſchrieben worden, — ein Zeichen, welche Wichtigkeit man 
auch in neuerer und neueſter Zeit der Sache des Erzmartyrers für 
das Beichtſiegel zuerkennt. Ob aber bei dem kundgegebenen Zwie⸗ 
ſpalt der Meinungen unter den katholiſchen Männern der Wiſſen⸗ 
ſchaft, die allgemeine Liebe der Gläubigen für den h. Johannes 
von Nepomuk und die Ehrfurcht gegen die Ausſprüche des apoſto⸗ 
liſchen Stuhles in Manchen nicht etwas gelitten haben, möchte kaum 
fraglich ſein; Zweifel und Verwirrung, die in den Gemüthern ent⸗ 
ſtehen, ſind nicht geeignet, ſolche Gefühle zu nähren und zu befeſtigen. 

Es naht der Tag, da vor einem halben Jahrtauſend Gott 
ſeine Kirche mit einer neuen Martyrer⸗Krone geziert?) hat; er wäre 
würdig, mit beſonderer, gemeinſamer Feier begangen zu werden. 
Allein, wo die Anſichten über ihn auseinandergehen, da iſt ein ſol⸗ 
cher Wunſch unerfüllbar. Möge wenigſtens der andere ſich erfüllen, 
daß bald wieder die Wahrheit Alle vollkommen vereinige! Dieß 
würde das fünfte Centenarium für immer unvergeßlich machen. 

1) advers. Marcionem, lib. IV., cap. V. 
2) „Deus, qui ob invictum beati Joannis sacramentale silentium nova 

Ecclesiam tuam martyrii corona decorasti“ etc., betet die Kirche am 

Feſte des h. Johannes von Nepomuk (16. Mai,. 
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nach der theologiſchen Summa des hl. Thomas. 
von 
3. Wodewig 8. J. 


J. 


In unſerer früheren Abhandlung!) haben wir verſucht, die 
authentiſche Lehre der theologiſchen Summa über den allgemeinen 
Weſensbegriff der Gaben des hl. Geiſtes zu erforſchen, und das 
ſpecielle Feld unſeres Studiums mußte ſelbſtredend der Artikel 1 
der Quäſtion 68 in der Prima Secundae ſein, wo Thomas dieſen 
Gegenſtand vorſätzlich entwickelt. Nach Beſtimmung des allgemeinen 
Weſens behandelt der Heilige im Artikel II die Nothwendigkeit der 
Gaben. Schon die Natur der Frage darf uns zu der Erwartung 
berechtigen, daß die Erörterung dieſes Punktes uns ein gutes Stück 
tiefer einführen werde in des Aquinaten Geſammtidee von den Ga⸗ 
ben: in Wirklichkeit wird aber nicht nur das Erwartete geleiſtet, 
ſondern überdies erweiſt ſich der Inhalt gerade dieſes Artikels als 
durchaus unentbehrlich, um die Stellung zu erkennen, welche die 
Summa in ihrem theologiſchen Syſteme den Gaben zutheilt. 

Der zweite Artikel trägt die Ueberſchrift: „Utrum dona ho- 
mini sint necessaria ad salutem“. Gemäß dieſen Worten iſt der 
Gegenſtand der jetzt folgenden Unterſuchung die Nothwendigkeit der 
Gaben zum Heile. Es handelt ſich nicht bloß um die Noth⸗ 
wendigkeit zur Vollkommenheit oder zu irgend einem höheren Grade 
chriſtlicher Gerechtigkeit, ſondern um die Nothwendigkeit zum Seelen⸗ 


) Siehe Jahrgang VI. S. 113. 


Die Nothwendigkeit der Gaben des hl. Geiſtes zum Heile. 125 


heile ſchlechthin. Das ergibt ſich, auch abgeſehen von jener Weber: 
ſchrift, aus dem ganzen Contexte, aus der Tendenz der Objectionen, 
aus dem Argumentum, und aus der ſpeculativen Erörterung im 
Corpus des Artikels, die ihr Reſultat in den Worten formulirt: 
„Et ideo ad illum finem [ultimum supernaturalem] conse quen- 
dum necessarium est homini habere donum Spiritus sancti“. 

Den erſten Theil des Artikels bilden, wie gewöhnlich, die O b⸗ 
jectionen, über die wir kurz hinweggehen können. Sie lauten: 
„Ad secundum sic proceditur. 1. Videtur quod dona non sint 
recessaria homini ad salutem. Dona enim ordinantur ad 
quandam perfectionem ultra communem perfectio- 
nem virtutis. Non autem est homini necessarium ad sa- 
lutem, ut hujusmodi perfectionem consequatur, quae est ultra 
communem statum virtutis: quia hujus modi perfectio non 
cadit sub praecepto, sed sub consilio. Ergo dona 
non sunt necessaria homini ad salutem“. 

„2. Praeterea, ad salutem hominis sufficit, quod homo se 
bene habeat et circa divina et circa humana. Sed per 
virtutes theologicas homo se habet bene circa divina, 
per virtutes autem morales circa humana. Ergo dona 
non sunt homini necessaria ad salutem“. 

„3. Praeterea, Gregorius dicit in 2. Moral. cap. 26 a 
princ., quod Spiritus sanctus dat sapientiam contra stul- 
titiam, intellectum contra hebetudinem, consilium contra 
praecipitationem, fortitudinem contra timorem, scientiam con- 
tra ignorantiam, pietatem contra duritiam, humilitatem contra 
superbiam. Sed sufficiens remedium potest adhiberi ad 
omnia ista tollenda per virtutes. Ergo dona non sunt ne- 
cessaria homini ad salutem.“ 

Alle drei Objectionen entſpringen aus der Lehre von den Tu⸗ 
genden; alle drei enthalten denſelben Grundgedanken, nämlich daß 
die Tugenden allein auch ohne die Gaben zum Heile 
ausreichen. Dieſe Grundtheſe wird von drei verſchiedenen Ge⸗ 
ſichtspunkten aus urgirt: in den Tugenden beſteht jene gewöhnliche 
und nothwendige chriſtliche Gerechtigkeit, welche die Gebote beob— 
achtet; durch die Tugenden wird das richtige Verhältniß zu Gott 
hergeſtellt und Ordnung in das irdiſche Leben gebracht; aus den 
Tugenden entquillt Heilung für die Schwächen der menſchlichen 
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Natur. Weshalb ſollen denn nun noch außer und neben den Tu⸗ 
genden die ſieben Gaben zum Seelenheile erforderlich ſein? 

Durch die Erwähnung gerade dieſer Bedenken iſt Thomas ge⸗ 
zwungen, nicht bloß im Allgemeinen die Nothwendigkeit der Gaben 
darzuthun, ſondern auch im Beſondern die Stellung derſelben zu 
den Tugenden noch genauer zu erörtern und vollſtändiger aufzu⸗ 
klären, als es im erſten Artikel geſchehen iſt. 

Das auf die Objectionen folgende Argumentum iſt ein 
ſcripturiſtiſcher Beweis, welcher für die höchſte und die unterſte der 
Gaben die Heilsnothwendigkeit unmittelbar aus der hl. Schrift er⸗ 
härtet und dann durch einen Schluß a pari dieſelbe auch auf die 
übrigen fünf ausdehnt. Der Wortlaut iſt dieſer: 

„Sed contra, inter dona Summum videtur esse sapientia, 
infimum autem timor. Utrumque autem horum necessarium 
est ad salutem: quia de sapientia dicitur Sap. 7, 28: Neminem 
diligit Deus nisi eum qui cum sapientia inhabitat; et de timore 
dieitur Eccli. 1, 28: Qui sine timore est, non poterit justifi- 
cari. Ergo etiam alia dona media sunt necessaria ad salutem“. 

Thomas berührt hier einen Lehrpunkt, den er erſt in ſeinem 
ſpäteren Artikel ſpeciell unterſucht; es iſt der Satz, daß unter den 
Gaben die Weisheit die höchſte, die Furcht die unterſte Stelle ein⸗ 
nimmt. Zum Nachweiſe der Heilsnothwendigkeit der genannten 
beiden Gaben werden zwei Schrifttexte vorgebracht. Daß dieſelben 
wirklich von Weisheit und von Furcht reden und deren Unent⸗ 
behrlichkeit zur Rechtfertigung bezeugen, zeigt der unmittelbare Wort⸗ 
laut; es könnte aber noch die weitere Frage aufgeworfen werden, 
ob denn mit der hier erwähnten Weisheit und Furcht auch gerade 
die zwei gleichnamigen Gaben gemeint ſeien. Obgleich nun der 
Aquinate entſchieden der bejahenden Anſicht iſt, geht er doch nicht 
auf dieſe poſitive Frage ein. Dies iſt bekanntlich in faſt allen 
ähnlichen Fällen die feſtſtehende Sitte der Summa. Wahrſcheinlich 
wollte der Verfaſſer die genauere Erörterung derartiger poſitiver 
Punkte dem mündlichen Vortrage des Lehrers überlaſſen; die Summa 
beabſichtigt ja, wie der Prolog beſagt, ein kurzes Handbuch für 
den Studierenden und den Anfänger zu ſein, welches zwar den 
Lehrer leiten, jedoch durchaus nicht entbehrlich machen ſollte. Wir 
glauben, daß eine kritiſche Prüfung der fraglichen Texte, nament⸗ 
lich durch Vergleichung des Zuſammenhanges, die Thomaſiſche Aus⸗ 
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legung als ganz richtig anerkennen wird; eine ſolche Unterſuchung 
hier vorzunehmen, betrachten wir als außerhalb des Rahmens un⸗ 
ſerer Aufgabe liegend. 

Durch die Schrifttexte wäre nun die Heilsnothwendigkeit der 
höchſten und der niedrigſten Gabe pofitiv geführt; und wenn der 
hl. Theologe daraus dieſelbe Nothwendigkeit auch für die mittleren 
Gaben folgert, ſo iſt dieſes eine wohlberechtigte logiſche Erweiterung. 
Denn die ſieben Gaben ſtellen ſich uns dar als eine organifch zu= 
ſammenhängende Reihe gleichartiger Dinge, welche in ſtufenweiſer 
Abfolge von einem unterſten Gliede zu einem oberſten aufſteigen. 
Sind nun die beiden äußerſten Glieder einer ſolchen Reihe zu 
irgend einem Zwecke auf gleiche Weiſe nothwendig, ſo wäre es 
jedenfalls auffällig, wenn die mittlern Glieder, welche die zwei 
Enden mit einander verbinden, nicht auf dieſelbe Weiſe nothwendig 
ſein würden. Durchaus probabel iſt alſo der Schluß a pari: 
Ergo etiam alia dona media sunt necessaria ad salutem (daß 
der Ausdruck „media“ adjektiviſch gebraucht wird und „mittlere“ 
bedeutet, ergibt ſich aus dem Zuſammenhange). | 

Auf das Argumentum folgt der bei Weitem wichtigſte Theil 
des Corpus: es iſt die ſpeculative Darlegung und Be⸗ 
gründung des bereits ausgeſprochenen Lehrſatzes, daß die Gaben 
außer und neben den übernatürlichen Tugenden zum Seelenheile 
nothwendig ſeien. 

Der beſſeren Ueberſicht halber wollen wir die Conſtruction 
des Argumentes im Voraus kurz darlegen. 

Aus der im erſten Artikel bewieſenen Definition der Gaben 
ſchließt Thomas zunächſt, daß, wo immer eine göttliche Anregung 
nothwendig iſt, auch eine Gabe erforderlich ſei. Darauf zeigt er, 
daß der Menſch nicht übernatürlich handeln, das heißt, die über⸗ 
natürlichen Tugenden nicht gebrauchen kann, ohne göttliche An⸗ 
regungen. Das Seelenheil aber, als übernatürliches Ziel des 
Menſchen, wird nur durch übernatürliches Handeln erreicht. Somit 
find außer und neben den Tugenden göttliche Anregungen und als 
Erforderniſſe zu den Anregungen auch Gaben zum Seelenheile noth⸗ 
wendig. Aus dieſer Ueberſicht erhellt, daß die Kraft des Argu- 
mentes auf zwei Angelpunkten ruht, nämlich auf der Noth⸗ 
wendigkeit der Gaben zu göttlichen Anregungen, und 
auf der Nothwendigkeit der Anregungen zu übernatür⸗ 
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lichem Handeln durch Tugendacte. Die zuerſt genannte Noth⸗ 
wendigkeit wird einfach durch logiſchen Schluß aus der früher gewon⸗ 
nenen Definition gefolgert, während die zuletzt genannte Nothwendig⸗ 
keit mit großer Sorgfalt und Ausführlichkeit nachgewieſen wird, ſo daß 
dieſer Beweis den weitaus größten Theil des Argumentes bildet. — 
Doch gehen wir jetzt zur Prüfung der einzelnen Theile über: 

Die Nothwendigkeit der Gaben zu den göttlichen 
Anregungen. — Der Anfang der Beweisführung lautet im 
Texte: 

„Respondeo dicendum quod, sicut dictum est art. praec., 
dona sunt quaedam hominis perfectiones, quibus homo dis- 
ponitur ad hoc, quod bene sequatur instinctum divinum. Unde 
in his, in quibus non sufficit instinctus rationis, sed est 
necessarius Spiritus sancti instinctus, per consequens 
est necessarium donum“. 

Der erſte dieſer beiden Sätze bildet die Prämiſſe, der zweite 
die daraus gezogene Concluſion. 

Die Prämiſſe will lediglich die im vorhergehenden Artikel 
erhaltene Definition der Gaben wiederholen. Demnach muß der 
Satz in ſeinem Sinne vollſtändig gleichbedeutend ſein mit jenen 
Sätzen des erſten Theiles, in welchen dieſe Definition ausgeſprochen 
iſt, namentlich mit den zwei folgenden: „Oportet igitur inesse 
homini altiores perfectiones, secundum quas sit dispositus ad 
hoc, quod divinitus moveatur“, und „secundum ea homo dis- 
ponitur, ut efficiatur prompte mobilis ab inspiratione divina“. 

Hieraus ergibt ſich zunächſt, daß der in unſerm Satze erwähnte 
„göttliche Antrieb“ (instinctus divinus) eine durchaus ſyno⸗ 
nyme Bezeichnung ſein ſoll für dasjenige, was in den entſprechen⸗ 
den Sätzen des erſten Artikels ſowohl „göttliche Inſpiration“ (in- 
spiratio divina) als auch „göttliche Bewegung“ (motio divina) 
genannt worden war; der Ausdruck „instinctus divinus“ wurde 
übrigens bereits in der Löſung der zweiten, dritten und vierten 
Objection des erſten Artikels gebraucht zur Bezeichnung derſelben 
Anregung durch Gott. 

Aus der erwähnten gleichen Bedeutung unſeres Satzes ergibt 
ſich ferner mit Sicherheit, was der vom Auctor beabſichtigte Sinn 
der andern Worte desſelben ſein ſoll, welche beſagen, die Gaben 
ſeien Vollkommenheiten, durch welche der Menſch dazu disponirt 
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werde, daß er dem göttlichen Antriebe gut folge: „per- 
fectiones, quibus homo disponitur ad hoc, quod bene sequatur 
instinctum divinum“. Der Wortlaut für ſich betrachtet, läßt es 
zwar zweifelhaft, von welcher Art von Folgſamkeit des Menſchen 
gegenüber den Anregungen Gottes die Rede ſei, ob es ſich nämlich 
um einen bewußten moraliſchen Gehorſam oder bloß um die phy⸗ 
ſiſche Bereitſchaft der Potenz handle; aber der Zuſammenhang hebt 
alle Zweideutigkeit auf, indem ausdrücklich auf die Erörterungen 
des vorausgegangenen Artikels verwieſen wird. Die Definition, 
welche ſich dort ergeben hatte, zeigte uns die Gaben als jene Voll⸗ 
kommenheiten, welche den menſchlichen Geiſtesfähigkeiten formell die 
gehörige Proportion und phyſiſche Dispoſition ertheilen für göttlich 
zu bewirkende Geiſtesacte. Von einem moraliſchen und freibeſchloſ⸗ 
ſenen Gehorſam des Menſchen war dort nicht die Rede; ſondern 
von jener phyſiſchen und nothwendigen Folgſamkeit der Potenzen, 
welche die formale Wirkung der ihnen durch die Gaben mitge⸗ 
theilten phyſiſchen Eigenſchaften iſt. Der ausdrückliche Hinweis 
des Textes auf dieſe Darlegung genügt, um den Sinn des in 
unſerm Satze gebrauchten Ausdruckes „bene sequi“ genau zu be⸗ 
ſtimmen. 


Wir finden in der Summa an zahlreichen Stellen zur Be⸗ 
zeichnung ganz derſelben phyſiſchen Folgſamkeit ſynonyme Ausdrücke 
angewendet, welche an und für ſich weit ſtärker und ausſchließlicher 
auf einen bewußten und frei überlegten moraliſchen Gehorſam zu 
deuten ſcheinen. Sehr häufig iſt in dieſem Sinne das Wort obe- 
dire, zuweilen allein, wie z. B. von der körperlichen Materie viele 
Male in 1. qu. 110 durch alle Artikel; zuweilen mit verſtärkenden 
1 wie z. B. vom menſchlichen Körper in 1. 2. qu. 56. a. 

4. ad 3.: „Corpus enim ad nutum obedit animae abs- 
que contradictione in his, in quibus natum est ab anima 
moveri“. Auch erklärt die Summa ſelbſt, daß fie unter einem der⸗ 
artigen Gehorchen nichts Anderes verſtehe, als ein wirkliches, erfolg- 
reiches Bewegtwerden: 2 2. qu. 83. a. 10 ad 3: „Bruta animalia 
dieuntur Deo obedire propter naturalem instinetum, quo a 
Deo moventur“. Daß unſer Auctor in dieſem Gebrauche des 
Wortes obedire nur der allgemeinen Gewohnheit der Schule folgt, 
zeigt der allen Scholaſtikern jo geläufige Ausdruck potentia obedien- 
tialis. — Ein ähnliches Synonymon iſt auch „prompte deservire“, 
womit zuweilen dieſelbe Idee bezeichnet wird, ſo z. B. in 1. 2. qu. 
50. a. 1. corp., wo es vom menſchlichen Körper heißt: „Corpus 
disponitur et habilitatur ad prompte deserviendum opera- 
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tionibus animae“. — Doch genug mit dieſen Beweiſen, deren die 
Summa voll iſt. 


Der Umſtand, daß an der uns vorliegenden Stelle das bene 
sequi als Prädicat ausgeſagt iſt, nicht von einem unfreien, willen⸗ 
loſen Weſen, ſondern von dem Subjecte homo, kann nichts dagegen 
beweiſen. Thomas will hier den beſtimmteren Ausdruck potentiae 
oder vires animae, wie es ſcheint, aus dem Grunde nicht gebrau⸗ 
chen, weil er ſonſt ſpäteren Erörterungen vorgreifen, und fo den 
ſyſtematiſchen Gang ſeiner Abhandlung beeinträchtigen müßte. Die 
Frage nach dem beſondern Sitze der Gaben wird nämlich 
erſt im 2. Artikel beantwortet. Von dort an ſehen wir den heil. 
Lehrer, wo immer es ihm auf beſondere Genauigkeit ankommt, dem 
bisher gebrauchten allgemeinen Ausdruck homo die beſtimmte Be⸗ 
zeichnung „potentiae“ oder „vires animae“ ſubſtituiren, wodurch 
alle Zweideutigkeit verſchwindet. So ſagte er bereits im Corpus 
des fünften Artikels: „Omnes vires animae disponuntur per 
dona in comparatione ad Spiritum sanctum moventem“; und 
in dem des achten: „Dona sunt quibus omnes vires animae 
disponuntur ad hoc quod subdantur motioni divinae“. Vgl. 
dazu noch 2. 2. qu. 19. a. 9. corp.; 3. qu. 7. a. 5. corp.; 
ib. ad 1. | 

Es kann ſchwerlich ein vernünftiger Zweifel erhoben werden, 
daß alle dieſe Stellen, auch wenn nur in ſich ſelbſt betrachtet, be⸗ 
ſagen wollen, die Gaben ſeien habituelle Eigenſchaften der Seelen⸗ 
kräfte, wodurch eben dieſe letztern eine beſondere Befähigung und 
Bereitſchaft dazu empfangen, vom hl. Geiſte bewegt zu werden. 

Soviel über Sinn und Bedeutung des erſten Satzes. Aus 
ihm als Prämiſſe leitet der engliſche Lehrer folgende Concluſion 
ab: „Unde in his, in quibus non suffieit instinctus 
rationis, sed est necessarius Spiritus sancti in- 
stinctus, per consequens est necessarium donum“. 

In dieſer Folgerung ſind eigentlich zwei Schlüſſe in einen 
Einzigen zuſammengefaßt. Die unmittelbare Folgerung aus der 
vorausgeſchickten Definition iſt nämlich dieſe: „Zu jeder göttlichen 
Anregung iſt auch eine Gabe nothwendig“; und erſt hieraus ergibt 
ſich weiter der Endſchluß, daß in jenen Dingen, in welchen eine 
Anregung Gottes vonnöthen iſt, folgerichtig auch eine Gabe noth⸗ 
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wendig ſei. Daß nach der Lehre des hl. Thomas zu einer gött⸗ 
lichen Anregung eine Gabe nothwendig ſei, wiſſen wir bereits aus 
der Analyſe des erſten Artikels (Jahrg. VI. a. a. O.). Welche Art 
von Nothwendigkeit gemeint ſei, wurde dort ebenfalls weitläufig 
auseinandergeſetzt. Es iſt keine abſolute Nothwendigkeit, ſondern 
eine relative; es iſt nicht der eiſerne Zwang unerläßlicher Erfor⸗ 
derlichkeit, ſondern die goldene Regel vollkommener Angemeſſenheit 
und vollendeter Ordnung; es iſt das bewährte Geſetz gehöriger und 
voller Proportion zwiſchen Act und Potenz. Der heilige Lehrer 
will alſo nicht läugnen, daß Gott abſoluter Weiſe auch die 
übernatürlichen Tugendhabitus zu jenen inſpirirten Acten gebrauchen 
könne; ja es wird ſelbſt zugegeben, daß ſeine unbeſchränkte Macht 
überhaupt nicht an die Exiſtenz irgend eines übernatürlichen Ha⸗ 
bitus gebunden iſt: Gott kann, wenn er wollte, die rein natürliche 
Geiſtespotenz des Menſchen direct ohne einen ſubjectiv disponiren⸗ 
den Habitus zu einem übernatürlichen Acte überführen. Jedoch 
glaubt Thomas im Hinblicke auf das bewährte Geſetz der Pro⸗ 
portion, daß Gott im gewöhnlichen Laufe auch ſeiner übernatürlichen 
Providenz nicht ſo handeln werde. 

Dies Alles iſt uns ſchon aus dem erſten Artikel bekannt; die 
gegenwärtig vorliegende Stelle aber macht es nöthig, hier einer 
weitern Unterſuchung die Frage zu unterwerfen: Iſt es die Abſicht 
des heil. Thomas, dieſe Nothwendigkeit der Gaben 
ganz allgemein auf alle göttlichen Anregungen aus⸗ 
zudehnen? 

Ein äußerer Grund zum Zweifel liegt in der Anſicht mancher 
und gewichtiger Theologen, welche es als die Lehre des Aquinaten 
ausgeben, daß die Gaben bloß für eine ſpecielle Art von In⸗ 
ſpirationen des hl. Geiſtes beſtimmt ſeien. 

Vor Allem müſſen wir nun hier an die ſchon früher gemachte 
Bemerkung erinnern, daß es ſich der Vorausſetzung nach bei dieſer 
ganzen Frage nur um den Gerechten handele; denn nur 
ihm werden die Gaben verliehen und im Sünder finden ſie ſich 
niemals. Wenn alſo die Summa die Gaben als erforderlich an⸗ 
ſieht für göttliche Eingebungen, ſo wird ſtillſchweigend vorausgeſetzt, 
daß ſie dabei nur an ſolche Inſpirationen denkt, welche dem Ge⸗ 
rechten zu Theil werden. Und daß dieſe Vorausſetzung dem Ver⸗ 
‘afler der Summa thatſächlich vorſchwebte, zeigt der Umſtand, daß 
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er in der gleich folgenden Argumentation ausdrücklich nur von 
einem Menſchen ſpricht, welcher nicht allein die natürliche Voll⸗ 
kommenheit des Verſtandes und Willens, ſondern zugleich die über⸗ 
natürliche der drei theologiſchen Tugenden beſitzt, was gewiß bloß 
beim Gerechten zutrifft. Göttliche Anregungen, die der Sünder 
empfängt, bleiben mithin hier vollkommen unberückſichtigt; über die 
Bedingungen ihres Zuſtandekommens will die gegenwärtige Unter⸗ 
ſuchung gar nicht handeln. Es kann aber ferner, um dieſe Be⸗ 
merkung gleich anzuknüpfen, aus dem thatſächlichen Vorkommen 
ſolcher Inſpirationen im Sünder Nichts gefolgert werden gegen die 
hier behauptete Nothwendigkeit der Gaben für das Zuſtandekommen 
derſelben im Gerechten. Denn die Zuſtände Beider ſind total ver⸗ 
ſchieden. Im Gerechten allein findet ſich das normale über⸗ 
natürliche Leben und mithin auch die normale übernatürliche Thä⸗ 
tigkeitsweiſe, welche durchaus von dem goldenen Geſetze vollendeter 
Proportion und vollkommener Ordnung geregelt wird; der Zu⸗ 
ſtand des Sünders aber iſt ein abnormaler, bei dem das Propor⸗ 
tionsgeſetz nicht in volle Anwendung kommen kann. Zu den Ab⸗ 
normitäten dieſes Zuſtandes gehört auch dieſe, daß im Sünder 
übernatürlich inſpirirte Acie noch der disponirenden Gaben ent⸗ 
behren und daß Gott folglich gezwungen iſt, durch ſeinen äußern 
Miteinfluß die fehlende innere Proportion der Potenzen zu erſetzen. 

Wollen wir alſo die uns gegenwärtig vorliegende Frage genau 
formuliren, ſo müſſen wir ſie folgendermaßen faſſen: Will Thomas 
behaupten, daß überhaupt für alle und jede göttliche 
Anregung im Gerechten die Gaben nothwendig ſeien? 

Wir glauben, durch gewichtige Gründe gezwungen zu ſein, 
uns für eine bejahende Antwort zu entſcheiden. Der Wort⸗ 
laut der Stelle: Unde in his in quibus non sufficit instinctus 
rationis, sed est necessarius Spiritus sancti instinctus, per 
consequens est necessarium donum, enthält nicht die geringſte 
Spur irgend einer beigefügten Beſchränkung, welche 
darauf hinzudeuten ſchiene, daß der Auctor nur an eine beſondere 
Art von Inſpirationen und nicht an die ganze Klaſſe derſelben ge⸗ 
dacht habe. Denn es wird allgemein und einfachhin von „in- 
stinctus Spiritus sancti“ geſprochen. 

Ebenſo iſt die Bezeichnung „in his in quibus est ne- 
cessarius“ etc. ſo allgemein, wie ſie nur ſein kann, und dürfte 
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ganz richtig überſetzt werden mit: „in allen den Dingen, in wel⸗ 
chen“. Der Auccor ſcheint alſo auch hier überhaupt an alle Fälle 
zu denken, in welchen irgend eine Anregung Gottes erfordert wird, 
und nicht nur an ſolche, in welchen bloß eine ſpecielle Art von 
Eingebungen nöthig ſein möchte. Zudem ſtellt der Text — und 
das iſt ein poſitives Argument — einfachhin den „instinctus 
rationis“ und den „instinctus Spiritus sancti“ einander als Gegen⸗ 
ſätze gegenüber. Wie er alſo mit „instinctus rationis“ ohne Zweifel 
alle und jede Bewegung durch die eigene Vernunft bezeichnen will, 
ſo wird er analog unter dem ihm einfach gegenübergeſtellten „in- 
stinctus Spiritus sancti“ auch allen und jeden Antrieb des hl. 
Geiſtes verſtehen müſſen. Und dieſe Auffaſſung wird um ſo ſicherer, 
da das Verhältniß zwiſchen dieſen beiden Bewegungen genau da⸗ 
durch characteriſirt iſt, daß geſagt wird, wo der Vernunftantrieb 
als nicht mehr weiter reichend aufhöre, müſſe der göttliche Antrieb 
eintreten; ein ſolches Verhältniß beſteht aber nicht nur zwiſchen 
einer beſondern Art der übernatürlichen Anregungen und der Ver⸗ 
nunft, ſondern herrſcht zwiſchen letzterer und der ganzen Klaſſe 
ſolcher Inſpirationen im Allgemeinen. 

Zwei weitere poſitive Beweiſe gibt uns der Context an 
die Hand. 

Den erſten bietet das Verhältniß unſerer Stelle zu dem vor⸗ 
ausgegangenen erſten Artikel. Der gegenwärtige Artikel fußt näm⸗ 
lich auf jenem und beruft ſich auch ausdrücklich auf ihn. Dort 
nun hatte Thomas die Nothwendigkeit von Gaben im Menſchen 
durch folgendes Ratiocinium dargethan. Für einen höheren Be⸗ 
weger muß das Bewegliche auch eine entſprechende höhere Dispoſition 
beſitzen; Gott iſt aber ein höherer Beweger als die menſchliche Ver⸗ 
nunft, und die Tugendhabitus verleihen den menſchlichen Fähig⸗ 
keiten nur die erforderliche Dispoſition für die Bewegung durch die 
Vernunft; folglich muß es andere und höhere Vollkommenheiten 
geben, welche dem Vermögen des Menſchen die entſprechende höhere 
Dispoſition für die höhere Bewegung durch Gott mittheilen. Der 
Angelpunkt dieſes Argumentes liegt in dem Gedanken, daß eine 
göttliche Anregung eine höhere Art von Bewegung iſt, als ein 
Tugendact, weil Gott ein höherer Beweger ſei, als die Vernunft. 
Dieſer Gedanke nun findet durchaus dieſelbe Anwendung auf alle 
und jede göttliche Anregung ohne Ausnahme, weil er eben von 
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der Idee der ihnen allen gemeinſamen Inſpiration ausgeht. Da 
nun Thomas dieſes Argument vorbringt ſpeciell für jene Anregun⸗ 
gen, welche er mit den Gaben in Verbindung ſetzt, ſo hat er ſich 
unter ihnen nicht eine beſondere Art, ſondern überhaupt die ganze 
Klaſſe ſolcher göttlichen Anregungen gedacht. 

Den zweiten Beweis aus dem Contexte enthält die unmittel⸗ 
bar auf unſere Stelle folgende Argumentation des zweiten Ar⸗ 
tikels. In dieſer will der heilige Lehrer zeigen, daß die gött⸗ 
lichen Inſpirationen, welche mit den Gaben verbunden ſind, zum 
Seelenheile des Menſchen und ſpeciell des Gerechten nothwen⸗ 
dig ſeien. Auf welchem Wege thut er nun dies? Er ſetzt aus⸗ 
einander, daß der Gerechte allein und aus ſich ſelbſt unfähig ſei, 
irgendwelche übernatürliche Acte zu ſetzen, und daß er dazu der 
übernatürlichen Hilfe Gottes bedürfe, welche eben in den fraglichen 
Anregungen beſtehe. Da nun das Heil als das übernatürliche Ziel 
nur durch übernatürliche Acte des Menſchen erreicht werden könne, 
ſo folge, daß auch dem Gerechten jene göttlichen Antriebe, welche 
mit den Gaben verbunden ſind, zum Seelenheile durchaus unent⸗ 
behrlich ſeien. — So weit das Argument. Beweiſt es aber die 
Nothwendigkeit irgend einer ſpeciellen Art von Inſpirationen? 
Keineswegs; im Gegentheile es zeigt die Erforderlichkeit göttlicher 
Anregungen ganz im Allgemeinen, inſofern eben in dieſen die ac⸗ 
tuelle übernatürliche Gnadenhülfe Gottes repräſentirt iſt. Es ſcheint 
alſo auch aus dieſem Argumente geſchloſſen werden zu müſſen, daß 
Thomas unter den Anregungen, welche er mit den Gaben verbindet, 
nicht eine beſondere Art derſelben verſteht, ſondern im Allgemeinen 
die ganze Klaſſe derſelben. 

Dieſe Gründe nöthigen uns, es als die Abſicht der Summa 
anzuſehen, dem vorher ausgeſprochenen Satze von der Nothwendigkeit 
der Gaben zum Zuſtandekommen göttlicher Inſpirationen ganz all⸗ 
gemeine Geltung zu geben. Der engliſche Lehrer glaubt alſo, 
daß zu jeder Inſpiration, welche Gott dem Gerechten ſendet, eine 
Gabe verlangt werde, und daß keine derartige Anregung außer 
der Verbindung mit einer Gabe ſtattfinde. 

Von der bisher erörterten innern Nothwendigkeit der Gaben 
für das Zuſtandekommen der Inſpirationen des hl. Geiſtes führt 
uns ein kleiner logiſcher Schritt zu dem vollen Schlußſatze un⸗ 
ſeres Textes: „Unde in his, in quibus non sufficit instinctus 
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rationis, sed est necessarius Spiritus sancti instinctus, per con- 
sequens est necessarium donum“. Da nämlich nach dem Ent- 
wickelten die göttlichen Anregungen immer mit Gaben verbunden 
ſein müſſen, ſo wird mit evidentem Rechte weiter gefolgert, daß 
auch die Gaben in allen den Dingen und in allen den Fällen noth⸗ 
wendig ſein werden, in welchen eine Anregung des menſchlichen 
Geiſtes durch Gott verlangt wird. Letztere Nothwendigkeit tritt 
immer und allein dann ein, wenn die Anregung und Bewegung 
durch die eigene Vernunft nicht mehr zureicht; aus dieſem Grunde 
erwähnt Thomas in vorliegender Concluſion zur vollern Beſchrei⸗ 
bung des gemeinten Falles die Unzulänglichkeit der Vernunftbewe⸗ 
gung als den Grund, welcher die Erforderlichkeit der höheren Be⸗ 
wegung durch Gott veranlaßt. 

Nach Gewinnung dieſes Grundſatzes iſt es jetzt die nächſte 
Aufgabe der Argumentation, zu beweiſen, daß zur Erlangung des 
Heiles die Bewegung durch die eigene Vernunft auch beim Gerech⸗ 
ten nicht genügen kann, und daß deshalb die Anregung desſelben 
durch Gott erfordert wird. 

Natur und Uebernatur im Menſchen. Zur Löſung 
dieſer ſeiner Aufgabe greift der Aquinate zurück auf die in frühern 
Quäſtionen ausführlich dargelegte Lehre von dem doppelten 
Ziele und der doppelten Reihe von Vollkommenheiten 
im Menſchen. Der Text fährt nämlich fort, wie folgt: „Ratio 
autem hominis est perfecta dupliciter a Deo; primo qui- 
dem naturali perfectione, secundum scilicet lumen na- 
turale rationis; alio autem modo quadam supernaturali 
perfect ione per virtutes theologicas, ut dictum est supra 
quaest. 62. art. 1.“ 

Wie ſich aus dem Zuſammenhange ergibt, ift hier unter Ratio 
hominis das ganze menſchliche Vernunftweſen als Actionsprincip 
verſtanden. Von dieſem nun ſagt Thomas, daß es von Gott mit 
einer doppelten Vollkommenheit ausgeſtattet iſt. Offenbar 
iſt hier ſpeciell die Vollkommenheit des Actionsprincipes als ſolchen 
gemeint, jene Vollkommenheit nämlich, durch welche das Princip 
die directe Befähigung zu entſprechenden Handlungen erhält. Es 
wird alſo zunächſt und ſpeciell an die activen Potenzen gedacht, 
da ja ſie formell das Vermögen zur Thätigkeit verleihen, obgleich 
ſie natürlich nicht allein ſtehen, ſondern nothwendig die Subſtanz 
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oder ein derſelben entſprechendes Analogon vorausſetzen, welchem 
ſie als ihrem Subjecte anhaften. Daher wird die erſte jener beiden 
Vollkommenheiten, nämlich die natürliche (perfectio naturalis) 
repräſentirt durch die natürlichen Fähigkeiten des Menſchen, 
welche in dem Lichte der Vernunft (lumen naturale rationis) ihren 
Mittelpunkt haben. Die zweite iſt die übernatürliche Vollkom⸗ 
menheit (quaedam perfectio supernaturalis). Dieſe wird zwar 
grundgelegt durch die heiligmachende Gnade, welche, die eigentliche 
Subſtanz der Seele afficirend, eine Art von übernatürlicher Natur 
bildet; inſofern aber die Uebernatur ein Actionsprincip darſtellt, 
wird ſie nach unſerm Texte formell repräſentirt durch die drei 
theologiſchen Tugenden, auf ganz ähnliche Weiſe wie das 
Actionsprincip der menſchlichen Natur in den zwei Potenzen des 
Verſtandes und des Willens zum Ausdrucke kommt. 

Es dürfte vielleicht auffallen, daß unſer Text die übernatür⸗ 
liche Vollkommenheit ſo ganz ſpeciell den drei theologiſchen Tu⸗ 
genden zuſchreibt und nicht, wie man wohl erwartete, den über⸗ 
natürlichen Tugenden im Allgemeinen. Steht es denn nicht feſt, 
ſo dürfte man fragen, und lehrt nicht die Summa ſelbſt an un⸗ 
zähligen Stellen, daß, wie die theologiſchen, ſo gleichfalls die an⸗ 
dern übernatürlichen Tugenden Fähigkeit zu entſprechenden über⸗ 
natürlichen Acten verleihen? Der Text macht uns die Antwort auf 
dieſe Schwierigkeit leicht, indem er ſelbſt zur Erläuterung ausdrück⸗ 
lich auf die vorhergegangene Quäſtion 62 verweiſt. Es würde uns 
zu weit führen, die dort entwickelte Lehre hier vollſtändig zu erör⸗ 
tern; wir müſſen uns damit begnügen, den bezüglichen Hauptpunkt 
kurz anzugeben. 

Wie es in der Sphäre der Natur die beiden Potenzen des 
Verſtandes und Willens ſind, welche durch die ihnen weſentliche 
Tendenz auf das Wahre und Gute dem Menſchen ſeine fundamen⸗ 
tale Richtung auf ſein natürliches Ziel geben; ſo ſind es nach 
Thomas in der Uebernatur die drei theologiſchen Tugenden, welche 
dem Gerechten die Richtung und Befähigung auf das übernatürliche 
Ziel verleihen, nämlich auf Gott als das Object der übernatürlichen 
Seligkeit !). 

1) Virtutes theologicae hoc modo ordinant hominem ad beatitudinem 


supernaturalem, sicut per naturalem inclinationem ordi- 
natur homo in finem sibi connaturalem. Hoc autem contingit se- 
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Die andern übernatürlichen Tugenden beziehen ſich nicht direct 
auf das Ziel ſelbſt, ſondern auf die Mittel zu dieſem Ziele, 
nämlich auf einen ſolchen Gebrauch der zeitlichen und geſchöpflichen 
Dinge, welcher mit dem Streben nach dem letzten Ziele in gehö⸗ 
riger Uebereinſtimmung iſt. Dieſe Tugenden ſind alſo zwar noth⸗ 
wendig mit den theologiſchen verbunden, jedoch nur als Folge⸗ 
rungen und Wirkungen, und ſie ſetzen mithin letztere als die 
Urſache und das mehr Weſentliche voraus, ähnlich wie die natür⸗ 
lichen Tugenden bloß die Entfaltungen und Conſequenzen der recht 
gebrauchten Vermögen des Erkennens und Wollens ſind. Deshalb 
nennt unſer Lehrer die theologiſchen Tugenden oft die Urſache 
oder die Wurzel aller Tugenden, wie 2. 2. qu. 161. a. 
4, ad 1: „Virtutes theologicae, quae sunt circa ultimum finem, 
qui est primum principium in appetibilibus, sunt causae 
omnium aliarum virtutum“. Aehnliches in 2. 2. qu. 23. 
a. 8. ad 2. 

Nach Thomaſiſcher Auffaſſung entſprechen alſo die drei theo⸗ 
logiſchen Tugenden in ihrer Stellung und Bedeutung auf über⸗ 
natürlichem Gebiete den zwei natürlichen Potenzen des Verſtandes 
und Willens, während die andern Tugenden der Uebernatur den 
natürlichen moraliſchen und intellectuellen Tugenden analog ſind. 
Die theologiſchen beziehen ſich auf das Ziel, die andern auf die 
Mittel zum Ziele; beide geben Befähigung zu übernatürlichen Acten, 
jedoch letztere nur in Abhängigkeit von den erſtern und mit weſent⸗ 
licher Vorausſetzung derſelben. Erſtere machen formell den Ge⸗ 
rechten zu einem übernatürlichen menſchlichen Actionsprincip mit 
der Beſtimmung und der potentialen Proportionalität zu einem 
neuen übernatürlichen Ziele; und erſt nachdem dieſe Grund⸗ 
orientirung des menſchlichen Seins und Strebens auf über⸗ 
natürlichem Gebiete ſtattgefunden hat, können und müſſen in Ueber⸗ 
einſtimmung mit ihr auch die übrigen Fähigkeiten des Menſchen 
erhoben und ſeine Thätigkeiten geordnet werden, was durch die an⸗ 


cundum duo: primo quidem secundum rationem vel intellectum, 
in quantum continet prima principia universalia cognita nobis per 
naturale lumen intellectus, ex quibus procedit ratio tam in specu- 
landis quam in agendis; secunda per rectitudinem voluntatis 
naturaliter tendentis in bonum rationis. 1. 2 qu. 62. a. 3. c. 


138 Bodemig, 


dern übernatürlichen Tugenden geſchieht. Wenn alſo der hl. Leh⸗ 
rer in unſerm Texte die übernatürliche Vollkommenheit als formale 
Wirkung den theologiſchen Tugenden beilegi, jo will er damit die 
andern Tugenden keineswegs ausſchließen, ſondern er ſchließt ſie 
vielmehr ſtillſchweigend ein als nothwendige Folgen und 
Ausflüſſe, ebenſo wie auf natürlichem Gebiete der gute Gebrauch 
der Vernunft und des Willens die natürlichen Tugenden ale: um⸗ 
faßt und mit ſich bringt. 

Die Vollkommenheit der Uebernatur verglichen mit 
derjenigen der Natur. — Nachdem das Daſein des doppelten 
Actions principes im Menſchen conſtatirt iſt, ſtellt unſer Text nun 
weiter eine Vergleichung an zwiſchen der Vollkommenheit der Ueber⸗ 
natur und derjenigen der Natur. Wir leſen nämlich weiter: „Et 
quamvis haec secunda perfectio sit major quam prima, tamen 
prima perfectio perfectiori modo habetur ab homine quam se- 
cunda: nam prima habetur ab homine quasi ple na possessio, 
secunda autem habetur quasi imperfecta; imperfecte enim 
diligimus et cognoscimus Deum“. 

Zuerſt wird alſo hier ausgeſprochen, daß der Uebernatur 
im Vergleiche mit der Natur eine höhere Weſensvoll⸗ 
kommenheit zuerkannt werden muß. Es iſt dies ein be⸗ 
kannter Grundſatz der Theologie, welchen die Summa ſehr oft er⸗ 
‚erwähnt. Möge als Beiſpiel die folgende beachtenswerthe Stelle 
genügen, welche zugleich den Grund dieſer höhern Vollkommenheit 
angibt: In 1. 2. qu. 112. a. 1. corp. heißt es: „Donum autem 
gratiae excedit omnem facultatem naturae creatae, 
cum nihil aliud sit quam quaedam participatio divinae 
naturae, quae excedit omnem aliam naturam. Et ideo im- 
possibile est, quod aliqua creatura gratiam causet. Sic enim 
necesse est, quod solus Deus deificet, communicando con- 
sortium divinae naturae per quamdam similitudinis par- 
ticipationem, sicut impossibile est, quod aliquid igniat nisi 
solus ignis“. In Uebereinſtimmung mit dieſem Ausſpruche iſt es 
bei Thomas ganz gewöhnlich, die Gnade und Uebernatur eine 
„participatio divinae naturae“ zu nennen, oder auch ein „con- 
sortium divinae naturae“ nach dem Vorgange von 2. Petr. 1, 4, 
welchen Bibeltext er nicht ſelten als Quelle dieſer Benennungen 
namhaft macht, wie z. B. in 1. 2. qu. 110. a. 3. corp. Aus 
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den eben citirten Worten ſehen wir ferner, daß der Heilige ſich 
nicht ſcheut, ſelbſt von „deificare“ als der formalen Wirkung 
der Gnade zu reden. Dieſe Theilnahme am Göttlichen erſtreckt 
ſich nach ihm ſowohl auf das Weſen der Uebernatur als auf ihre 
Thätigkeit in übernatürlichen Acten. Die theologiſchen Tugen⸗ 
den ſind ihm eine Theilnahme an göttlichen Acten: Der Glaube 
am göttlichen Erkennen, die Charitas an der göttlichen Liebe. 
Solches äußert er unter Anderm in 1. 2. qu. 110. a. 4. corp.: 
„Sicut enim per potentiam intellectivam homo participat co g- 
nitionem divinam per virtutem fidei, et secundum poten- 
tiam voluntatis amorem divinum per virtutem charitatis, 
ita etiam per naturam animae participat secundum quamdam 
similitudinem naturam divinam per quandam regenera- 
tionem vel recreationem“. 

Wie nun das Weſen und die Thätigkeit Gottes hoch erhaben 
ſind über alle geſchaffenen Weſen und deren Thätigkeiten, ſo muß 
folglich auch die vom Menſchen erlangte Uebernatur, als eine Theil⸗ 
nahme an der Natur Gottes, ſowohl in ihrem Weſen als 
in ihren Thätigkeiten unvergleichlich vollkommener 
ſein als die menſchliche, ja als jede geſchaffene Natur. 

In Bezug auf dieſen erſten Vergleichungspunkt iſt alſo offen⸗ 
bar der Vorrang auf Seiten der Uebernatur; jedoch das gerade 
umgekehrte Verhältniß tritt ein beim zweiten Vergleichungs⸗ 
punkte, nämlich der Beſitzesweiſe von Natur und Uebernatur. 
In Hinſicht auf dieſen Punkt lehrt Thomas in unſerm Texte, daß 
der Menſch ſeine Natur auf vollkommenere Weiſe inne⸗ 
habe, als die Uebernatur; denn er habe ja erſtere gleichſam 
als „eine volle Beſitzung“ (quasi plena possessio), die letz⸗ 
tere aber nur gleichſam als „eine unvollkommene Beſitzung“ 
(quasi imperfecta possessio). Verſuchen wir, dieſen betreffenden 
Gedanken des großen Theologen etwas weiter zu entfalten. 

Der Menſch iſt durch den Beſitz der menſchlichen Natur ſelbſt 
Menſch und ganz Menſch geworden; ſie iſt wirklich und gänzlich 
in ihm und iſt ſomit für ihn in der That ein „volles Beſitzthum“. 
Anders mit der Uebernatur. Nach Thomas iſt die ſubſtantielle 
und eigentliche Uebernatur nichts Anderes, als Gott ſelbſt. Der 
Menſch wird aber durch das, was er vermittelſt der Gnade von 
der Uebernatur beſitzt, nicht ſelbſt und eigentlich Gott: 


140 Bodewig, 


die göttliche Natur iſt durch den Beſitz der Uebernatur weder 
gänzlich noch überhaupt wirklich in ihm; nein, er wird durch die 
Gnade nur „consors divinae naturae“, indem er auf eine be⸗ 
ſondere und für uns unergründbare Weiſe der göttlichen Natur 
ähnlich gemacht und, wie bereits die zuletzt mitgetheilte Stelle 
bemerkte, durch dieſe Aehnlichkeit zu einer geheimnißvollen Theil⸗ 
nahme an ihr erhoben wird. Die Uebernatur im Menſchen iſt 
alſo weſentlich nur ein „Esse similitudinarium et parti- 
cipatum“, wie fie in 1. 2. qu. 5. a. 6. ad 2. genannt wird. 
Der große Unterſchied zwiſchen dieſer Seinsweiſe und jener der 
eigenen Natur im Menſchen ſpringt in die Augen: es iſt offenbar, 
daß der Menſch ſeine eigene menſchliche Natur auf vollkommenere 
Weiſe beſitzt als die Uebernatur. Dieſes Verhältniß iſt gut dar⸗ 
geſtellt in 1. 2. qu. 110. a. 2. ad 2., wovon wir die Schluß⸗ 
worte hier anführen wollen: „Secundum hoc ergo, quia anima 
imperfecte participat divinam bonitatem, ipsa partici- 
patio divinae bonitatis, quae est gratia, imperfectiori 
modo habet esse in anima, quam anima in seipsa sub- 
sistat; est tamen nobilior quam natura animae, in quantum 
est expressio vel participatio divinae bonitatis, non autem 
quantum ad modum essendi“. 

Was nun von dem Fundamente oder Weſen der Uebernatur 
im Menſchen, nämlich von der heiligmachenden Gnade, gilt, das 
muß auch auf analoge Weiſe von den aus ihr nothwendig fließen⸗ 
den Fähigkeiten und Thätigkeitsprincipien gelten, und 
ſogar von der Thätigkeit ſelbſt; denn das Weſen eines Dinges 
und die entſprechenden Fähigkeiten ſind immer ſtrenge Correlata. 
Wie alſo dieſe natürliche Erkenntniß des Menſchen, welche aus der 
von ihm vollkommen beſeſſenen Natur entſpringt, in ihrer Art 
ebenfalls vollkommen ſein muß, ſo wird auf der andern Seite ſeine 
übernatürliche Erkenntniß, welche von der nur unvollkommen 
beſeſſenen Uebernatur ausfließt, in ihrer Art immer unvoll⸗ 
kommen ſein. Die gegenſeitige Verbindung von unvollkommener 
Erkenntniß und unvollkommener Beſitzesweiſe der entſprechenden 
Weſensnatur iſt ſo nothwendig und ſicher, daß unſere Stelle mit 
vollſtem Rechte die Unvollkommenheit in unſerer Beſitzesweiſe der 
Uebernatur gerade aus der genugſam bekannten Thatſache beweiſt, 
daß wir Gott, den Hauptgegenſtand übernatürlicher Erkenntniß, 
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nur unvollkommen zu erkennen vermögen: „imperfecte enim di- 
ligimus et cognoscimus Deum“. 

Doch gehen wir auf dieſen letzten Satz etwas genauer ein. 
Wie von ſelbſt bietet ſich hier die Frage dar: Warum und in⸗ 
wiefern iſt nach dem engliſchen Lehrer unſere natürliche Erkennt⸗ 
niß in ihrer Art vollkommen, dagegen unſere übernatürliche in ihrer 
Art immer und nothwendig unvollkommen? Als Grund wird von 
ihm an andern Orten angegeben, weil wir durch unſere natürliche 
Erkenntniß die erſten Princ ipien alles deſſen erkennen, was 
durch unſere Natur erkannt werden kann, während wir durch die 
übernatürliche Erkenntniß das Princip alles übernatürlich 
Erkennbaren, welches Gott iſt, nicht in ſich ſelbſt erkennen, 
da wir ja hier auf Erden ſeine Weſenheit nicht ſehen können. Be⸗ 
lehrend für dieſen Punkt iſt die Stelle 2. 2. qu. 171. a. 2. corp., 
wo Thomas, von der Prophetengabe handelnd, alſo ſchreibt: „Lu- 
men intellectuale in aliquo existens per modum formae per- 
manentis et perfectae, perficit intellectum principaliter ad cog- 
noscendum princi pium illorum, quae per illud lumen mani- 
festantur: sicut per lumen intellectus agentis praecipue intel- 
lectus cognoscit prima principia omnium illorum, quae 
naturaliter cognoscuntur. Principium autem eorum quae ad 
supernaturalem cognitionem pertinet, quae per prophetiam 
manifestatur, est ipse Deus, qui per essentiam a pro- 
phetis non videtur; videtur autem a beatis in patria, in 
quibus hujusmodi lumen inest per modum cujusdam formae 
permanentis et perfectae“. Aus dem angegebenen Grunde iſt 
alſo unſere übernatürliche Erkenntniß Gottes während dieſes 
Lebens in ihrer Art immer und nothwendig unvollkommen. 

Und hieraus können wir weiter ſchließen auf die Unvollkom⸗ 
menheit unſerer Liebe Gottes; denn die Willensthätigkeit richtet 
ſich überhaupt nach der Erkenntniß. Somit folgt aus der weſent⸗ 
lich unvollkommenen Weiſe unſerer Erkenntniß Gottes, daß auch 
unſere übernatürliche Liebe Gottes in ihrer Art unvollkommen 
ſein muß. Ä 

Wie nun ferner die Unvollkommenheit unferer Erkenntniß Gottes 
unſere ganze übernatürliche Erkenntniß unvollkommen macht, 
ſo bewirkt auch die Unvollkommenheit unſerer Liebe zu Gott, daß 
unſere ganze übernatürliche Willensthätigkeit weſentlich 
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unvollkommen iſt. Denn was auf natürlichem Gebiete die dem 
Willen eingeborene Neigung zum Guten iſt, das iſt nach der Summa 
auf übernatürlichem Gebiete die in der theologiſchen Tugend der 
Liebe enthaltene Tendenz auf Gott; ſo nämlich wird in der oben 
citirten Quäſtion 62. a. 3. corp. gelehrt. Die natürliche Neigung 
zum Guten liegt aber allen natürlichen Willensacten zu Grunde; 
ſomit muß ebenfalls in jeder übernatürlichen Willensthätigkeit des 
Gerechten die Liebe Gottes einigermaßen als fundamentale Tendenz 
enthalten ſein und folglich den Character ihrer eigenen weſentlichen 
Unvollkommenheit auch jener aufdrücken. Wir ſehen alſo, daß un⸗ 
ſere ganze übernatürliche Thätigkeit ſowohl des Verſtandes als des 
Willens immer und nothwendig unvollkommen iſt; und hieraus 
folgt wiederum, wie oben gezeigt, der Rückſchluß, daß wir die 
Uebernatur in ihrem Weſen und in ihren Fähigkeiten nur unvoll⸗ 
kommen beſitzen. 

Unabhängiger und abhängiger Gebrauch von Boll- 
kommenheiten. Nach der Feſtſtellung dieſer Punkte fährt unfer 
Text fort: Manifestum est autem, quod unum quodque quod 
perfecte habet naturam vel formam aliquam aut virtutem, 
potest per se secundum illam operari, non tamen ex- 
clusa operatione Dei, qui in omni natura et voluntate interjus 
operatur; sed id quod imperfecte habet naturam aliquam vel 
formam aut virtutem, non potest per se operari, nisi 
ab altero moveatur. 

Dieſer Abſchnitt führt in die Argumentation einen neuen Lehr⸗ 
ſatz ein, welcher von der feinſten ſpeculativen Beobachtung und ari⸗ 
ſtoteliſchen Akribie zeugt. Die Subſtanz desſelben beſteht 
darin, daß er das unabhängige oder abhängige Wirken mit irgend 
einer Natur oder einem activen Vermögen in urſächlichen Zuſam⸗ 
menhang bringt mit der Beſitzesweiſe dieſer Natur oder dieſes Ver⸗ 
mögens. Beſitzt nämlich ein Weſen, ſo wird hier gelehrt, eine 
Natur oder eine Kraft auf vollkommene Beſitzesweiſe, ſo kann es 
dieſelbe unabhängig gebrauchen und mit ihr ſelbſtſtändig wirken; 
hat dagegen ein Weſen eine Natur oder Kraft nur auf eine un⸗ 
vollkommene Beſitzesweiſe inne, ſo kann es dieſelbe nicht unabhän⸗ 
gig gebrauchen, ſondern vermag mit ihr nur dann zu wirken, wenn 
es vorher ſelbſt in Bewegung geſetzt wird. Nach dem hier vorge⸗ 
tragenen Lehrſatze find alſo einerſeits vollkommener Beſitz und un⸗ 
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abhängiger Gebrauch, und anderſeits unvollkommener Beſitz und 
abhängiger Gebrauch als Urſache und Wirkung ſelbſt miteinander 
verbunden. Soweit die Subſtanz dieſes Lehrſatzes. 

Wir müſſen nun ferner beachten, welches nach dieſer Lehre 
der eigentliche Unterſcheidungspunkt zwiſchen abhän⸗ 
gigem und unabhängigem Gebrauche oder Wirken iſt. 

Zunächſt belehrt uns der Text, daß dieſer Unterſchied nicht in 
dem allgemein nothwendigen und gleichzeitigen Concurſe Gottes 
liegen kann: non tamen exclusa operatione Dei, qui in omni 
natura et voluntate interius operatur. Es bedarf keines weitern 
Nachweiſes, daß der Auctor mit dieſen Worten jenen Concurs Gottes 
als die erſte Urſache bezeichnen will, ohne welchen überhaupt keine 
geſchöpfliche Thätigkeit ſtattfinden kann; dieſer Concurs iſt aber 
jedenfalls ein gleichzeitiger. 

Auf der andern Seite wird der fragliche Unterſcheidungspunkt 
auch nicht in den bloßen Worten „per se operari“ angegeben, 
wenigſtens nicht in dem Sinne, als ob damit geſagt ſein ſollte, 
daß bei dem unabhängigen Wirken eine eigene Thätigkeit ſtatt⸗ 
finde, bei dem abhängigen Wirken aber eine ſolche gar nicht gefun⸗ 
den werde. Denn unſer Text verneint das „per se operari“ von 
dem abhängigen Wirken nicht abſolut und ſchlechthin, ſondern nur 
relativ und bedingungsweiſe, nämlich für den ausdrücklich ſpecificirten 
Fall, daß das bezügliche Weſen nicht von einem andern angeregt 
und bewegt werde; „non potest per se operari, nisi ab altero 
moveatur“. Das abhängige Weſen kann alſo von der unvollkommen 
beſeſſenen Kraft ebenfalls eigenen Gebrauch machen, jedoch nur un⸗ 
ter der Bedingung, wenn es ſelbſt vorher in Bewegung geſetzt wird. 

Und damit gelangen wir denn zu dem genauen Unter⸗ 
ſcheidungspunkte zwiſchen unabhängigem und abhängigem Wir⸗ 
ken: er beſteht nach Thomas in Folgendem. Unter beiderſeitiger 
Vorausſetzung des gewöhnlichen göttlichen Concurſes, kann das un⸗ 
abhängige Weſen die von ihm vollkommen beſeſſene Kraft einfach⸗ 
hin in Thätigkeit ſetzen ohne irgend eine andere Vorbedingung; 
das abhängige Weſen aber kann die von ihm unvollkommen beſeſſene 
Kraft nur unter der Vorbedingung in Thätigkeit ſetzen, daß es ſelbſt 
durch das höhere Princip in Thätigkeit gebracht wird. Der Unter⸗ 
ſcheidungspunkt liegt alſo ganz und allein in der Anregung 
durch das höhere Princip: iſt dieſe zum Wirken nothwendig, 


144 Bodewig, 


dann haben wir den Fall eines abhängigen Wirkens; iſt ſie nicht 
erfordert, dann haben wir den Fall eines unabhängigen Wirkens. 

Wie weit erſtreckt ſich aber, ſo können und müſſen wir 
endlich noch fragen, die Nothwendigkeit dieſer Anregung für das 
abhängige Wirken? Wir glauben, es durchaus als die Lehre un⸗ 
ſeres Textes bezeichnen zu müſſen, daß eine ſolche Anregung 
nicht bloß zuweilen, ſon dern immer, d. h. zu jedem ein⸗ 
zelnen Wirken nothwendig ſei. 

Zu dieſer Auffaſſung zwingt uns vor Allem die gänzliche 
Abweſenheit irgend einer Beſchränkung von den Worten unſeres 
Textes; denn es werden in demſelben weder beſondere Fälle nam⸗ 
haft gemacht, noch findet ſich überhaupt die leiſeſte Spur irgend 
einer ſolchen Beſchränkung auf ſpecielle Fälle. Dazu kommt noch 
ein poſitiver Beweis. Von dem unvollkommenen Beier erklärt 
der Text: „non potest per se operari, nisi ab altero moveatur“. 
Die in dieſem Satze ausgeſprochene Verneinung iſt ganz allgemein 
und läßt nur dieſen einen Sinn zu, daß der Beſitzer niemals 
ſelbſt wirken könne, wenn er nicht bewegt wird. In den Text⸗ 
worten muß alſo die Lehre liegen, daß die erwähnte Anregung zu 
jedem einzelnen Handeln des unvollkommenen Beſitzers nothwendig ſei. 

Es folgen nun im Texte zwei illuſtrirende Beiſpiele, welche 
durch ihre Einfachheit ſehr geeignet ſind, erklärendes Licht über 
alle Punkte der vorgetragenen Lehre zu werfen. „Sicut sol, quia 
est perfecte lucidus, per seips um potest illuminare; luna 
autem, in qua est imperfecte natura lucis, non illuminat 
nisi illuminata. Medicus etiam, qui perfecte novit ar- 
tem medicinae, potest per se operari; sed discipulus ejus, 
qui nondum est plene instructus, non potest per se operari, 
nisi ab eo instruatur“. 

Das erſte Beiſpiel iſt dem Gebiete materieller Kräfte entnom⸗ 
men: es zeigt uns die Sonne und den Mond in ihrem ver⸗ 
ſchiedenen Verhältniſſe zum Gebrauche des von beiden beſeſſenen 
Lichtes. Von der Sonne ſagt der Text, daß ſie „vollkommen 
licht“ ſei, vom Monde, daß „in ihm die Natur des Lichtes nur 
auf unvollkommene Weiſe wohne“. Was Thomas ſich unter Licht 
und deſſen Natur gedacht habe, iſt hier nicht der Ort, genauer zu 
unterſuchen; es genügt, für unſere Stelle zu conſtatiren, daß nach 
ihm die Natur des Lichtes jedenfalls für das ſie beſitzende Weſen 
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ein potentiales Vermögen ift, mit welchem dasſelbe activ 
wirken, das heißt ſelbſt leuchten kann. Der Sonne ſchreibt nun 
der Text den vollkommenen Beſitz des Lichtes zu, offenbar weil ſie 
die Quelle des eigenen Lichtes in ſich ſelbſt hat. Im Monde fin⸗ 
det der Text nur einen unvollkommenen Beſitz des Lichtes, ohne 
Zweifel deshalb, weil er die Quelle ſeines Lichtes nicht in ſich ſelbſt 
hat. Als Wirkung dieſer weſentlich verſchiedenen Beſitzesweiſen 
wird nun, in Uebereinſtimmung mit obiger Lehre, eine entſprechende 
Verſchiedenheit in der Gebrauchsweiſe des Lichtes an⸗ 
gegeben. Die Sonne kann erleuchten einfachhin durch ſich ſelbſt 
(potest per se illuminare); der Mond jedoch kann nur erleuchten, 
wenn er ſelbſt erleuchtet worden iſt (non illuminat nisi illumi- 
nata). Der unabhängige Gebrauch, welchen die Sonne von ihrer 
Leuchtfähigkeit macht, beſteht mithin darin, daß ſie zum actuellen 
Leuchten keiner vorherigen Anregung durch eine höhere Lichtquelle 
bedarf; und umgekehrt liegt der abhängige Gebrauch, welchen allein 
der Mond von ſeinem Leuchtvermögen machen kann, in dem Um⸗ 
ſtande, daß er zu actuellem Leuchten die vorherige Anregung durch 
eine unabhängige Lichtquelle, das heißt eine Erleuchtung ſeiner ſelbſt 
nothwendig hat. Wie endlich die Sonne niemals eine erleuch⸗ 
tende Anregung verlangt, um ſelbſt erleuchten zu können, ſo iſt auf 
der andern Seite der Mond in ſtetiger Bedürftigkeit einer ſolchen 
Selbſterleuchtung, da er kein einziges Mal leuchtend wirken kann, 
wenn er nicht vorher ſelbſt erleuchtet worden iſt. 

Das zweite Beiſpiel enthält den Fall einer geiſtigen Kraft. 
Es führt uns den Arzt und ſeinen Lehrling vor in ihrem ver⸗ 
ſchiedenen Verhältniſſe zum Gebrauche der Heilkunde. Die po⸗ 
tentiale Kraft, welche hier zu entſprechendem Wirken befähigt, iſt 
die ärztliche Wiſſenſchaft. Dieſe geiſtige Fähigkeit wird vollkommen 
vom Arzte, unvollkommen vom Lehrlinge beſeſſen; denn vom Arzte 
ſagt der Text, daß er dieſe Wiſſenſchaft vollkommen kenne, während 
ſein Lehrling dargeſtellt wird als noch nicht völlig in derſelben 
unterwieſen. Von dieſem vollkommenen oder unvollkommenen Be⸗ 
ſitze der Heilkunde hängt nun auch hier der unabhängige oder ab⸗ 
hängige Gebrauch dieſer geiſtigen Fähigkeit zu ärztlichem Wirken 
ab. Der Arzt kann, in Folge ſeines vollkommenen Beſitzes, ein⸗ 
fachhin durch ſich ſelbſt wirken; der Lehrling dagegen vermag 
in Folge ſeines unvollkommenen Beſitzes nur dann ärztliche Thä⸗ 
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tigkeit auszuüben, wenn der Meiſter ihn vorher unterweiſt (non 
potest per se operari, nisi ab eo instruatur). Der Unterſchied 
zwiſchen abhängigem und unabhängigem Wirken beſteht mithin auch 
in dieſem Beiſpiele in der Nothwendigkeit der Anregung durch den 
vollkommenen Beſitzer, was hier die ſpecielle Unterweiſung des 
Meiſters iſt. Endlich wird auch hier gezeigt, wie allgemein 
und durchgreifend die Erforderlichkeit vorheriger Anregung zum 
Wirken des unvollkommenen Beſitzers ſei. Denn der vollkommene 
Arzt bedarf niemals vorheriger Unterweiſung; der Lehrling aber 
benöthigt derſelben jedesmal; der Text ſagt ganz allgemein 
ohne jegliche Beſchränkung: non potest per se operari, nisi in- 
struatur. Man erinnere ſich hier, daß nach Thomas ein vollkom⸗ 
menes Wiſſen in dem Beſitze der Principien einer Wiſſenſchaft beſteht, 
in dem unvollkommenen aber dieſer Beſitz vermißt wird. Da der 
Arzt ein vollkommenes Wiſſen in der Heilkunde hat, ſo kennt er alle 
Principien derſelben und weiß folglich in jedem einzelnen Krank⸗ 
heitsfalle aus ſich ſelbſt, was zu thun iſt, während umgekehrt der 
Lehrling als ſolcher die Principien der Heilkunde nicht kennt und 
darum ohne Anweiſung des Meiſterarztes gar keine ärztliche Hand⸗ 
lung vornehmen kann. Daß dieſes wirklich der beabſichtigte Sinn 
des Beiſpieles iſt, läßt ſich durch den Hinweis auf eine Parallel⸗ 
ſtelle außer allen Zweifel ſetzen. In 2. 2. qu. 171. a. 2. corp. 
weiſt Thomas nach, daß ein Prophet zu jeder neuen Prophezeiung 
auch einer neuen Erleuchtung bedürfe; und bei dieſer Gelegenheit 
ſchreibt er: „Et inde est, quod sicut aer semper indiget 
nova illuminatione, ita etiam mens prophetae s em per 
indiget nova revelatione, sient discipulus, qui non- 
dum est adeptus principia artis, indiget ut de singulis 
instruatur“. Genau dasſelbe Beiſpiel des lernenden Schülers 
iſt hier angewendet, und zwar zu dem ausgeſprochenen Zwecke, um 
daran zu zeigen, daß wie er, ſo auch der Prophet jedesmal einer 
neuen Unterweiſung bedarf, und es wird überdieß mit ausdrück⸗ 
lichen Worten direct vom Schüler ſelbſt ausgeſagt, er habe es nö⸗ 
thig, über jedes Einzelne unterrichtet zu werden. 
(Schluß folgt.) 


Recenſionen. 


NANNTEN 


Erflärung des Propheten Iſaias. Von Joſeph Knabenbauer, 
Prieſter der Geſellſchaft Jeſu. Freiburg bei Herder, 1881. IX, 718 S. 


Mit wahrer Freude können wir in dem Werke P. Knaben⸗ 
bauer's einen Commentar erſten Ranges, welcher durchaus den 
Bedürfniſſen der Gegenwart entſpricht, zur Anzeige bringen. Sein 
eminent katholiſcher Charakter zeigt ſich ſchon äußerlich in dem 
engen Anſchluße an die Kette der exegetiſchen Tradition von den 
Kirchenvätern durch die Scholaſtiker bis zu den neueren katholiſchen 
Eregeten, namentlich den großen Commentatoren der Geſellſchaft 
Jeſu aus dem 16. und 17. Jahrhundert, denen hier eine Menge 
bisher nur auf Proteſtanten zurückgeführter richtiger Erklärungen 
vindiciert wird; noch mehr aber innerlich durch Behandlung der 
Exegeſe als theologiſche Disciplin, welche ſich nicht ſtolz von 
den anderen trennt und gelehrte Detailforſchung als Selbſtzweck 
betreibt, ſondern mit allen wißenſchaftlichen Hilfsmitteln die pro⸗ 
phetiſche Verkündigung des Gerichtes über das Widergöttliche und 
des vollkommenen Heiles durch den Meſſias und ſeine Kirche in 
ihrem übernatürlichen Urſprunge nachweiſt, nach ihrem tiefen Sinne 
erklärt und in ihrer bleibenden Bedeutung auch dem Leſer zu be⸗ 
herzigen gibt. Wenn ſich der hochwürdige Verfaßer hinſichtlich 
der Erklärung des eigentlichen religiöſen Gedankeninhaltes mit 
Recht vorzugsweiſe an die älteren Exegeten anſchließt, ſo verwendet 
er nicht minder eifrig die wirklich wertvollen Errungenſchaften der 
Neuzeit für das genauere Verſtändnis des heiligen Textes. Daher 
vermeidet er eine ſchroff und unvermittelt neuteſtamentliche Auf⸗ 
faßung der iſaianiſchen Weißagungen, zeigt vielmehr, wie die Schil⸗ 
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derungen der meſſianiſchen Zukunft, obgleich auf göttlicher Offen⸗ 
barung beruhend, doch an die damalige Zeitlage, den Kontraſt der 
Sündhaftigkeit und Straffälligkeit des Volkes Gottes mit ſeiner 
höheren Beſtimmung, anknüpfen und ſich in altteſtamentlichen Bil⸗ 
dern bewegen. Er hebt wiederholt hervor, daß Iſaias und die 
Propheten überhaupt weniger ſpecielle Prädictionen über künftige 
Dinge ausſprechen, als vielmehr ihrer Gegenwart aus dem allge⸗ 
meinen Grundgeſetze der göttlichen Heilsordnung die Zukunft ver⸗ 
künden, wobei die Einzelheiten nicht chronologiſch zu preſſen, ſon⸗ 
dern in ihrer Tiefe, in der allumfaßenden Idee der durch Gericht 
hindurch für Iſrael und die Welt ſich entfaltenden Erlöſung, auf⸗ 
zufaßen, find. Der für das richtige Verſtändnis des Sinnes fo 
wichtige Gedankenzuſammenhang wird mit Konſequenz zur Geltung 
gebracht, auch wo dadurch eine von älteren Exegeten angenommene 
ſpecielle meſſianiſche Weißagung unhaltbar erſcheint. Mit beſonderem 
Scharfſinne hat ſich der Verf. bemüht, den Zuſammenhang der Re⸗ 
den ſelbſt unter einander, die Gliederung des Buches Iſaias, als 
ein planmäßiges Ganze nachzuweiſen. Seine Reſultate, die den 
Leſern dieſer Zeitſchrift (Jahrg. 1878 — 1879) bekannt find, weiſen 
die Sammlung der iſaianiſchen Reden als einen geordneten, wohl⸗ 
durchdachten Organismus nach und entnehmen daraus ſtarke Argu⸗ 
mente für die Echtheit aller ihrer Beſtandtheile. Ob nicht freilich 
bei dieſen ſcharfſinnigen Deductionen P. Knabenbauer's (wie 
nicht minder bei denen von Neteler und Delitzſch) unſere mo⸗ 
derne, in Reflexion und abſtracten Kategorien ſich bewegende Denk⸗ 
weiſe mitunter allzu ſehr auf das unbefangene, realiſtiſche Altertum 
übertragen ſei, wage ich nicht zu entſcheiden. 

Auch in der ſchärferen und methodiſcheren Handhabung der 
kritiſchen und philologiſchen Hilfsmittel für das Wortverſtändnis 
zeigt ſich der Verf. den Anforderungen der Gegenwart durchaus 
gewachſen. Gern hätten wir übrigens die von Gelehrſamkeit über⸗ 
ſtrömenden Bemerkungen Paul de Lagarde's zu Iſaias in dem 
erſten Hefte der Semitica (Göttingen, 1878) berückſichtigt geſehen, 
die gewiſſ vieles Brauchbare geboten hätten, z. B. die der meſſia⸗ 
niſchen Auslegung ſehr förderliche Erklärung von germen Domini 
(4, 2) und die Erſetzung der unverſtändlichen „Verſchwörung“ 
(gaser) durch die vom Zuſammenhange geforderte „Heiligkeit a) 
(godes) in K. 8, 12. 


Knabenbauer, Erklärung des Propheten Iſaias. 149 


Durch die Entzifferung der Hieroglyphen und namentlich der 
Keilſchrift haben die letzten Jahrzehnte dem Erklärer der iſaianiſchen 
Weißagungen eine Fülle neuen, unſchätzbaren Materials, aber auch 
eine gewaltige Arbeitslaſt gebracht. P. Knabenbauer hat ſich 
derſelben nicht entzogen, ſondern die aſſyriſchen und ägyptiſchen 
Monumente mit vollſtändiger Sachkenntnis zur Beleuchtung, Ver⸗ 
vollſtändigung und Beſtätigung der bibliſchen geſchichtlichen Angaben 
benützt. Er bewegt ſich auf dieſem Gebiete offenbar mit Selbſtän⸗ 
digkeit und bringt manches Neue. So faßt er in K. 9, 11 die 
Aramäer und Philiſthäer als Object gleich den Iſraeliten und be⸗ 
gründet dieſe Erklärung mit der aus den Keilinſchriften conſtatier⸗ 
ten Thatſache, daß damals außer den damasceniſchen Aramäern 
auch Philiſthäer mit Iſrael gegen Juda und Aſſyrien verbündet 
waren. Die bisher allgemein übliche Erklärung grenzt an Sinn⸗ 
lofigkeit. Freilich änderen ſich auf dieſem ſchwankenden Boden die 
Reſultate noch oft und überraſchend. So nahm man bisher an, 
noch zur Zeit der aſſyriſchen Herſcher Sennacherib und Aſarhaddon 
ſeien Könige von Samarien erwähnt, und das nördliche Reich habe 
alſo in irgend einer Form noch über das Jahr 722 hinaus be⸗ 
ſtanden; auch P. Knabenbauer (S. 116) erklärt daraus die ſchwie⸗ 
rige Weißagung 7, 8, daß Ephräm nach 65 Jahren (von der er⸗ 
ſten Regierungszeit des Königs Achaz an gerechnet) „aufhören werde, 
ein Volk zu fein“. In neueſter Zeit hat ſich aber herausge⸗ 
ſtellt, daß jener Städtename gar nicht „Samarien“ zu leſen iſt; 
vgl. Schrader, Zur Kritik der Inſchriften Tiglath⸗Pileſer's, S. 
33 (aus den Abhandlungen der Berliner Akademie der Wißenſchaften, 
1879). Jene Weißagung wird aber dadurch keineswegs compromit⸗ 
tiert, da Aſarhaddon ſowohl nach der Bibel (Esdr. 4, 2), als auch 
nach den Keilinſchriften um 673 eine neue Deportation von Iſraeliten 
und Anſiedelung von Fremden in ihrem Lande anordnete. Was 
die chronologiſche Frage betrifft, ſo hätten außer der im Weſent⸗ 
lichen mit der bisherigen Zeitrechnung übereinſtimmenden Oppert's 
und der Neteler's auch die von faſt allen anderen Aſſyriologen 
angenommene angegeben werden ſollen, da ſie zwar gegenüber der 
bibliſchen größere Schwierigkeiten bereitet, aber am beſten begründet 
ſcheint und daher auch von jo ſtrengkatholiſchen Gelehrten wie 
Rohling und Vigouroux feſtgehalten wird. Ein Excurs über 
diefe Frage dürfte hier um fo mehr am Platze ſein, als die eigent- 
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lichen Quellen Vielen unzugänglich ſind und ſelbſt die neueſten 
Iſaiascommentare (wenigſtens in Deutſchland) ein näheres Eingehen 
auf dieſelbe vermeiden. Selbſtverſtändlich wollen wir im Folgen⸗ 
den nicht entſcheiden, ſondern nur nach dem gegenwärtigen 
Stande der Forſchung ſcharf präciſiren und eine mögliche Löſung 
hypothetiſch andeuten. 


Trotz unſerer großen Hochachtung vor dem Charakter, dem Scharfſinne 
und der Gelehrſamkeit Herrn Dr. Neteler's, insbeſondere vor dem eiſer⸗ 
nen Fleiße, mit welchem er ſich die gründlichſten ägyptologiſchen und aſſyrio⸗ 
logiſchen Kenntniſſe erworben hat, ſcheint er uns doch in ſeiner Chronologie 
der iſaianiſchen Zeit die Unwahrſcheinlichkeiten ſo zu häufen, daß ſie hart 
an die Grenze der Unmöglichkeit reichen. Die Bibel erwähnt in dieſer Pe⸗ 
riode die aſſyriſchen Könige Teglathphalaſar, Salmanaſar, Sargon, Senna⸗ 
cherib, Aſarhaddon; dieſelben Namen werden in derſelben Reihenfolge in den 
aſſyriſchen Eponymenliften!) und ſonſtigen Keilmonumenten aufgeführt (Ne⸗ 
teler's Einwendungen gegen die vollſtändige Identität bei zweien dieſer Na⸗ 
men haben wenig Ueberzeugendes). Nun fol nach Neteler der keilſchrift⸗ 
liche Sargon mit dem bibliſchen Salmanaſar, der keilſchriftliche Salmanaſar 
aber mit einem im ptolemäiſchen Canon als babyloniſcher König genannten 
Iluläus identiſch ſein, endlich der keilſchriftliche Teglathphalaſar auf zwei 
Könige vertheilt werden, nämlich auf den in den Keilſchriften nicht erwähn⸗ 
ten bibliſchen Phul und auf den bibliſchen Teglathphalaſar, welcher nach 
Neteler in den drei Anfangsjahren Sargon's unter deſſen Vormundſchaft 
den Königstitel geführt haben ſoll. Durch die weiteren Annahmen, der 
jüdiſche Königsname Joachaz auf einer Inſchrift Teglathphalafar’s ſei nicht 
Achaz, ſondern ein Fehler ſtatt Joatham, Manaſſes ſei ſeit der (alsbald ge⸗ 
heilten) Krankheit Ezechia's deſſen Mitregent geweſen, der Feldzug, in wel⸗ 
chem Sennacherib Jeruſalem bedrohte, habe 5—6 Jahre gedauert, und das 
aſſyriſche Eponymenverzeichnis irre ſich zweimal um mehrere Jahre, läßt 
ſich dann der Untergang des Reiches Iſrael von 722 auf 702 verlegen. 
Offenbar konnte nur ein allerdings ſehr rühmlicher Eifer für das Anſehen 
der h. Schrift dem gelehrten Geſchichtsforſcher dieſe Hypotheſen plauſibel 
erſcheinen laßen. 


1) Dieſe Liſten enthalten ein Verzeichnis der Jahresbeamten (analog den 
Konſuln oder Archonten), theilweiſe auch kurze Angaben der wichtigſten 
Ereigniſſe, und laufen ohne Unterbrechung von 893 — 666 v. Chr. Ihre 
Zuverläßigkeit erhellt aus ihrer genauen Uebereinſtimmung unter ein⸗ 
ander und mit den übrigen Keildenkmälern, ſowie mit dem aſtronomiſch 
feſtgeſtellten babyloniſchen Regentencanon des Ptolemäus (z. B ift Sar⸗ 
gon ſowohl nach den Keilſchriften als auch nach dem ptolemäiſchen 
Canon von 709— 705 König von Babylonien“, endlich aus der Erwäh⸗ 
nung einer Sonnenfinſternis für den Monat Siwan des Jahres 763, 
welche wirklich am 14. Juni für Ninive eine faſt totale war. 
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Nach den Keilinſchriften kam Teglathphalaſar 745 zur Regierung, Sal⸗ 
manaſar 727, Sargon 722, Sennacherib 705, Aſarhaddon 681 v. Chr. 
Während ſie nun im Thatſächlichen die bibliſchen Berichte genau beſtätigen, 
auch ſtets dieſelben Perſonen als Zeitgenoßen aufführen, (z. B. bringen fie 
Jehu mit Hazael, Ozias mit Manahem, Achaz mit Phakee und Raſin zu⸗ 
ſammen), jo macht dagegen ihre Chronologie harmoniſtiſche Schwierig⸗ 
keiten. Zwar die Eroberung Samaria's fällt nach Bibel wie Keilſchrif⸗ 
ten in das Jahr 722, und für die ſpätere Zeit findet ſich nur eine einzige 
Differenz bezüglich des Jahres der Belagerung Jeruſalem's durch Senna⸗ 
cherib, worüber wir auf die betreffenden Ausführungen P. Knabenbauer's 
verweiſen können. Aber die Zeit von der Einnahme Samaria's rückwärts 
bis zum Tode Achab's beträgt nach der aſſyriſchen Chronologie höchſtens 
130 Jahre, nach den Regierungszahlen der iſraelitiſchen Könige faſt 160 
und nach denen der Könige Juda's über 180 Jahre (welche letztere Differenz 
man bisher durch willkürliche Annahme von Interregnen im nördlichen 
Reiche auszugleichen ſuchte ). Achab ſtarb nach den Keilſchriften wahrſchein⸗ 
lich im Jahre 853, auf keinen Fall früher, nach der ſeitherigen bibliſchen 
Chronologie faſt ein halbes Jahrhundert vorher. Jehu leiſtet im Jahre 
842 Tribut, bald nach ſeinem Regierungsantritte, der ſonſt über 40 Jahre 
früher angeſetzt ward. Ozias kommt gegen Ende ſeines Lebens um 740, 
Manahem 738 mit Teglathphalaſar in Berührung, alſo beide etwa zwei 
Jahrzehnte nach ihrem vermeintlichen Todesjahre. Bei der Beſiegung 
Phakee's durch denſelben aſſyriſchen König iſt die Differenz bereits auf ein 
halbes Decennium herabgeſunken, um mit dem Jahre 722 ganz zu ver⸗ 
ſchwinden. ö 


J. Oppert will nun die bibliſchen Zahlen folgendermaßen mit den 
aſſyriſchen vereinbaren: vor dem Jahre 745 (nach ſeiner Berechnung 744) 
'ſei ein Zeitraum von 46 Jahren in den Eponymenliſten ſtillſchweigend über- 
gangen, während deſſen eine babyloniſche Dynaſtie geherſcht habe und keine 
Eponymen beſtimmt worden ſeien. Demgemäß ſoll die Sonnenfinſternis 
nicht die von 763, ſondern die von 809 ſein. Für die Zeit nach 945 bringt 
dann Oppert beide Chronologien dadurch in Einklang, daß er den Azarias des 
Jahres 740 nicht für den judäiſchen König Azarias oder Ozias, ſondern für 
den Iſ. 7, 6 erwähnten, aber nicht genannten, Thronprätendenten, und den 
Manahem vom Jahre 738 für einen Enkel des gleichnamigen Königs von 
Iſrael hält, welcher den Phakee vorübergehend verdrängt haben ſoll, aber den 
Geſchichtsquellen ebenſo unbekannt iſt, wie die ebenfalls von Oppert ange⸗ 
nommene lange Unterbrechung der Regierung Jeroboam's II. durch eine 
Fremdherſchaft. Oppert's ſtärkſtes, auch von Neteler in anderer Weiſe 
für ſein Syſtem geltend gemachtes, Argument, die Tributleiſtung Mana⸗ 
hem's (4. Reg. 15, 19) an einen in den Eponymenliſten nirgends genann⸗ 
ten aſſyriſchen König Phul (bei Beroſus: Phul der Chaldäer) erfordere 
eine babyloniſche Regierung über Aſſyrien vor Teglathphalaſar, erledigt 
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ſich dadurch, daß Phul mit Teglathphalaſar identiſch iſt. Dieß ergibt ſich 
evident daraus, daß der ptolemäiſche Regentencanon gerade von der Zeit 
zan, in welcher Teglathphalaſar nach den Keilſchriften Babylonien eroberte 
und den Titel eines Königs dieſes Landes annahm (731), bis zu ſeinem 
Tode (727) Porus und Chinzirus über Babylon regieren läßt; jener iſt 
der aſſyriſche Oberkönig Phul (Teglathphalaſar), dieſer der Ukinzir der 
Keilinſchriften, welchen Teglathphalaſar 731 beſiegte und als Vaſallen in. 
Babylon weiter herſchen ließ. 


Es ſcheint alſo weder die Neteler'ſche, noch die Oppert'ſche Chronologie, 
ſondern die faſt uno consensu von den Aſſyriologen befolgte den Vorzug 
zu verdienen. Nach dieſer ergeben ſich für die Könige von Juda, zu deren 
Zeit Iſaias als Prophet wirkte, folgende Regierungsanfänge: Ozias 792, 
Joatham 740, Achaz 734, Ezechias 728; für die gleichzeitigen Könige von 
Iſrael: Manahem 748, Phakeja 738, Phakee 736, Oſee 731. Aber wie iſt 
dann die Differenz der bibliſchen Zahlangaben von Achab's Tode bis 722 
auszugleichen? Am leichteſten laßen ſich die überſchüßigen Jahre des iſrae⸗ 
litiſchen Synchronismus beſeitigen. Zunächſt geht gleich die größere Hälfte 
der Differenz von der Regierungszeit Phakee's ab. Denn da Manahem 
noch 738 Tribut zahlte, alſo früheſtens in dieſem Jahre geſtorben ſein kann, 
ſo kann Phakee nicht vor 736 auf den Thron gekommen ſein, alſo ſtatt 20 
höchſtens 5 Jahre regiert haben. Ebenſo läßt ſich am Anfange des frag⸗ 
lichen Zeitraumes vom Tode Achab's (853) bis zur gleichzeitigen Tötung 
der Könige Joram von Iſrael und Ochozias von Juda eine chronologiſche 
Fixierung durch die Keilſchriften gewinnen. Das letztere Ereignis muß näm⸗ 
lich um 843 fallen, weil 846 noch Benhadad zu Damask regiert, 842 aber 
deſſen Nachfolger Hazael, der Beſieger Joram's, mit den Aſſyrern kämpft, 
und Jehu letzteren Tribut entrichtet. Um den Zwiſchenraum zwiſchen 853. 
und 843 nicht zu überſchreiten, müßen alſo dem König Joram von Iſrael 
4 Regierungsjahre abgezogen werden, ſo daß die Differenz im Ganzen nur 
noch 8 Jahre beträgt, welche irgendwo zwiſchen 843 und 748 abzuziehen ſind. 


In der Chronologie des Reiches Juda ſind für den ganzen Zeitraum 
über 50 Jahre zu tilgen. Hiervon gehen gleich 20 von den Regierungen. 
des Joatham uud Achaz ab; denn da Ozias nach den Keilmonumenten 
ſpäteſtens 740 geſtorben ſein kann, Achaz aber 734 von den Königen Iſraels 
und Damask's bedrängt ward, ſo können Joatham und Achaz ſtatt der 
16 Jahre, welche der jetzige Bibeltext einem Jeden von ihnen gibt, nur je 
6 Jahre regiert haben. Bei Joatham iſt dieſe Reduction eigentlich nicht 
einmal eine Abweichung von dem jetzigen Bibeltexte, da die Jahre ſeiner 
Regentſchaft für den ausſätzigen Ozias (4. Reg. 15, 5) beiden Königen an⸗ 
gerechnet ſein können. Ferner ſind auch hier für die Zeit von 853 bis 843 
vier Jahre von der Regierungszeit Joram's von Juda abzuziehen, was ſich 
ebenfalls durch ſeine von der h. Schrift (vgl. 4. Reg. 8, 16 mit 3. Reg. 
22, 42; 4. Reg. 3, 1 und andererſeits mit 4. Reg. 1, 17) angedeutete 
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Mitregentſchaft mit feinem Vater Joſaphat begründen läßt. Der Reſt der 
Differenz läßt ſich nicht beheben, da er in der durch aſſyriſche Synchronis⸗ 
men nicht controlierbaren Zwiſchenzeit von 843 bis 740 ſteckt. 

Ein Irrthum der bibliſchen Autoren iſt ſchon dadurch von vornherein 
ausgeſchloßen, daß den Büchern der Könige die Reichsannalen als Quelle 
zu Grund liegen, und daß trotz der chronologiſchen Differenzen ſtets diejenigen 
Perſonen, welche wirklich Zeitgenoßen waren, mit einander in Verbindung 
gebracht werden. Ließe ſich nicht annehmen, daß die Zahlzeichen durch Ab⸗ 
ſchreiber irgendwie entſtellt und dann durch einen Corrector nach einem vor⸗ 
gefaßten chronologiſchen Syſteme „berichtigt“ worden ſeien? So würde ſich 
nicht nur die Conſequenz in manchen irrigen Angaben erklären, ſondern 
auch das Vorkommen mehrerer mit dem ſonſtigen Syſteme unvereinbarer 
Daten (4. Reg. 1, 17; 8, 25; 13, 10; 15, 1. 30), ſowie die Unvollſtändigkeit 
des Synchronismus zwiſchen der judäiſchen und iſraelitiſchen Geſchichte. In⸗ 
deſſen wäre es bei dem jetzigen unfertigen Zuſtande der Keilſchriftforſchung 
voreilig, über dieſe chronologiſche Frage ein definitives Urtheil abgeben zu 
wollen. | 

Die Einleitung behandelt gründlich und mit theologiſcher Prä⸗ 
ciſion das Weſen des prophetiſchen Amtes, die Zeitverhältniſſe 
Iſaia's, Plan und Gedankengang des erſten Theiles, die Echtheit 
der auf Babylon bezüglichen Weißagungen (Inhalt, Plan und Echt⸗ 
heit des zweiten Theiles werden vor K. 40 beſonders beſprochen) 
und die bisherige Erklärungsliteratur. Für den Beweis der Echt— 
heit der „babyloniſchen“ Stücke wären wol ſpeciellere Angaben über 
die ſprachlichen und literarhiſtoriſchen Zeugniſſe (iſaianiſcher Sprach⸗ 
gebrauch, Benutzung bei Jeremias und Sophonias) um ſo wün⸗ 
ſchenswerter, als ſich gerade hier die Angriffe der negativen Kritik 
weit weniger auf die „Unmöglichkeit von Weißagungen“, als auf 
die pſychologiſche Undenkbarkeit einer vollſtändigen geiſtigen Ver⸗ 
ſetzung aus der eigenen Gegenwart in eine ferne Zukunft beziehen. 
Uebrigens weiſt P. Knabenbauer treffend gegenüber den Beſtreitern 
und auch manchen Vertheidigern der Echtheit des zweiten Theiles 
nach, daß darin oft die wirkliche Gegenwart des Propheten hervor⸗ 
trete und die Ankündigung der Erlöſung aus dem unmittelbar vor⸗ 
her (in K. 39) geweißagten babyloniſchen Exile als ein wunder⸗ 
barer Beweis des göttlichen Vorherwißens bezeichnet ſei. 

Der Commentar ſelbſt lehnt ſich an eine Ueberſetzung der Vul⸗ 
gata an, die dann, wo nöthig, nach dem Urtexte erklärt oder be⸗ 
richtigt wird, hat ſeinen Schwerpunkt in dem Nachweiſe des Ge⸗ 
dankenzuſammenhanges und der großen religiöſen Ideen, welche in 
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den prophetiſchen Drohungen und Verheißungen zur Entfaltung 
kommen. Die meſſianiſchen Weißagungen werden ſehr eingehend 
erläutert und gegen die rationaliſtiſche Skepſis vertheidigt. Nach⸗ 
drücklich wird auch an den betreffenden Stellen auf diejenigen Züge 
des meſſianiſchen Zukunftsbildes hingewieſen, welche ſelbſt poſitive 
Proteſtanten zu beſeitigen ſuchen, wie das meſſianiſche Reich, die 
Kirche in ihrer Univerſalität, Autorität, Unvergänglichkeit und Irr⸗ 
thumsloſigkeit, das neue Opfer und Prieſterthum, die wahre innere 
Erneuerung und Heiligung durch den heiligen Geiſt, die Virginität 
um Gottes willen, und andere charakteriſtiſche Andeutungen, welche 
die katholiſche Kirche als Erfüllung der meſſianiſchen Verheißung 
kenntlich machen. Die Erklärung berückſichtigt alle erwähnenswerten 
Auffaßungen des Textes, iſt auch ſtiliſtiſch muſterhaft und lieſt ſich 
ſehr angenehm. In der Einzelerklärung wird immer manche Mei- 
nungsverſchiedenheit bleiben; doch würde es zu weit führen, dieſe 
hier zu erörtern, und ſei daher nur einiges über die Weißagung 
von der Jungfrau und Emmanuel erwähnt. 

P. Knabenbauer findet in K. 7, 15 eine Anſpielung auf 
die galiläiſche Heimat des Meſſias, obgleich er ſonſt richtig die vi⸗ 
ſionäre Geburt des Meſſias als Zeitmeßer für die Ereigniſſe der 
damals nächſten Zukunft faßt. Jene Anſpielung ſcheint mir nicht 
vom Texte gefordert, da das begründende „denn“ in V. 16 ſeine 
Einwirkung auch auf V. 17 erſtreckt und gerade das Aſyndeton die 
Verbindung noch enger macht, indem es durch die unerwartete 
Schreckenskunde überraſcht, daß ſelbſt die verheißene Beſiegung 
der Könige von Iſrael und Damask nunmehr ihren für Juda 
tröſtlichen Charakter verliert und nur noch als Vorbereitung ſeines 
eigenen Unterganges in Betracht kommt. Der Sinn iſt alſo: Der 
jetzt als geboren geſchaute Meſſias würde von jetzt an im unter⸗ 
ſcheidungsfähigen Lebensalter ſein Heimatsland Juda (oder auch 
Geſammtisrael) verwüſtet finden (V. 15). Denn vorher, während 
er noch in unmündigem Kindesalter ſtehen würde, ſollen zwar die 
Bewohner von Samarien und Damask exiliert werden (V. 16), 
aber nachher wird die von Juda gegen jene Reiche zu Hilfe ge⸗ 
rufene aſſyriſche Weltmacht dieſes ſelbſt verwüſten (V. 17), was 
dann in V. 18 —25 weiter ausgeführt wird. 

Mein Syſtem der hebräiſchen Metrik, welchem der hochwürdige 
Herr Verf. beiſtimmt (S. V. 41), habe ich ſeit Erſcheinen ſeines 
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Commentares in den Carmina Veteris Testamenti metrice und 
in dem erſten Bändchen der „Dichtungen der Hebräer“ !) auch auf 
viele iſaianiſche Hymnen angewandt und dadurch, wie mir ſcheint, 
manchen bisher ſonderbar und geſchraubt erklärten Stellen des jetzi⸗ 
gen hebräiſchen Textes theils aus der Septuaginta, theils durch 
Conjectur, einen klaren, einfachen Sinn ſubſtituiert (3. B. Iſ. 9, 
8; 11, 3; 14, 19. 32; 26, 5. 11; 34, 12; 35, 7; 49, 12). 
Daß auch P. Knabenbauer nicht ganz von der Vorausſetzung frei 
iſt, im hebräiſchen Texte ſei alles in beſter Ordnung und es be⸗ 
dürfe nur einer richtigen Erklärung, daher auch die Septuaginta 
noch nicht genug ausnützt, werden wohl die Meiſten als Lob be⸗ 
trachten, da er hierin faſt alle neueren Exegeten auf ſeiner Seite hat. 
Auf jeden Fall können wir unſer Urtheil dahin zuſammen⸗ 
faßen, daß der vorliegende Commentar an wißenſchaftlicher Gründ⸗ 
lichkeit den beſten außerkirchlichen mindeſtens gleichſteht, an Ver⸗ 
ſtändnis für die Tiefen des prophetiſchen Wortes ſie übertrifft. 


Innsbruck. Bickell. 


Die bibliſchen Frauen des Alten Teſtamentes. Von Dr. Hermann 
Zſchokke, o. ö. Profeſſor der Theologie an der k. k. Univerſität in Wien. 
Freiburg bei Herder, 1882. VIII, 469 S. 


Der gelehrte iund vieljeitige Perfaßer bietet uns ſchon wieder 
eine umfangreiche, wertvolle Gabe zur Erläuterung der heiligen 
Schrift, welche alle im alten Teſtamente erwähnten Frauen zum 
Gegenſtande hat. Mit Eva beginnend und mit der Mutter der 
machabäiſchen Brüder ſchließend, iſt ſein Katalog ſo vollſtändig, 
daß er auch die in den prophetiſchen Strafreden vorkommenden alle⸗ 
goriſchen Frauengeſtalten, ſowie Sulamit, die Braut des Hohen⸗ 


) In den „Dichtungen der Hebräer“ hatte ich einige Stellen iſaianiſcher 
Hymnen meggelafen, von deren Echtheit ich mich ſeitdem überzeugt 
habe, nämlich K. 10, 10 (wo nur „Samavrien“ zu tilgen iſt, da dies 
ja nach V. 9 und 11 damals ſchon erobert war), in K. 61 die drei 
letzten Worte von V. 2 und das (allerdings auch in Septuag. fehlende) 
erſte von V. 3 (wo aber ſtatt des ſinnloſen „Jubelkleides“ zu leſen iſt: 
„Feierkleid ſtatt des Sackes, Jubel“), ferner V. 5 und die ſechs An⸗ 
fangäworte von V. 7, obgleich diefe auch in Septuag. fehlen (nur muß 
chelgam nach dem erſten misnd ſtehen und das zweite misnä wegfallen. 
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liedes, umfaßt; ob letzteres rein allegoriſch oder typiſch auszulegen, 
will er dabei nicht entſcheiden, ſcheint ſich aber mehr der typiſchen 
Deutung in der Weiſe von Delitzſch und Veith zuzuneigen. 
Sulamit wird nochmals in dem marianiſchen Anhange beſprochen, 
inſofern ſie Typus der h. Jungfrau iſt. Dieſer ausführliche An⸗ 
hang (S. 383 — 462), welcher die Weißagungen über die jung⸗ 
fräuliche Mutter des Meſſias und ihre altteſtamentlichen Symbole 
nach den Grundſätzen der katholiſchen Exegeſe feſtſtellt und durch 
eine reiche Auswahl patriſtiſcher Stellen bezeugt, wird auch dem 
Prediger ſehr willkommene Dienſte leiſten. Dies gilt überhaupt 
von dem ganzen Werke, welches ſehr geeignet iſt, zur Beſeitigung 
einer gewiſſen, der alten Kirche ſo fremden, Scheu vor Predigten 
über altteſtamentliche Themata das Seinige beizutragen. 

Die Behandlung des Stoffes iſt keine ausſchließlich erbauliche 
oder ſog. populäre, obgleich auch gebildete Laien das Buch mit 
Nutzen und Intereſſe leſen werden. Wir haben vielmehr hier 
zunächſt eine bedeutende wißenſchaftliche Leiſtung vor uns, welche 
einerſeits die Berichte des alten Teſtaments über alle darin er⸗ 
wähnten Frauen darlegt (wobei auch die verſchiedenen, z. B. in 
den Büchern Judith und Tobias ſo ſtark von einander abweichen⸗ 
den, Textrecenſionen berückſichtigt werden), mit allen wißenſchaft⸗ 
lichen Hilfsmitteln, auch mit der autoptiſchen Kenntnis des Verf. 
von orientaliſchen Ländern und Zuſtänden, erklärt, gegenüber den 
vorkommenden kritiſchen oder hiſtoriſchen Schwierigkeiten vertheidigt 
und in ihrer Bedeutung für die Geſchichte des Reiches Gottes nach⸗ 
weiſt; andererſeits deren willkürliche Fortbildungen in der apo⸗ 
kryphiſchen, talmudiſch⸗rabbiniſchen und muhammedaniſchen Literatur, 
ſowie die Urtheile und moraliſchen oder typologiſchen Anwendungen 
der Kirchenväter mittheilt und ſo einen ſehr verdienſtvollen Beitrag 
zur Geſchichte der Erklärung des alten Teſtamentes liefert. Die 
Stellen der Kirchenväter ſind meiſtens im Texte ihrem Inhalte 
nach excerpiert oder angedeutet, in den Anmerkungen aber voll⸗ 
ſtändig aufgeführt. Gewiſſ die einzig richtige Methode; denn da 
ſchwerlich Jemand dieſe Tauſende von Stellen in den Folianten 
der Väterausgaben oder ſelbſt bei Migne nachſchlagen wird, wäre 
die reiche Quelle von Belehrung und Erbauung ſonſt ſo gut wie 
verſchüttet. Die ſyriſche Patriſtik hat der Verf., obgleich ſelbſt ein 
hervorragender Orientaliſt, etwas allzu ſpärlich bedacht; er hätte 
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aus ihr den von Herrn Kanonikus Dr. Joſeph Zingerle heraus⸗ 
gegebenen Sermo Jakob's von Sarug über Thamar, den im erſten 
Bande der Monumenta syriaca von P. Pius Zingerle abge⸗ 
druckten deſſelben Dichters über Lia und Rachel (vgl. auch das 
32. Lied der niſibeniſchen Sammlung) und außerdem viele ſchöne, 
auch wegen der Stammesverwandtſchaft den hebräiſchen Anſchauungen 
vielfach kongenialere, Stellen von Aphraates, Ephräm, Iſaak von 
Antiochien u. A. benutzen können. 

Grell ſtechen gegen die erhebenden Gedanken der Kirchenväter 
voll himmliſcher Klarheit, Wahrheit und Reinheit die wilden, oft 
lasciven, Träumereien des Talmud ab. Doch will uns ſcheinen, 
als ob die talmudiſchen Citate unerquicklicher Art ein wenig zu 
einſeitig in den Vordergrund treten, während doch der Talmud 
auch viele geiſtreiche und anſprechende Gedanken und Fabeleien über 
bibliſche Frauen enthält, wie man ſich ſchon aus Dr. Hamburger's 
„Realencyclopädie für Bibel und Talmud“ überzeugen kann. 

Das gehaltvolle, lehrreiche Werk, welches ſich auch durch 
muſterhaften Styl und anziehende Darſtellung auszeichnet (die Be⸗ 
merkungen über die bibliſchen Frauen in der chriſtlichen Kunſt von 
der Katakombenzeit an verrathen den durchgebildeten Kunſtkenner), 
ſei nicht nur dem Klerus, ſondern allen, die ſich für ernſte und 
heilige Dinge intereſſiren, beſtens empfohlen. 


Innsbruck. Bickell. 


Die euchariſtiſche Wandlung und die Epikleſe der griechiſchen und 
orientaliſchen Liturgien. Zugleich eine Beleuchtung der römiſchen Meſſ⸗ 
liturgie im Allgemeinen und des Canon im Beſondern. Eine dogmatiſch⸗ 
liturgiſche Studie von Dr. Joſeph Theodor Franz, Regens im biſch. 
Elerikalſeminar zu Würzburg. Zweite Ausgabe. Würzburg, bei Leo Wörl, 
1880. VI, 93; VI, 203. 


Die Worte „zweite Ausgabe“ auf dem Titel dieſes Werkes 
beziehen ſich nur auf deſſen erſten kleineren Theil, welcher bereits 
im Jahre 1876 als ſechſtes Heft der von Wörl's Verlagshandlung 
herausgegebenen „Katholiſchen Studien“ erſchienen war und nun 
in neuer Titelausgabe dem hier zum erſtenmale ausgegebenen zwei⸗ 
ten größeren Theile vorgebunden iſt. Der Zweck des Verfaßers 
iſt die Begründung der sententia communis, daß die Worte Hoc 
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est corpus meum und Hic est sanguis meus die einzige Form 
des allerheiligſten Altarſakramentes bilden, alſo allein, unter Aus⸗ 
ſchluß jedes anderen Beſtandtheiles der h. Meſſe, die Wandlung 
bewirken. Offenbar ward er hierzu zunächſt durch die bekannte 
Schrift von Dr. Hoppe (Die Epikleſis der griechiſchen und orien⸗ 
taliſchen Liturgien und der römiſche Conſekrationskanon) veranlaßt; 
übrigens iſt die Polemik durchaus würdig gehalten und vergißt nie 
die einem jo frommen und gelehrten Theologen ſchuldige Rückſicht. 
In dem erſten Theile will Verf. nachweiſen, daß der göttliche 
Erlöſer in der Einſetzungsfeier nicht mit der von den neuteſtament⸗ 
lichen Autoren erwähnten Benedictio und Gratiarum actio, ſon⸗ 
dern mit den bei der Austheilung geſprochenen Worten Hoc est 
corpus meum und Hic est sanguis meus conſekriert habe. Hier 
ſcheint uns jedoch das Richtige zwiſchen den Anſichten von Hoppe 
und Franz in der Mitte zu liegen. So wenig wir uns ent⸗ 
ſchließen können, mit jenem eine andere Conſekrationsform für die 
Einſetzungsfeier, als für die fpäteren Meſſen anzunehmen, ebenſo 
wenig möchten wir mit dieſem vorausſetzen, die Wandlung ſei da⸗ 
mals erſt bei der Austheilung erfolgt. Denn alsdann würde die 
Conſekration des Kelches erſt nach der Sumptio Hostiae ſtattge⸗ 
funden haben und die Wandlungsformel nur als Begründung der 
Aufforderung zum Nehmen und Eßen oder Trinken, die h. Eucha⸗ 
riſtie mithin bei der Einſetzung nur als Communion, nicht auch 
als Opfer erſcheinen. Wir ſchließen uns daher der ſchon vom h. 
Thomas (Summa theol., p. 3, qu. 78, a. 1) erwähnten Anſicht an, 
daß Chriſtus allerdings mit den Worten Hoc est corpus meum 
und Hic est sanguis meus conſekriert habe, aber nicht bei der 
Austheilung, wo er dieſe Worte nur erläuternd ſprach, ſondern 
ſchon vorher in dem durch benedicere und gratias agere bezeich⸗ 
neten Lob⸗ und Dankgebete, deſſen Höhepunkt, wie ſich aus einer 
Vergleichung von 1. Korinth. 10, 16 mit 1. Kor. 11, 20. 23 —25 
ergibt, eben die zweifache Conſekration bildete (vgl. dieſe Zeitſchr., 
1880, S. 96). So erklärt ſich, wie benedicere und gratias agere 
indirect „conſekrieren“ bedeuten kann; daß aber zwiſchen bene- 
dicere und gratias agere kein weſentlicher Unterſchied beſteht, wie 
Franz annimmt, ergibt ſich ſchon daraus, daß Lukas (22, 19) 
und Paulus (1. Kor. 11, 24) letzteren Ausdruck auch vom Brote, 
Paulus (1. Kor. 10, 16) erſteren auch vom Kelche gebraucht. 
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Der zweite Theil liefert den Nachweis, daß ebenſo wie bei 
der Einſetzungsfeier, auch in der kirchlichen Mefifeier aller Riten 
die Wandlung nur durch die Worte Hoc est corpus meum und 
Hie est sanguis meus ſtattfinde und fo von der Ueberlieferung 
bezeugt werde. Als Hauptſchwierigkeit erhebt ſich hier bekanntlich 
die Epikleſe der orientaliſchen Liturgien, in welcher noch nach Re- 
eitation der Einſetzungsworte das Herabkommen des heiligen Geiſtes 
erfleht wird, um Brot und Wein in den Leib und das Blut 
Chriſti zu verwandeln. Manche haben hierin nur eine Bitte um 
würdigen und heilbringenden Empfang der h. Euchariſtie durch die 
Gläubigen finden wollen, was der Verf. mit Recht als dem Wort⸗ 
laute der Liturgien offenbar widerſprechend verwirft. Er ſelbſt 
findet in der Epikleſe „die rituelle Entfaltung des Glaubens⸗ und 
Gnadeninhaltes der h. Euchariſtie in Rückficht auf den h. Geiſt 
zum Zwecke ſeiner Verherlichung als Conſekrator ſowohl, wie als 
Spender alles Gnadenlebens und zum geiſtigen Nutzen für Prieſter 
und Volk“. Dieſe Auffaßung enthält gewiſſ viel Richtiges. Aber 
ſollte die Epikleſis nicht auch das enthalten, was ſie nach ihrem 
ſchlichten Wortlaute ausſagt, nämlich eine Bitte um Wandlung der 
Elemente in Leib und Blut Chriſti? Dieſe iſt allerdings durch Aus⸗ 
ſprechen der Einſetzungsworte ſchon geſchehen; aber die nachträg⸗ 
liche Hinzufügung einer ſolchen Bitte, welche die Intention, durch 
das Recitieren dieſer an ſich hiſtoriſch referierenden Worte zu con⸗ 
ſekrieren, auch äußerlich kundgibt, kann um fo weniger auffallen, 
als der altkirchliche Kanon vor der Wandlung eine in die Wieder⸗ 
holung der Einſetzungsworte auslaufende Recapitulation des gött⸗ 
lichen Heilsratſchlußes enthielt, alſo für die Epikleſe keinen Raum 
darbot. 

Ueber Einzelheiten erlaube ich mir folgende Bemerkungen: 
J, 24 wird die beliebte, aber unmögliche Hypotheſe von einer Ver⸗ 
legung des Oſterfeſtes durch die jüdiſchen Autoritäten gebilligt. Die 
angebliche Erklärung der Jakobusliturgie von Johannes Maro 
(I, 49) iſt ein Werk des Monophyſiten Dionyſius Barſalib aus 
dem 12. Jahrhundert, welches Maroniten in ſehr ſpäter Zeit ka⸗ 
tholiſch corrigiert haben. Zu II, 37: Daß die Einſetzungsworte 
früher in der neſtorianiſchen Hauptliturgie geſtanden haben, iſt in 
meinem Conspectus rei Syrorum literariae, S. 63—65, nachge⸗ 
wieſen; über die monophyſitiſchen Anaphoren, in welchen dieſelben 
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Worte fehlen, vgl. man ebend., S. 69. Das Lautſprechen der 
Wandlungsworte (II, 79) führte erſt Kaiſer Juſtinian I. ein, wie 
Lebrun gründlich bewieſen hat. 

Uebrigens kann ich das Werk nur als ein ſehr wertvolles und 
gediegenes bezeichnen. Von ſeinem ſpeciellen Thema ausgehend, 
beleuchtet der Verf. noch viele andere auf das h. Meſſopfer bezüg⸗ 
lichen Punkte. Gelegentlich gibt er auch eine eingehende Kritik der 
verſchiedenen Theorien über das euchariſtiſche Opfer und kommt 
dabei zu dem, wie uns ſcheint, begründeten Reſultate, daß man zur 
Conſtituierung ſeines Begriffes die Relation auf das Kreuzesopfer, 
die fortdauernde Opfergeſinnung Chriſti und die Trennung ſeines 
Leibes und Blutes vi verborum verbinden müße. Nur hinſichtlich 
des Ausdruckes „himmliſches Opfer“ möchte ich auf meine Cautelen 
in dieſer Zeitſchr. 1880, S. 110 verweiſen. 

Die Darſtellung iſt klar, lebendig, eingehend, und überall von 
wohlthuender Begeiſterung für den hochheiligen Gegenſtand getragen, 
ſo daß der Leſer nicht nur reiche Belehrung, ſondern auch Förder⸗ 
ung in der Andacht zu dem heiligſten Sakramente finden wird. 


Innsbruck. Bickell. 


Der heil. Petrus Damiani, Mönch, Biſchof, Cardinal, Kirchenlehrer. 
In ſeinem Leben und Wirken nach den Quellen dargeſtellt von Dr. theol. 
Joſeph Kleinermanns, Prieſter der Erzdiöcefe Cöln. Steyl, Miſſions⸗ 
druckerei. 1882. SS. XXI. 237. 


Dieſe Biographie eines der hervorragendſten Männer des 
11. Jahrhunderts iſt mit umfaſſender Beleſenheit, mit Liebe zu dem 
gewählten Gegenſtand und, was nicht am wenigſten in Anſchlag zu 
bringen iſt, mit wohlthuender Pietät abgefaßt. Nach einer „über⸗ 
ſichtlichen Zuſammenſtellung der Schriften von und über Damiani“ 
(IX— XXI) beſpricht der Verf. in der „Einleitung“ den „Zuſtand 
der Kirche, beſonders in Italien, zur Zeit des heiligen Petrus 
Damiani,“ die „Regenerationskraft der Kirche“ und den „Beginn 
der Reformation“ (1 — 12). Der Verf. zählt das 11. Jahrhundert 
„zu den traurigſten Epochen in der Geſchichte unſerer heiligen 
Kirche,“ und läßt den Heiligen ſelbſt, wie er denſelben überhaupt 
ſehr oft und manchmal vielleicht zu lange redend einführt, die da⸗ 
maligen Zuſtände ſchildern. Mit Recht aber erinnert der Verf. 


Kleinermanns, Der hl. Petrus Damiani. 161 


dabei an eine Bemerkung Dambergers (VI. 313), „daß man bei 
jenen von heiligen Männern, z. B. von Petrus Damiani, ent⸗ 
worfenen Schilderungen des Sittenverderbens ſich erinnern muß, 
daß der Eifer eine harte Sprache zu reden pflegt, weshalb ſelbſt 
Luden äußert: „Vieles iſt gewiß übertrieben. Was im Einzelnen 
geſchah, ward für allgemein genommen, und was man fürchtete, 
als ſchon vorhanden dargeſtellt“ (S. 2 Anm. 2). Dieſe ganz 
richtige und leider nicht immer gehörig beachtete Bemerkung hätte 
auch den Verfaſſer beſtimmen ſollen, nach der entſetzlichen Schilde⸗ 
rung der ſittlichen Zuſtände des 11. Jahrhunderts die erfreulichen 
Erſcheinungen desſelben als Zeugniſſe für die „Regenerationskraft 
der Kirche“ in mehr als nur einigen wenigen Zeilen (S. 12) ab⸗ 
zumachen; dieſe hätten leicht zu einer wenigſtens ebenſo viele Seiten 
umfaſſenden Darſtellung der in der Kirche auch in ſchlimmer Zeit 
ſtets fortwirkenden heiligenden Kräfte erweitert werden können, und 
ſo wäre dem äußerſt düſteren Gemälde ein anderes gegenüber ge⸗ 
ſtanden, das den üblen Eindruck des erſteren geſchwächt hätte. 

Der hl. Petrus Damiani, geboren gegen Ende des Jahres 
1006 oder Anfangs 1007, hatte früh ſeine Eltern verloren und 
bis zu ſeinem zehnten Jahre von Seite ſeines älteren, bereits ver⸗ 
heirateten Bruders eine ſo harte Behandlung erfahren, daß man 
ſich nicht wundern darf, wenn ſein ganzer Character das Gepräge 
einer gewiſſen Härte trägt. Dagegen wurde ein zweiter Bruder, 
Damianus genannt, Archipresbyter in ſeiner Vaterſtadt, für den 
zehnjährigen Knaben ein wahrhaft väterlicher Lehrer und Erzieher. 
Nachdem er zu Faenza ſeine Studien fortgeſetzt und an der be⸗ 
rühmten Schule von Parma vollendet hatte, trat er ſelbſt als Lehrer 
zuerſt in Parma und dann in Ravenna auf und erwarb ſich in 
dieſer Eigenſchaft nicht geringen Ruhm. Allein, während er ſchon 
ſeit einiger Zeit ſich in Werken der Wohlthätigkeit, der Selbſtver⸗ 
demüthigung und äußerer Abtödtung geübt hatte, reifte in ihm der 
Entſchluß, die Welt zu verlaſſen und ſich Gott ganz in einem 
Kloſter zum Opfer zu bringen. Seine Wahl fiel auf die Einſiedelei 
von Fonte⸗Avellana in der Diözeſe Faenza; er mochte etwa 28 — 29 
Jahre alt ſein, als er in dieſelbe aufgenommen wurde, und ſie 
„iſt ihm in der Folge zu einer ſo geliebten Heimath und das 
Weilen unter ſeinen Brüdern ſo ſehr Bedürfniß geworden, daß er 
ſpäter durch Androhung der Excommunication gezwungen werden 
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mußte, den ihm verliehenen Purpur anzunehmen“ (S. 23). Liest 
man was der Verfaſſer im 3. Kapitel über „Stiftung, Einrichtung 
und Regel der Einſiedelei von Fonte⸗Avellana,“ über „die Buß⸗ 
übungen daſelbſt und Damiani's Begeiſterung für dieſelben“ ſchreibt, 
und betrachtet man die „Beiſpiele ascetiſchen Lebens“ in jener Ein⸗ 
ſiedelei, wie ſie in dem genannten Kapitel angeführt werden, ſo 
wird man ſtaunen müſſen über den heiligen Ernſt, der in Fonte⸗ 
Avellana und den davon abhängigen Klöſtern und Einſiedeleien 
herrſchte. Nimmt man dazu die ehrenvollen Zeugniſſe, welche der 
in ſeinen Anſchauungen über klöſterliche Zucht ſo ſtrenge Heilige 
einem Monte Caſſino (S. 54), einem Clugny (S. 55) gibt, und 
eine fortgeſetzten Bemühungen, den Geiſt von Fonte⸗Avellana auch 
andern Klöſtern einzuhauchen, ſo wie ſeinen „mit dem reichſten 
Erfolg“ (S. 70) gekrönten Eifer in der Wiederherſtellung des ka⸗ 
noniſchen Lebens unter den Geiſtlichen, ſo ergibt ſich ein Bild, 
welches das in der Einleitung entworfene ſo ziemlich abſchwächt. 
Und der hl. Petrus Damiani war nicht der einzige Eiferer für 
kirchliche und klöſterliche Disciplin im 11. Jahrhundert. 

Vom 5. bis zum 14. Kapitel beſpricht dann der Verf. die 
öffentliche Wirkſamkeit des Heiligen, ſeine Beziehungen zu den Päpſten 
Gregor VI., Clemens II., Leo IX. und Victor II., ſeine Erhebung 
zur Cardinalswürde durch Papſt Stephan, ſeine Bemühungen um 
die Wahl Nikolaus II. und ſein Verhältniß zu ihm und deſſen 
Nachfolger Alexander II. und zu dem Gegenpapſt des letzteren, 
Kadalous. Seine Sendung nach Deutſchland in der Eheangelegen⸗ 
heit Heinrichs IV., ſeine Ausſöhnung Ravenna's mit Rom und ſein 
Tod zu Faenza am 22. Febr. 1072 bilden den Schluß des 14. 
Kapitels. 

Wir wollen aus dem reichen Inhalt dieſer Darſtellung der 
kirchlichen Thätigkeit des Heiligen nur erwähnen, was der Ver⸗ 
faſſer über die Anfichten des Heiligen bezüglich des Verhältniſſes 
zwiſchen Staat und Kirche ſagt. „Unter der Superiorität des 
Sacerdotiums, heißt es S. 158 f., verſteht Damiani den durch 
keine räumliche Schranke begrenzten Primat des apoſtoliſchen Stuhles, 
die räumlich unbeſchränkte Kirchengewalt des Papſtes ... Niemals 
aber iſt es ihm ſo wenig als ſeinem Freunde Hildebrand in den 
Sinn gekommen, den Satz aufzuſtellen, daß der Papſt unmittelbar 
nach göttlichem Rechte auch Jurisdiction über die zeitlichen An⸗ 
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gelegenheiten der Menſchen habe ... Der Unterſchied zwiſchen beiden 
Männern beſtand blos darin, daß Hildebrand immer und überall 
die Principien bis in ihre letzten Conſequenzen verfolgte, während 
Damiani ſich manchmal, jedoch mit Wahrung der Principien, von 
Nützlichkeitsrückſichten leiten ließ“. Ob nicht auch Gregor VII., 
wo es nöthig war, den Umſtänden Rechnung zu tragen wußte, 
ohne ſeinen Principien etwas zu vergeben? 

Die letzten drei Kapitel der Biographie beſprechen die litera⸗ 
riſche Thätigkeit des Heiligen und ſchließen mit einem „Rückblick 
auf Damiani's Tugendleben“. Für die literarhiſtoriſche Bedeutung 
des Heiligen citirt der Verf. das Urtheil Ceillier's (XIII. 323), 
bezüglich der Thatſache aber, daß derſelbe ſeine Mönche von dem 
Studium der weltlichen Wiſſenſchaften abzuhalten ſuchte, beruft er 
ſich auf eine Aeußerung Karl Werner's (Gerbert von Aurillac, 
S. 203), „daß in Italien kirchliche Frömmigkeit und ſäculare 
Bildung zeitweilig in einen ziemlich geſpannten Gegenſatz zu ein⸗ 
ander traten“, und fügt dann hinzu: „Damiani perhorrescirte eben 
dieſe Wiſſenſchaft nicht als ſolche, ſondern nur inſofern, als dieſelbe 
Gefahr für das geiſtliche Leben mit ſich bringt. In dieſem Sinne 
müſſen darum alle jene Aeußerungen verſtanden werden, in denen 
der Heilige die weltliche Wiſſenſchaft gleichſam für nichts zu achten 
ſcheint und die Beſchäftigung damit als nutzlos und ſchädlich be⸗ 
zeichnet“ (S. 210). 

Es dürfte der Wunſch gerechtfertigt ſein, daß in dem ſonſt 
würdig ausgeſtatteten Buche der Druckfehler etwas weniger wären. 


Innsbruck. A. Kobler 8. J. 


R. P. Clari Vascotti Min. Obs. Reform. Prov. Carniolae Lect. 
emer. Institutiones Historiae Keclesiasticae N. F. Editio quarta juxta pro- 
batiores auctores emendata et aucta a Mathia Hiptmair, Ss. Theol. 
Doctore et in Seminario Linciensi Hist. Eccles. et Jur. Can. Professore. 
Vindobonae. Sumpt. Mayer et Comp. 1881. Tom. I. pp. 406. Tom. II. pp. 476. 


Die Nothwendigkeit, daß dem angehenden Theologen beim Stu— 
dium der einzelnen theol. Disciplinen, jo viel möglich, ein paffeır: 
des Handbuch vorliege, iſt wohl gegenwärtig anerkannt. Ein ſolches 
Handbuch beſchränkt weder den freien Vortrag des Profeſſors, ge- 
winnt vielmehr dadurch erſt Geiſt und Leben, noch zwingt es den 
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Schüler zum mechaniſchen Auswendiglernen, da wohl kein Profeſſor 
ſich ſo ſklaviſch an das Handbuch halten wird, um nicht minder 
Wichtiges zu übergehen, Wichtigeres ausführlicher zu behandeln und 
da und dort das Reſultat ſeiner eigenen oder Anderer tieferen 
Studien gegen das Lehrbuch geltend zu machen. Was nun ſpeciell 
die Kirchengeſchichte betrifft, ſo fehlt es für Anſtalten, an welchen 
dieſelbe in deutſcher Sprache vorgetragen wird, an vortrefflichen 
Handbüchern nicht, geringer aber iſt die Auswahl an lateiniſch 
abgefaßten Lehrbüchern, und es war ein verdienſtvolles Unternehmen, 
wenn Prof. Dr. Hiptmair in Linz eine neue Ausgabe der Instit. 
H. E. des P. Vascotti beſorgte. Leider war, wie die Vorrede zu 
dieſer 4. Auflage des Werkes bemerkt, die Zeit zu kurz, um dem⸗ 
ſelben all' die gewünſchten Verbeſſerungen und Zuſätze zu geben, 
und aus dem nämlichen Grunde laſſen ſich wohl auch die nicht 
wenigen Druckfehler erklären, welche das Buch noch entſtellen. Sollte 
eine weitere Auflage nöthig werden, ſo wird es leicht ſein, bis 
dahin das noch Mangelnde zu ergänzen und dem Werke jene Vol⸗ 
lendung zu geben, daß es ſich würdig den beſten Handbüchern der 
Kirchengeſchichte anreihen darf. Schon wie es vorliegt, zeichnet ſich 
dasſelbe aus durch den katholiſchen Geiſt, der es durchweht, durch 
Reichhaltigkeit und überſichtliche Vertheilung und Verarbeitung des 
Stoffes, ſowie durch eine gefällige, leichte Diction; die in den An⸗ 
merkungen beigegebene Literatur könnte allerdings reichhaltiger und 
manchmal auch gewählter ſein, der Schüler aber wird kaum Zeit 
haben, die angeführten Werke einzuſehen oder zu benützen, während 
es dem Profeſſor leicht iſt, auf neuere Erſcheinungen von größerer 
Wichtigkeit hinzuweiſen. Nur Eines wäre zu wünſchen, daß für 
den Schüler die Werke katholiſcher von denen nichtkatholiſcher Autoren 
durch irgend ein Zeichen unterſchieden würden, ſo weit dieſes nicht 
ſchon bei der Angabe der kirchengeſchichtlichen Literatur im Allge⸗ 
meinen geſchehen iſt. Ein chronologiſches Verzeichniß der Päpſte 
und Kaiſer, ſowie ein ausführlicher Index nominum et rerum 
erhöht die Brauchbarkeit des Werkes, ſo daß es ſeinem Zwecke, den 
angehenden Theologen in das Studium der Kirchengeſchichte ein⸗ 
zuführen, ſehr wohl entſprechen dürfte; zur weiteren Ausbildung 
in dieſem Fache, oder auch zum ſpäteren Selbſtunterricht und 
Nachſchlagen über wichtigere Fragen würde es freilich nicht mehr 
genügen. 
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Nach dieſen allgemeinen Bemerkungen möchten wir noch auf 
einige Punkte hinweiſen, die bei einer neuen Auflage etwa mehr zu 
berückſichtigen wären. P. Vascotti theilt die ganze Geſchichte der 
Kirche in drei Epochen, wovon die zweite mit Karl dem Großen, 
die dritte mit der ſ. g. Reformation beginnt; jede Epoche theilt 
ſich wieder in zwei Perioden, deren Markſteine das Edikt von 
Mailand, das Pontificat Gregor VII. und die franzöſiſche Revolution 
bilden. Schon in der Einleitung bei der Angabe der kirchengeſchicht⸗ 
lichen Literatur wäre zu wünſchen, daß wenigſtens den bedeutenderen 
Autoren oder Werken eine kurze Kritik beigegeben würde, allenfalls 
wie es (p. 13) bei Gregor von Tours geſchehen; namentlich gilt 
dieſes bezüglich der nichtkatholiſchen Hiſtoriker, vor deren Benützung 
der angehende Theologe eher zu warnen iſt, als daß er durch 
empfehlende Epitheta darnach zu greifen veranlaßt werde. Ebenſo 
ſollte z. B. (II. 143) bei der ſpaniſchen Inquiſition nicht einfach 
Llorente's Geſchichte citirt werden, ohne dieſelbe nach Gebühr zu 
charakteriſiren, oder ihr wenigſtens B. Hefele's Cardinal Ximenes 
und andere Urtheile über jenes Inſtitut gegenüberzuſtellen. Ueber⸗ 
haupt glauben wir, daß der angehende Theolog zunächſt mit der 
katholiſchen Literatur recht vertraut gemacht werden ſollte, ſo weit 
es Zeit und Umſtände erlauben, um dann nichtkatholiſche Autoren 
deſto leichter und ſicherer beurtheilen zu können; dagegen mögen 
letztere wohl berückſichtigt werden, wenn ſie wirklich der Wahrheit 
Zeugniß geben. Freilich kann und wird der mündliche Vortrag in 
dieſer Beziehung Vieles erſetzen und ergänzen; aber Janſſen's Ge⸗ 
ſchichte für das deutſche Volk, deren erſter Band bereits im J. 1879 
in 5. Auflage erſchienen iſt, hätte in einem kirchengeſchichtlichen 
Werke vom Jahre 1881 doch ſchon genannt werden können. Das 
Drängen der Verlagshandlung trägt hier wohl die Schuld, und 
es wäre beſſer geweſen für das Werk und vielleicht ſelbſt für den 
Abſatz desſelben, wenn dem Herrn Herausgeber eine längere Friſt 
geſtattet worden wäre, da die gegebene Zeit kaum hinreichend war, 
die nothwendigſten Verbeſſerungen und Ergänzungen des Textes 
anzubringen. 

Weit weniger als bei der Angabe der Literatur in der Ein⸗ 
leitung ſowohl als in den Anmerkungen dürfte im Texte ſelbſt bei 
einer neuen Auflage zu verbeſſern ſein. Der katholiſche Standpunkt, 
der einzig richtige und verläßliche, wie Möhler ihn nannte, iſt überall 
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gewahrt; in Fragen mehr untergeordneter Bedeutung wird es auch 
unter den beſten katholiſchen Autoren ſtets verſchiedene Anſichten 
geben. Wenn z. B. Vascotti es noch für gewiß erklärt, daß 
Chriſtus vor dem Jahre 750 a. U. c. geboren wurde (p. 33), 
ſo dürfte dieſe Meinung ungeachtet der „Streitſchrift“ Schegg's 
durch die neueſten Unterſuchungen des P. Fl. Rieß etwas erſchüttert 
worden ſein. Was Papſt Alexander VI. betrifft, fo jagt Vascotti 
(II. 107) vielleicht allzukurz: „In Alexandro, ut de Hannibale 
Livius scribit, aequabant vitia virtutes, saltem si nonnullis. 
scriptoribus coaevis fides est.“ Es wäre gut, die gräßlichſten 
Beſchuldigungen gegen dieſen ſo ſchrecklich verleumdeten Papſt anzu⸗ 
führen, und auf die Widerlegungen hinzuweiſen, welche dieſe An⸗ 
klagen von competenter und nicht verdächtiger Seite her gefunden; 
die Verweiſung auf Nemec allein genügt nicht. Uebrigens ift es 
wohlthuend bei Vascotti, daß er ſich frei erhält von jener Sucht, 
welche unter dem Aushängeſchild der Unparteilichkeit oder auch der 
Wiſſenſchaftlichkeit an allen, ſelbſt den frömmſten und ſogar heiligen 
Männern in der Kirche immer etwas zu tadelu weiß, und jede 
vermeintliche oder wirkliche Schattenſeite mit Luſt hervorkehrt, um 
vom hohen Richterſtuhl herab ein ſtrenges Urtheil fällen zu können. 
Man leſe nur die Pontificate eines hl. Gregor VII., eines Inno⸗ 
cenz III. oder eines Bonifacius VIII. Dabei verſchweigt Vascotti 
keineswegs die wirklichen Schäden in der Kirche; er weiß zu tadeln, 
wo wirklicher Grund zum Tadel gegeben iſt. 

Sollten wir noch weiter auf Einzelnheiten eingehen, ſo gäbe 
es wohl noch das Eine oder Andere zu bemängeln, wie wenn 
p. 92 die Legende vom Tode des hl. Clemens von Rom als ge⸗ 
ſchichtliche Thatſache hingenommen wird, oder. wenn p. 252 die 
Zahl der Biſchöfe auf dem Concilium von Arles (314) mit 200 
beziffert wird, — Angaben, welche vor einer beſſeren Kritik nicht 
mehr beſtehen können. Daraus darf aber nicht geſchloſſen werden, 
als ob P. Vascotti ohne Kritik Alles nachgeſchrieben, was ihm 
untergekommen. Sein Werk erſchien zuerſt in Rom und dennoch 
ſteht er nicht ein für die Taufe Conſtantins daſelbſt; ebenſo weiß 
er auch anderwärts der neueren Kritik Rechnung zu tragen. Doch 
genug über ein Werk, das allerdings da und dort der Verbeſſerung. 
bedarf, das aber felbjt. wie es iſt, mit Fug und Recht empfohlen 
werden kann, und wäre es auch um des Geiſtes willen, in welchem 
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es geſchrieben iſt. Herr Prof. Hiptmair wird ſorgen dafür, daß 
in einer weiteren Auflage das Buch noch brauchbarer werde, und 
dadurch ſich namentlich die Studirenden der Theologie an vielen 
Anſtalten Oeſterreichs zu neuem Danke verpflichten. 


Innsbruck. | A. Kobler S. J. 


Aſſyrien und Babylon nach den neueſten Entdeckungen. Von Dr. Fr. 
Kaulen, Prof. der Theologie zu Bonn. Zweite, erweiterte Auflage. Mit 
49 Illuſtrationen, einer Geſchichtstafel und zwei Karten. Freiburg bei 
Herder, 1882. SS. 222. 


Den Bericht über den Gang und die Ergebniſſe der aſſyriſch⸗ 
babyloniſchen Forſchungen und Entdeckungen, welchen Prof. Kaulen 
als erſte Vereinsſchrift der Görres⸗Geſellſchaft ausgegeben, erſcheint 
hier in erweiterter Form als Theil der „Illuſtrirten Bibliothek 
der Länder⸗ und Völkerkunde“, welche die verdienſtvolle Herder'ſche 
Buchhandlung zu veröffentlichen unternommen hat. Die würdig 
ausgeſtattete Schrift enthält auch für den Theologen des Wiſſens⸗ 
werthen und Intereſſanten ſo viel, daß wir glauben, beſonders 
darauf hinweiſen zu müſſen. Zwar bemerkt der Verf. mit Recht, 
daß die Kenntniß der aſſyriſchen und babyloniſchen Alterthümer 
„ebenſowenig als irgend eine andere menſchliche Wiſſenſchaft den 
heiligen Schriften den Werth und die Wichtigkeit fichern kann, 
welche dieſelben als ein Mittel zur Erreichung unſeres höchſten 
Zweckes in Anſpruch nehmen“, da die Bibel nur durch die Autorität 
der Kirche das iſt, was ſie iſt (S. 204). Gleichwohl iſt es vom 
höchſten Intereſſe, zu ſehen, wie durch die neueſten Entdeckungen 
und Ausgrabungen auf den Ruinenfeldern von Babylon und Ninive 
ſo manchen Theilen unſerer heiligen Bücher neues Licht 2 neue 
Beſtätigung zufällt. 

Nach einer kurzen Einleitung beſpricht der Verf. im erſten 
Abſchnitt das ganz eigenthümliche Flußſyſtem des Euphrat und 
Tigris, „welches vielleicht auf Erden ſeinesgleichen nicht hat“. Die 
Schifffahrt auf dem Tigris wird jetzt noch durch Flöße betrieben, 
welche von aufgeblaſenen Schläuchen getragen werden, und „in dem 
alten Ninive gefundene Reliefdarſtellungen zeigen, daß dieſe Be⸗ 
förderungsart ſeit Jahrtauſenden ganz die nämliche geblieben iſt“ 
(S. 8.). Im zweiten Abſchnitt folgt dann eine Schilderung des 
babyloniſchen und aſſyriſchen Landes und der alten Cultur des⸗ 
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ſelben, worauf der Verf. eine überſichtliche Geſchichte der Auffind⸗ 
ung Ninive's gibt, welche Auffindung „nicht ein Werk des Zufalls, 
ſondern eine Geiſtesthat“ war. Die Namen des Engländers Rich, 
des Deutſchen Julius Mohl, ſowie die eines P. E. Botta. 
eines Place, Layard und A. werden mit jener wichtigen Ent⸗ 
deckung für immer und in rühmlichſter Weiſe verbunden bleiben. 
An dieſe geſchichtlichen Notizen ſchließt ſich die Beſchreibung des 
„Sargons⸗Palaſtes, des einzigen vollſtändig aufgedeckten Bauwerkes, 
das als Typus aller andern ninivitiſchen Unternehmungen dienen 
kann.“ Was bei dieſem Bauwerk zuerſt auffällt, iſt, „daß die 
rechtwinkeligen Grundriſſe der Stadt wie des Palaſtes im ganzen 
wie in ſämmtlichen Einzelnheiten genau nach den Himmels⸗ 
gegenden angelegt ſind, und zwar ſo, daß nicht die Seiten, ſondern 
die vier Ecken den Himmelsrichtungen entſprechen,“ was alle Theile 
des Baues in gleicher Weiſe dem Sonnenbrande und dem ſcharfen 
Nordwind entzog, und eine natürliche Regulirung des Tages durch 
die Sonne bewirkte, ſo wichtig für eine Zeit, wo man noch keine 
Uhren hatte. (S. 40.) Der nächſte Abſchnitt gibt die „Entdeck⸗ 
ungen auf babyloniſchem Boden“, denen einige ältere Nachrichten 
über Babylon vorausgeſchickt ſind. Von beſonderem Intereſſe iſt 
die Auffindung eines Archives oder einer Bibliothek von beinahe 
10.000 Thontafeln, welche wohlgeordnet nebeneinander lagen, „ein 
Schatz, ſagt Prof. Kaulen, deſſen Werth gar nicht hoch genug an⸗ 
geſchlagen werden kann.“ Dann folgt in einem weiteren Abſchnitt 
„die Entzifferung der Keilſchrift,“ welche mit ſo erſtaunlichen Schwie⸗ 
rigkeiten verbunden war. „Bleibt auf dem Gebiete der Keilſchrift⸗ 
forſchung auch noch manche Frage offen, ſo dürfen wir doch mit 
Befriedigung auf das Geleiſtete zurückſehen. Ueber alles hoch iſt 
anzuſchlagen, daß der menſchliche Scharfſinn ein Räthſel hat Löfen 
können, welches ſeit zwei Jahrtauſenden der Kenntnis verſchloſſen 
war. Der Wiſſenſchaft find neue Bahnen eröffnet worden, die zur 
Wahrheit führen: fie alle werden ſchließlich der geoffenbarten Re⸗ 
ligion und dem chriſtlichen Glauben zu immer neuer Verherrlichung 
dienen müſſen.“ (S. 129.) Beweiſe hiefür liefert bereits der fol⸗ 
gende Abſchnitt über „die babyloniſche und aſſyriſche Litteratur.“ 
Mehrere Auszüge, welche aus dieſer „Literatur“ mitgetheilt werden, 
bieten offenbar manche Berührungspunkte mit den hl. Urkunden des 
Alten Bundes und mit den älteſten Traditionen der Menſchheit; doch 
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glaubt Prof. Kaulen nicht ohne Grund warnen zu müſſen, daß 
man bei den Ueberſetzungen aus jener Literatur nicht das Be⸗ 
ſtreben maßgebend ſein laſſe, überall Analogien mit der Bibel zu 
finden. Ferner, ſagt er, iſt es „als Verirrung der Keilſchrift⸗ 
forſchung zu beklagen, daß mit Delitzſch's Buch: ‚Wo lag das 
Paradies?“ und ähnlichen Arbeiten jüngerer Forſcher der Verſuch 
gemacht wird, die bibliſchen Angaben als Reflexe der babyloniſchen 
Mythen darzuſtellen. Die ſogenannte Aſſyriologie, welche in Deutſch⸗ 
land bisher unaufgehalten einen ſtreng ſyſtematiſchen Verlauf ge⸗ 
nommen, iſt hier bei der Klippe angekommen, an welchen ihr wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Charakter leicht ſcheitern kann.“ (S. 161.) — Der letzte 
Abſchnitt endlich gibt die „Ergebniſſe“ aus dem, was über die 
aſſyriſch⸗babyloniſche Forſchungen mitgetheilt worden: die Geſchichte des 
Landes iſt in merkwürdiger Weiſe aufgehellt, die aſſyriſch⸗babyloniſche 
Mythologie zeigt uns wieder den Abfall vom Monotheismus zum 
Polytheismus, die Aufklärungen über das Leben der beiden Völker, 
deren Geſchichte in ſolcher Weiſe zu Tage getreten, beſtätigen gleich⸗ 
falls die auch bei andern Völkern gemachte Erfahrung, daß Civili⸗ 
ſation und Moralität nicht identiſche Begriffe ſind. Was aber den 
Gewinn betrifft, welcher ſich aus den bisherigen aſſyriſchen Forſch⸗ 
ungen für die hl. Schrift und überhaupt für die chriſtliche Wiſſen⸗ 
ſchaft ergibt, ſo erhält durch die nähere Bekanntſchaft mit den baby⸗ 
loniſchen Zuſtänden und Sitten namentlich „das vielangefochtene 
Buch Daniel jetzt ſeine Hauptbeſtätigung,“ viele Namen der hl. 
Schrift finden in den Keilinſchriften ihre Erklärung, und „eine 
noch viel direktere Beſtätigung erhalten die bibliſchen Berichte da, 
wo ſie Thatſachen erzählen, welche die babyloniſche and aſſyriſche 
Geſchichte ſelbſt berühren ;" wenn aber andererſeits z. B. in der 
Chronologie ſich Differenzen ergeben, und wenn Rawlinſon und 
mit ihm „die deutſche Wiſſenſchaft“ glaubt, die bibliſche Zeitrechnung 
ſei irrig und müße nach der aſſyriſchen berichtiget werden, ſo iſt 
eben die Aſſyriologie noch viel zu jung, um bereits ſolch apodictiſche 
Urtheile fällen zu können. 

Eine werthvolle Zugabe der hier beſprochenen Schrift iſt ein 
„Litteraturverzeichniß, welches, wie der Verf. im „Vorwort“ ſagt, 
hauptſächlich die Entwickelung der aſſyriologiſchen Forſchung ver⸗ 
anſchaulichen ſoll, und nur für die wichtigeren Denkmale derſelben 
Vollſtändigkeit beanſpruchen darf. 

Innsbruck. A. Kobler 8. J. 
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Lehrbuch des katholiſchen, srientalifhen und proteſtantiſchen Kirchen⸗ 
rechtes, mit beſonderer Rückſicht auf Deutſchland, Defterreich und die Schweiz, 
von Dr. Friedrich H. Vering, o. Prof. d. Rechte an der k. k. Karl⸗Fer⸗ 
dinands⸗Univerſität zu Prag. Zweite Aufl. Freiburg i. Br. Herderſche 
Verlagshandlung. 1881. 


Mit Rückſicht auf die ausführliche Beſprechung der erſten Auf⸗ 
lage des vorliegenden Werkes in dieſer Zeitſchrift!) beſchränken wir 
uns darauf, hier zu conſtatiren, daß dieſe zweite, umgearbei⸗ 
tete und vermehrte Auflage all' die Anerkennung, das Lob und 
die Empfehlung, die ſich die erſte bereits erworben, in noch weit 
höherm Maße verdient, wenigſtens inſofern das Privat kirchenrecht 
hier in Betracht kommt. Für das Studium des öffentlichen 
KR. wird ſich allerdings auch dieſe neue Ausgabe weniger eignen, 
weil der H. Verfaſſer bekanntlich eine Unterſcheidung von öffent⸗ 
lichem und privatem KR.) und ſomit eine getrennte Behand⸗ 
lung des öffentlichen KR. als ſolchen nicht zuläßt, und von 
ſeinem Standpunkte aus auch nicht zulaſſen kann, da er die zu 
einer geſonderten, wiſſenſchaftlichen, ſyſtematiſchen Behandlung des⸗ 
ſelben nothwendige Vorbedingung, das Naturrecht nämlich, als theil⸗ 
weiſe Quelle des öffentlichen KR., verwirft. Dafür gelangt er aber 
auch in Fragen des öffentlichen KR. zu Aufſtellungen, die wir lei⸗ 
der nicht ſo ohne weiters acceptiren können. Hievon nur zwei 
Beiſpiele. SS. 9— 10 heißt es, „der Kirche ſtehe eine körper⸗ 
liche, phyſiſche Zwangsgewalt (aus ſich) nicht zu; ... wo einem 
Kirchengeſetz ein körperlicher Zwang zur Seite ſtehe, da rühre dieſer 
von der Staatsgewalt her“. Eine ſolche Doktrin ſteht aber, dem 
Wortlaut nach, in offenem Widerſpruch mit der dogmatiſchen Bulle 
Johann XXII. Licet juxta. Der Papſt lehrt daſelbſt ausdrücklich: 
Corporalis est a Christo coactio Ecclesiae permissa; und damit 
ja kein Zweifel über den Urſprung dieſer der Kirche zuſtehenden 
corporalis coactio übrig bleibe, fügt er im nämlichen Context hinzu, 
es habe die Kirche dieſe ihre Zwangsgewalt originaliter non 
ab imperatore terreno sed ab ipso Christo empfangen. Dem 
Verfaſſer lag gewiß den angehenden Canoniſten gegenüber die Pflicht 
ob, klar zu zeigen, wie ſeine Behauptungen mit den Ausſprüchen 


) Jahrg. 1877. SS. 274— 293. 
2) Vgl. dieſe Ztſchft., 1877, SS. 279, 397. 
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der höchſten kirchlichen Auktorität in Einklang zu bringen ſeien. — 
Wenn es ferner a. a. O. heißt, „es hange an und für ſich bloß 
von der freien Ueberzeugung ab, welche die Staatsgewalt von der 
Nothwendigkeit und dem Werthe der Kirche und der kirchlichen 
Ordnung habe, ob und inwiefern ſie (der Kirche) ihre Unterſtützung 
gewähre“, ſo iſt dieſer Satz ſehr mißverſtändlich und in einem 
„Lehrbuch“ zu tadeln; denn es könnte ihn der in den Fragen des 
öffentlichen KR. noch wenig bewanderte Leſer leicht ſo auffaſſen, 
als ſei das Verhältniß der beiden Gewalten zu einander nicht ſchon 
an und für ſich, d. h. ihrer Natur nach geordnet: eine Auffaſſung, 
die dem natürlichen wie poſitiv göttlichem Rechte widerſprechen 
würde, wie dieß in den Inſtitutionen des öffentlichen KR. gezeigt 
wird. Wenn dieſe im Weſen der Kirche und des Staates begrün⸗ 
dete Ordnung heutzutag nicht von allen Rechtslehrern zugegeben 
und in praxi wenig beobachtet wird, „ſo vermag das“, wie der 
Card. Ledochowski in einer ähnlichen Frage richtig bemerkt !), „an 
dem Weſen der Sache ſelbſt nichts zu ändern“. — Die Prinzipien 
des göttlichen (natürlichen, wie geoffenbarten) Rechtes ſtehen unab⸗ 
änderlich feſt. Was ſich mit logiſcher Nothwendigkeit aus denſelben 
ergibt, das bleibt ewig wahr, mag es der Menſch annehmen wollen 
oder nicht. — Dieſe und ähnliche Ausſtellungen beſchränken ſich 
jedoch auf die im Werke berührten Fragen des öffentlichen KR. 
Für das Studium des Privatrechtes verdient das Buch, wie bereits 
geſagt, die vollſte Anerkennung; und ſo wie wir dasſelbe all denen 
aus unſern Schülern, die der deutſchen Sprache mächtig ſind, für 
das PKR. auf's Wärmſte empfehlen, jo wünſchen wir ihm auch in 
weitern Kreiſen zahlreiche Leſer. 

Als beſondern Vorzug dieſer zweiten Auflage müſſen wir die 
kurzgefaßte Darlegung des orientaliſchen KR. hervorheben. Wie 
ſchwer es iſt, das annoch geltende Recht der morgenländiſchen, ka⸗ 
tholiſchen wie ſchismatiſchen, Kirche aus den Quellen auszuheben 
und genau zu fixiren, davon haben wir uns wiederholt unter den 
Orientalen ſelbſt zu überzeugen Gelegenheit gehabt. Ein Vergleich des 
erſt vor 20 Jahren durch den rumäniſchen Biſchof Papp⸗Szi⸗ 
lägyi veröffentlichten geltenden griech.⸗kathol. KR. mit der eben 
jetzt mit päpſtlicher Approbation erſchienenen neueſten Provinzial⸗ 


) Brief an den Oberpräſ. des Großhth. Poſen v. 25. Nov. 1873. 
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ſynode der kathol. Rumänen beftätigt dieß in auffallender Weiſe. 
An einer andern Stelle werden wir dieſelbe Unbeſtimmtheit der 
kirchlichen Vorſchriften an einem frappanten Beiſpiel, nämlich an 
der Frage über die Verpflichtung des Breviergebetes, klarer vor 
Augen legen. Je größer die Schwierigkeiten find, die ein ſolches 
Schwanken dem Verfaſſer bereiten mußten, deſto anerkennenswerther 
iſt ſein redliches Beſtreben, die kirchliche Praxis ſo viel wie mög⸗ 
lich zu normiren. Zu wünſchen wäre geweſen, daß er ſich bei der 
Arbeit auch griechiſcher Lehrbücher, wie z. B. des im J. 1872 zu 
Athen von Joh. P. Eutaxios herausgegebenen ſehr brauchbaren 
Werkes!) bedient hätte. Auch wären (da das erwähnte neueſte 
gr.⸗kathol. Provinzialconcil noch nicht gedruckt war) die officiellen 
kirchlichen Verordnungsblätter der griech.⸗ kath. Diöceſen zu con⸗ 
ſultiren geweſen. — Daß bei einer weitern Auflage die Beſtim⸗ 
mungen der genannten Synode werden zu berüdfichtigen ſein, bedarf 
keiner beſondern Erwähnung. Für dieſen Fall ſeien auch hier noch 
ein paar unbedeutendere Mängel bezeichnet, die auszubeſſern ſind. 
— (Zu S. 41). Es gibt keinen eigenen romaniſchen Ritus. 
Die romaniſche Nation wacht ſogar mit weit größerer Sorgfalt 
über die Reinerhaltung ihres griechiſchen Ritus, als die übrigen 
Stämme, die ſich zu demſelben bekennen. — (Zu S. 623). Die 
Italo⸗gräci unterſtehen auch dann nicht der Jurisdiction ihres 
griechiſchen Biſchofs, wenn dieſer ſich in einer Stadt neben dem 
lateiniſchen befindet. Die dießbezüglichen canoniſchen Geſetze ſtehen 
überall in voller Kraft). Das iſt auch der Grund, warum in 
Palermo z. B. der lateiniſche Erzbiſchof ſeine Verordnungen an die 
ihm unterſtehenden Geiſtlichen ſtets an ſeinen Clerus beider 
Riten erläßts) und demgemäß im Diöceſanſchematismus (1882, 
S. 43) den alldort reſidirenden griechiſchen Biſchof Maſi ſammt 
Clerus und Volk als zu ſeiner Jurisdiction gehörig aufführt und das 
griechiſche Seminar von Palermo (S. 22) einfach als erzbiſchöfliche 
Erziehungsanſtalt für feine griechiſchen Cleriker behandelt. — (Eben⸗ 
daſelbſt.) Die katholiſchen Kopten haben einen eigenen Biſchof ihres 


I) Kavovızov dιααάιõοe re 0oFoddkov dvarolızns Exxl nous Uno Iudv- 
vov II. Eüragſov, Ev "Audmvaıs, ewoß’. 

) Vgl. dieſe Ztſchft., 1881, S. 773. 

) Vgl. "Eoproloyıov ovvonzixov, S. 67. Hier ſagt der Erzbiſchof bald: 
il mio clero dell’ uno e dell’ altro rito, bald: il mio clero latino e greco. 
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Ritus, den in diefer Zeitſchrift oft genannten Mgr. Agapios 
Bſchai. — (Zu S. 385). Daß die in der Bukowina lebenden 
Lipowaner heutzutag noch einer Bauernſekte angehören, das 
dürfte wohl nicht geſagt werden können. Die Mehrheit ihrer über 
zehn Millionen zählenden Anhänger in Rußland gehört den ge⸗ 
bildeteren Ständen an. Sie hat, außer ihrem kirchlichen Haupte 
auf öſterreichiſchem Boden, dem Metropoliten zu Bölokrinitza, in 
Rußland ſelbſt einen Erzbiſchof und acht Biſchöfe 1). — (Zu S. 897). 
Die abſolute Ungiltigkeitserklärung der von einem in ordinibus 
sacris ſtehenden orientaliſchen Geiſtlichen eingegangenen Ehe iſt zu. 
allgemein gehalten, wie aus der Zuſammenſtellung der päpſtlichen 
Entſcheidungen bei Manſella (de impedimentis matrimonium 
dirimentibus, (pp. 92 — 96) deutlich hervorgeht. 


Innsbruck. Nilles S. J. 


— 


Compendium Theologiae dogmaticae, Auctore Joanne Schwetz, 
SS. Theologiae Doctore, atque ejusdem ol. in C. R. Universitate Vin- 
dobonensi Professore p. o. Volumen I. et II. Viennae. 1880. Sumptibus- 
Henrici Kirsch. 


Vorliegendes Compendium ward als Auszug eines größeren 
Lehrbuches von einem Manne der Oeffentlichkeit übergeben, wel⸗ 
cher durch eine langjährige wiſſenſchaftliche Laufbahn ebenſo wie 
durch die von ihm bekleideten kirchlichen Aemter und feine Stellung. 
als Theolog des vatikaniſchen Concils auch in weiteren Kreifen 
rühmlichſt bekannt geworden iſt. Bei der in Rede ſtehenden Arbeit 
hat der H. Verfaſſer ſich offenbar zum Ziel geſetzt, die Candidaten 
der Theol. in das Studium der Dogmatik im engeren Sinne — 
die Fundamental⸗Theologie findet ſich anderwärts von demſelben 
Auctor abgehandelt — durch Darbietung eines leicht verſtändlichen 
Lehrbuches einführen zu helfen. Es wird deshalb nach einer kurzen 
Einleitung über den Begriff der dogmatiſchen Theologie, ihr Object 
u. ſ. w. der geſammte Stoff fünf Haupttheilen zugewieſen, von 
denen der erſte ſich auf Gott ſelbſt bezieht, die vier folgenden aber 
die Werke Gottes, nämlich die Welt im Allgemeinen (ihre Er⸗ 
ſchaffung, Erhaltung, Regierung) und die drei verſchiedenen Klaſſen 


1) Vgl. Kalendar. utr. eccl. t. 2. pp. 694695. 
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von Geſchöpfen im Beſondern, die Engel, den Menſchen und die 
Körperwelt zum Gegenſtande haben — wie man ſieht, ein als 
Ganzes ſehr angenehm in die Augen fallendes Lehrgebäude; nur 
könnte es bei näherer Betrachtung des vierten, den Menſchen be⸗ 
treffenden Theiles ſcheinen, als ob durch deſſen zahlreiche, u. a. 
auch die Lehre über Chriſtus und die Erlöſung, die Gnade, das 
Meßopfer, die Sakramente und die letzten Dinge in ſich ſchließende 
Unterabtheilungen dem Ebenmaß und einigermaßen auch der Ueber⸗ 
ſichtlichkeit denn doch zuviel Eintrag gethan wäre. Wie dem auch 
ſei, dieſer Mangel hat jedenfalls keine erheblichen praktiſchen Nach⸗ 
theile zur Folge und wird zudem durch die lichtvolle Anordnung 
der einzelnen Tractate wieder ausgeglichen. Großentheils auf der 
Unterlage einer vorläufigen Begriffsbeſtimmung pflegt die kath. 
Lehre in ruhiger, naturgemäßer Entwickelung zu ihrem vollſtändigen 
Ausdruck zu gelangen, der dann nicht ſelten zur gedrängten An⸗ 
gabe trefflicher ascetiſcher Geſichtspunkte ſich erweitert. Zwar würden 
wir einer ſtreng ſcholaſtiſchen Theſenfaſſung, namentlich in einem 
Lehrbuch, den Vorzug geben; indeſſen kann man dem H. Verf. 
keineswegs den Vorwurf machen, daß er die zu beleuchtenden Lehr⸗ 
ſätze nicht hinlänglich klar und beſtimmt von der übrigen Ausein⸗ 
anderſetzung abgehoben hätte. Auch die Argumentation verdient 
vieles Lob; nach kurzer Aufzählung der entgegenſtehenden Irrthümer 
wird die kath. Wahrheit in dem gewöhnlichen Beweisgang aus 
Schrift, Ueberlieferung und Vernunftgründen und zwar mit guter 
Stellenauswahl und im Allgemeinen auch mit überzeugender Klarheit 
dargelegt; wiewohl in Rückſicht auf die einem Compendium ge⸗ 
ſteckten Grenzen manches der ergänzenden Thätigkeit des Lehrers 
überlaſſen bleibt, und vielleicht auch hin und wieder eine noch 
größere Schärfe der Beweisführung erwünſcht geweſen wäre. Den 
theologiſchen Anſichten des gelehrten H. Verf. können wir uns faſt 
immer mit Freuden anſchließen; ſofern wir aber einige Beiſpiele 
verſchiedener Auffaſſung bezüglich mancher Lehrpunkte zu verzeichnen 
uns erlauben, ſoll das nur im Intereſſe der Sache geſchehen, ohne 
darum die dem Werke und ſeinem hochverdienten Herausgeber ſchuldige 
Anerkennung und Achtung zu vermindern. 


Zu Bd. I. S. 6 möchten wir bemerken, daß der Glaube allerdings 
mehrere Willensacte zur Vorausſetzung habe, jedoch nicht eigentlich und formell 
in einem Willensact beſtehe, ſondern in einer Zuſtimmung des Verſtandes, 
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welche um der Auctorität Gottes willen den von Gott geoffenbarten Wahr⸗ 
heiten geleiſtet wird. S. 183 und beſonders S. 185 hätte wohl, wie uns dünkt, 
bei Beſprechung des Endzweckes der Schöpfung unbedenklich geſagt werden 
können, es habe Gott bei Erſchaffung der Welt ſeine äußere Ehre beabſichtigt, 
ſo daß der ſogenannte finis ultimus cui zwar allerdings die göttliche Güte 
ſei, der finis ultimus qui hingegen eben jene Verherrlichung Gottes durch 
die Geſchöpfe; denn es ſetzt ja dieſe Verherrlichung als ein blos äußeres 
Gut nicht nach Art des Nutzens oder Vergnügens ein der weitern Ver⸗ 
vollkommnung fähiges Subject voraus, ſondern iſt nur das Zeichen einer 
ſchon vorhandenen Vollkommenheit, und konnte darum von Gott frei gewollt 
werden, weil die göttliche Güte der Ehre und Verherrlichung würdig iſt. 
Vgl. Palmieri, de Deo creante et elevante, thes. X.) Was die geiſtige 
Natur der Engel betrifft, ſo wird vom H. Verf. S. 212 mit Recht be⸗ 
hauptet, daß die Engel keinen Leib haben, der dem menſchlichen ähnlich ſei, 
und in der That iſt doch wohl das wenigſtens vom vierten Laterancon⸗ 
cilium ausgeſprochen worden, wenn es der geiſtigen Natur die menſchliche 
als aus Geiſt und Körper zuſammengeſetzt gegenüberſtellt; allein wir 
vermögen auch jener Meinung keine Wahrſcheinlichkeit beizumeſſen, nach 
welcher man ſich die Engel⸗Geiſter mit dem Körper zwar nicht als einem 
Theile ihrer Natur, aber doch als einem Werkzeug oder Bindemittel mit 
der ſichtbaren Welt und dem Raum vereinigt denkt; abgeſehen davon, daß 
dieſe Anſchauung eines Rückhalts in der hl. Schrift entbehrt, erweiſt ſich 
auch der philoſophiſche Grund, den man aus der räumlichen Beſchränkt⸗ 
heit der Engel dafür herzuleiten ſucht, nicht als ſehr ſtichhaltig; der Um⸗ 
ſtand, daß die Engel nicht unermeßlich und nicht überall ſein können, 
erheiſcht noch nicht irgend welche Verbindung mit einem Körper, indem 
ein Geiſt nicht nothwendig einem ausgedehnten Theil des Raumes gegen⸗ 
wärtig zu ſein braucht, ſondern ebenſowohl in einem untheilbaren Punkt des 
wirklichen Raumes, ja ſogar in dem blos möglichen Raume exiſtiren kann; 
man hat darum auch bei Löſung der Frage, ob die Engel vor der Materie 
geſchaffen ſeien, wohl noch kaum auf den beregten Grund Gewicht gelegt. 
(Vgl. Palmieri, a. a. O., th. XVIII. und XIX). Zu S. 397 wäre zu 
erinnern, daß, ſtreng genommen, die Wiederherſtellung des gefallenen Menſchen⸗ 
geſchlechtes auch ohne die Menſchwerdung des Sohnes Gottes hätte vollbracht 
werden können. Betreffs der auch den Gerechten nothwendigen Gnade, 
wovon S. 431 gehandelt wird, ſcheint uns durchaus feſtzuſtehen, daß die 
Gerechten der actuellen zuvorkommenden Gnade nicht minder wie der bei⸗ 
ſtehenden zu allen Heilswerken, auch den leichteren, bedürftig ſeien, wenn auch 
bei einer fortlaufenden Reihe von Handlungen, deren eine von der andern 
abhängt, zu den einzelnen Acten nicht immer wieder eine neue zuvorkommende 
Gnade erfordert wird; die Behauptung jener Nothwendigkeit ſtützt ſich ſowohl 
auf die h. Schrift und die Väterlehre, als die Erwägung, daß einerſeits auch 
nicht das geringſte übernatürliche Gute ohne die göttliche Gnade geſchehen kann, 
anderſeits aber die habituelle Gnade wohl die Natur in die übernatürliche 
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Ordnung erhebt, aber ihr darum die blos natürlichen Kräfte nicht benimmt 
und in Folge deſſen für ſich allein ohne das Hinzukommen der actuellen 
Gnade noch keinen genügenden Grund abgibt, warum die Fähigkeiten des 
Menſchen eher in übernatürlicher als in natürlicher Weiſe ſich bethätigen. 
Wenn S. 472 die Theſe aufgeſtellt wird, die gratia sufficiens ſei manchmal 
mit dem guten Erfolg verbunden, jo ift offenbar der Ausdruck „gratia 
sufficiens“ in einer von der gewöhnlichen Auffaſſung abweichenden Weiſe 
angewendet, da man ja ſonſt unter jeder von dem guten Erfolg begleiteten 
Gnade im Gegenſatz zur gratia sufficiens die gratia efficax zu verſtehen 
pflegt. 

Von Druckfehlern iſt uns hauptſächlich die Citation der Stelle Apoc. 
3, 14 (Bd. I. S. 107) aufgefallen, wo es heißt: „qui est principium na- 
turae Dei“ anſtatt „qui est principium creaturae Dei;“ desgleichen ſoll es 
wohl S. 108 nicht heißen „eamque (divinitatem in Jesu Christo) consub- 
stantialem Patri praedicat“, ſondern „eumque (Jesum Christum);“ ferner 
hat ſich S. 128 bei Anführung von 2 Petr. 1, 21 das Wort „Scripturae“, 
wohl aus dem vorhergehenden Verſe, eingeſchlichen; auch ſoll es Bd. II. 
S. 306 anftatt „secundae nuptiae quandam innocentiae speciem prae se 
ferunt“, vermuthlich lauten „quandam indecentiae speciem“. 

Es erübrigt nur noch der Ausdruck einer hohen Befriedi⸗ 
gung über das ſichtliche Streben, mit welchem in dem beſpro⸗ 
chenen Buche der treue Einklang mit den Lehren unſerer hl. Kirche 
aufrichtig und an erſter Stelle gefucht wird. Als ein Ausfluß diefez- 
Strebens darf wohl die häufige Berufung auf das Concil von 
Trient und die, wenn auch beſcheidene und leidenſchaftsloſe, ſo doch 
entſchiedene Bekämpfung der Günther'ſchen Schule betrachtet werden. 
Es hat deshalb der hochw. H. Verf. ſeiner kirchlichen Geſinnung in 
ſeinem Werke unſtreitig ein ſchönes und dauerndes Denkmal geſetzt. 
Zudem iſt die Sprache klar und fließend, die äußere Ausſtattung 
gefällig, und ſo ſtehen wir nicht an, dieſes Compendium als ein 
mit vielem Nutzen zu gebrauchendes Lehrbuch zu empfehlen. 


Innsbruck. | Straub S. J. 


Der neuere Geiſterglaube. Thatſachen, Täuſchungen und Theorien. 
Von Dr. Wilhelm Schneider. Paderborn, Schöningh, 1882. 430 S. 


Dieſes mit Geiſt und Gewandtheit geſchriebene Werk iſt allen, 
die über Thatſachen, Weſen und Bedeutung des Spiritismus eine 
eingehendere Belehrung wünſchen, beſtens zu empfehlen. Der Ber- 
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faſſer ſucht die ſpiritiſtiſche Epidemie der Gegenwart in ihrem Zu⸗ 
ſammenhang mit verwandten Erſcheinungen der Vergangenheit und 
mit „den treibenden Kräften und Strömungen des gegenwärtigen 
Zeitgeiſtes“ zu erfaſſen und beſpricht ausführlicher und eingehender 
als es in andern katholiſchen Schriften Deutſchlands bisher ge- 
ſchehen, ſowohl die ſpiritiſtiſchen Thatſachen als auch die verſchie⸗ 
denen Erklärungsverſuche. Sein Standpunkt iſt im Weſentlichen 
derſelbe, den auch Referent in ſeiner Abhandlung über Spiritis⸗ 
mus und Chriſtenthum in dieſer Zeitſchrift!) vertreten zu müſſen 
glaubte, indem er ſowohl gegen die excluſive Herbeiziehung dämo⸗ 
niſchen Einfluſſes als gegen die gänzliche Ausſchließung desſelben 
ſich erklärt. Als ein kleines Verſehen muß es bezeichnet werden, 
wenn der Verfaſſer S. 419 bemerkt, die Todtenbeſchwörung ſei 
nur auf ausdrücklichen Befehl Gottes erlaubt, und die Erzählung 
des röm. Breviers zum 7. Mai, dem Feſte des hl. Biſchofs und 
Martyrers Stanislaus, damit in Verbindung bringt. Denn das 
Brevier berichtet von einer vorübergehenden Todtenerweckung ?) die 
mit der Nekromantie nichts gemein hat. Die dankenswerthen Literatur⸗ 
angaben würden noch willkommener ſein, wenn auch die vorzüg⸗ 
lichſten antiſpiritiſtiſchen Schriften nichtdeutſchen Urſprungs aufge⸗ 
zählt wären. W. 


1) Jahrg. IV ©. 662 und V S. 85. 


2) „qui statim redivivus.. . testimonium dicit atque iterum in 
Domino obdormivit“, L. c. 
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Bemerkungen und Nachrichten. 


— — — 


Aeber Maſſarelli's Tagebuch aus den Anfängen des Ürienter 
Concils und die von Böllinger veranſtaltete Ausgabe. So ergiebig 
die Tagebücherliteratur insgemein an geſchichtlichen Notizen iſt und ſo 
ſehr die Unmittelbarkeit ihrer Mittheilungen zu feſſeln vermag, ebenſo 
ſehr bedarf es der Vorſicht in ihrer hiſtoriſchen Verwendung gerade wegen 
des unmittelbaren und raſchen Urſprunges ſolcher Berichte. Die Noth⸗ 
wendigkeit der Vorſicht wird noch geſteigert, wenn ein Diarium von 
ſeinem Herausgeber nicht vollſtändig, ſondern nur mit Kürzung oder 
Unterdrückung von mancherlei Stellen bekannt gemacht worden iſt. 

Wer das von Herrn v. Döllinger vor ſechs Jahren publicirte 
Diarium Maſſarelli's über die Anfänge des Trienter Concils !) benützt 
hat, wird ſich dieſes doppelten Gefühles der Unſicherheit kaum erwehrt 
haben. Denn wenn auch der unantaſtbare perſönliche Charakter Maſſa⸗ 
relli's und ſeine Stellung als Sekretär des ökumeniſchen Concils die 
Zweifel an der Richtigkeit ſeiner hiſtoriſchen Angaben zu entfernen 
geeignet ſind, ſo gilt dieſes doch gewiß nicht von allen in dem Diarium 
ausgeſprochenen Auffaſſungen und Urtheilen des lebhaften Italieners. 
Noch viel mehr Bedenken wecken aber in der Döllinger'ſchen Publi⸗ 
cation die äußerſt zahlreichen Gedankenſtriche, welche die Auslaſſungen 
von Manuſcriptſtellen in dem Texte bezeichnen. 

Ich will mich hier nur mit letzterer Publication beſchäftigen und 
einige Beobachtungen niederlegen, die das Reſultat einer Vergleichung 
der Handſchrift des Tagebuches mit der gedruckten Ausgabe ſind. 

Das Tagebuch, um welches es ſich handelt, iſt die älteſte unter 
den ähnlichen Aufzeichnungen Maſſarelli's und umfaßt die Zeit vom 


) Ungedruckte Berichte und Tagebücher z. Geſch. des Concils v. Trient, 
herausg. von J. v. Döllinger, Nördlingen 1876 Beck. 1. Abtheilung 
S. 66 ff. — Das von Döllinger gleichfalls herausgegebene Concils⸗ 
diarium Maſſarelli's aus der Zeit Julius III. können wir hier nicht 
näher berückſichtigen. 
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23. Februar 1545 bis zum 1. Februar 1546, enthält alſo vom 
eigentlichen Concil, das am 13. Dezember 1545 eröffnet wurde, nur 
zwei Sitzungen und die Vorgeſchichte der dritten. Den Hauptgegenſtand 
des Tagebuches bildet die detaillirte Darlegung der letzten Vorberei⸗ 
tungen und des endlichen Zuſtandekommens der Trienter Verſammlung. 
Trotz ſeines geringen Zeitumfanges aber und trotz der Kürzungen bei 
Töllinger füllt es in der gedruckten Ausgabe faſt 200 Seiten. Von 
Pallavicini wurde ſein reicher Stoff für die Darſtellung des Concils 
ſchon benützt. Döllinger hat dieſes Diarium nur nach einer Handſchrift, 
die zudem Copie iſt, nemlich nach dem in der Mazzetti'ſchen 
Sammlung zu Trient bewahrten aus dem 18. Jahrhundert herrührenden 
Mſ., Cod. 4237 = 102, herausgegeben. Dieſe Handſchrift kann alſo 
auch mir für den Zweck der gegenwärtigen Notizen genügen. 

Vorab ſchulde ich dem Herausgeber das Zugeſtändniß, daß das 
Manuſcript von ſchlechter Beſchaffenheit iſt. Döllinger nennt es mit 
Recht „nachläſſig angefertigt.“ Manches iſt in demſelben durch Irr⸗ 
thümer des Copiſten vollſtändig entſtellt, Anderes in Folge ſeiner 
ſchlechten Hand faſt unlesbar. Die Aufgabe des Herausgebers war 
alſo jedenfalls keine geringe. Dazu kommt, daß nach Angabe der von 
Döllinger verfaßten Einleitung (S. XVIII) die für Lord Acton ge⸗ 
machte Abſchrift des Manuſcriptes, welche dem Drucke zu Grunde 
gelegt wurde, überdieß ihre eigenen Fehler hatte. Döllinger ſagt nach 
Anführung dieſer Schwierigkeiten: „Eine Collation derſelben mit der 
Vorlage konnte nicht mehr vorgenommen werden.“ Es iſt erklärlich, 
wie aus dieſem Grunde zu vielen Auslaſſungen unverſtändlicher Partieen 
geſchritten werden mußte. Allein der Wunſch iſt doch berechtigt, daß 
unter allen Umſtänden eine Nachvergleichung mit der Handſchrift 
hätte ſtattfinden ſollen, wenn man einmal zum Drucke ſchreiten wollte. 
Es wären ganz ohne Zweifel ſehr viele Lücken weggefallen und die 
Acton'ſche Abſchrift, welche nach dem jetzigen Drucke zu ſchließen, 
ſtellenweiſe allerdings haarſträubend geweſen ſein muß, hätte beim 
erſten Blick eines Collators in den Trienter Codex an hundert Stellen 
eine heilſame Nachbeſſerung erhalten. „Es mußte in der erſten Hälfte 
des Tagebuches,“ ſagt die Einleitung ferner, „Manches ohne Rückſicht 
auf den Inhalt wegbleiben. Dagegen konnte für die zweite Hälfte 
eine Abſchrift verglichen werden, welche Herr Dr v. Druffel freundlichſt 
zur Verfügung ſtellte.“ Es zeigt ſich in der That, daß die Druffel'ſche 
Abſchrift ziemlich vortheilhaft der Ausgabe zu Statten kam, aber 
eben nur im letzten Theile; um ſo mehr mußte bei der Herausgabe 
die Nothwendigkeit einer Nacharbeit für den erſten Theil fühlbar 
werden. 

Erſtens ſind es die Auslaſſungen, ſeien es freiwillige, ſeien 
es unfreiwillige, über die Klage zu führen iſt. Zu tadeln ſind zweitens 
die zahlloſen Uncorrectheiten in der Wiedergabe der Theile des 
Manuſcriptes, welche im Drucke geboten werden. Tendenz ſcheint bei der 
Herſtellung der Ausgabe nicht obgewaltet zu haben. . 
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Ehe ich mich zu dem Nachweiſe der gerügten zwei Uebelſtände 
wende, bemerke ich, daß die eigentliche Verantwortung für dieſelben 
laut der Einleitung auf Dr. Woker, den Mitarbeiter v. Döllingers, 
fallt. Dieſer ehemalige Profeſſor der Kirchengeſchichte an der „alt- 
katholiſchen“ theologiſchen Facultät von Bern, ein Laie, hat die Be⸗ 
arbeitung der Stücke des erſten (bis jetzt allein) erſchienenen Bandes 
der „Ungedr. Berichte“ und den Druck beſorgt. Die ſehr kümmer⸗ 
lichen Anmerkungen ſind ihm zuzuſchreiben ſowie zweifellos auch der 
Mangel jeglichen Regiſters bei dem Bande. Von Döllingers Feder 
ſelbſt rührt nur die leider durch einige Gehäſſigkeiten entſtellte Ein⸗ 
leitung über Literatur des Trienter Concils von 22 Seiten. 


1. Was die Auslaſſungen betrifft, ſo konnte allerdings Manches 
mit Recht als zu unbedeutend, wie die Einleitung ſagt, übergangen 
werden. Allein was dem Einen unbedeutend ſcheint, kann einem Anderen 
öfter wichtig genug vorkommen, um einen Anſpruch auf Aufnahme 
zu erheben. Es iſt nicht zu leugnen, daß zunächſt die religiöſe Seite 
der Kirchenverſammlung und die Charakterzeichnung wichtiger Perſonen 
derſelben durch die theils freiwilligen, theils in Folge der Textcorrup⸗ 
tionen nothwendigen Auslaſſungen gelitten haben. Ferner wäre eine 
Menge hiſtoriſcher Züge, welche das Trienter Manuſcript leſerlich genug 
enthält, die aber unterſchlagen find, für die Kenntniß der Culture 
geſchichte damaliger Zeit, des kirchlichen Ritus, des lokalen Hintergrunds 
der Synode, und der Beziehungen des einen oder des anderen Haupt⸗ 
betheiligten des Concils zu Auswärtigen oder auch in Trient Wei⸗ 
lenden von Intereſſe geweſen. Insbeſondere können ſich Freunde der 
allgemeinen politiſchen Geſchichte beſchweren, daß die fleißigen Aus⸗ 
züge Maſſarelli's aus den in Trient einlaufenden Nuntiaturberichten 
und Privatſchreiben über die öffentliche Lage oft ganz ausgelaſſen oder 
über Gebühr zugeſchnitten find. 

Ich nehme aus dem Diarium nur einen zwölf Tage um⸗ 
faſſenden Paſſus zur Probe heraus und theile mit, wie viel das 
Manuſcript außer dem vom Herausgeber Gedruckten an dieſer Stelle 
von großen und kleinen Dingen vorführt. Es iſt die Zeit vom 31. Mai 
bis zum 11. Juni 1545 (Döll. S. 81-83). Damit man ein Bild 
erhalte von der Reichhaltigkeit und dem bunten Wechſel der täglich 
hingeworfenen Notizen Maſſarelli's führe ich auch Solches an, was 
in einer gedruckten Ausgabe mit Recht ausgelaſſen werden durfte. 

Am Dreifaltigkeitsſonntag 1545 (31. Mai) lenkt ein eigenthümlicher 
Gebrauch der Kathedrale von Trient die Aufmerkſamkeit der Biſchöfe auf ſich. 
Es wird daſelbſt gemäß einer teſtamentariſchen Stiftung des Erzherzogs 
Friedrich (mit der leeren Taſche) für das Trienter Domkapitel an Alle, 
welche erſcheinen und ihr Begehren äußern, Brod und Käſe verabreicht. 
Von den angefertigten 7800 Broden und Käſeportionen wurden damals 
4400 abgeſetzt, das Erübrigende e mi an arme Klöſter und 
Spitäler verſchenkt. Ehe dieſe echt mittelalterliche Domfunktion ſtattfand, 
erfuhr Maſſarelli, welcher bei Mendoza zu Tiſche war, Näheres über die 


Ueber Maſſarelli's Tagebuch aus den Anfängen des Trienter Concils. 181 


Umſtände von deſſen noch auf den nemlichen Tag feſtgeſetzter Abreiſe mit 
Veltwyk. Letzterer ging in kaiſerlichem Auftrag nach Venedig. Veltwyl 
ſollte ſich von da mit dem dortigen franzöſiſchen Botſchafter Monluc zum 
Sultan der Türkei begeben, „um einen Waffenſtillſtand von vier bis fünf 
Jahren oder länger zum Abſchluß zu bringen, über welchen ſchon länger 
verhandelt war. Da die Türken dieſes Jahr weder zu Lande noch zu 
Waſſer rüſten“, jagt der Verf. des Tagebuches, „jo iſt gegründete Yoffnung auf 
Gelingen da. Gebe es Gott, auf daß endlich das Concil gefeiert werden kann, 
welches bisher ſo lange Jahre wegen der Türkenkriege und wegen der Streitig⸗ 
leiten unter den chriſtlichen Fürſten ſelbſt hat hinausgeſchoben werden müſſen.“ 

Vom Großen zum Kleinen überſpringend zeichnet Maſſarelli danach 
auf, wie er bei Gelegenheit dieſes Beſuches bei Mendoza von demſelben für 
den Cardinallegaten Cervino acht griechiſche Bücher entliehen habe, die jener 
von Venedig hatte kommen laſſen; wie Cervino einem ſehr ernſte Be⸗ 
ſorgniſſe erregenden Unwohlſein anheimfällt, aber wieder die Kräfte für ſeine 
vielfachen Arbeiten und Studien zurückgewinnt; wie er ſelbſt als Concils⸗ 
ſekretär unaufhörliche Gange zwiſchen den Legaten zu machen, Briefe nach 
Worms an den Reichstag, nach Brixen an Cardinal Madruzzo, nach Rom 
an den hl. Stuhl (die gewöhnlichen gemeinſamen Legatenbriefe), nach Bo⸗ 
logna an Cardinal Morone, dann an Cardinal Corteſe in Angelegenheiten der 
von Cervino zu ſeinen Studien benöthigten griechiſchen Akten des achten 
Generalconcils, an den Herzog von Florenz u. ſ. w zu ſchreiben hat, da⸗ 
neben aber doch zugleich Zeit findet nicht bloß an einer reductio der Ge⸗ 
ſchichte des Concils und an ſeinem Ordo deſſelben (Döllinger 83) zu arbeiten, 
ſondern auch für „ſeinen Cardinal“ Cervino aceto rosato bono zu bereiten. 
Am erſten Juni geht ein gemeinſames Schreiben der Legaten an Cardinal 
Alexander Farneſe, die rechte Hand des Papſtes, in Worms, worin ſie ihm 
von der geſpannten Stimmung melden, mit welcher die in Trient Ver⸗ 
ſammelten dem Ausgange ſeiner Verhandlungen über das Concil am dor⸗ 
tigen Reichstage entgegenſähen. Als dieſer Cardinal bei ſeiner Rückreiſe 
nach Rom am 2. Juni in Trient anlangt, erſcheinen mit ihm die fünf be⸗ 
rittenen Begleiter, Migr. Bandino, Mſgr. Giuliano, fein Kämmerer, Hiero⸗ 
nimo da Coreggio und Sforzino San Fiore. Er iſt in Brixen von dem 
damals dort weilenden Trienter Cardinal Madruzzo ſehr ehrenvoll em⸗ 
pfangen worden und derſelbe hat ihm für die Zeit ſeines kurzen Aufent⸗ 
85 in Trient ſeinen fürſtlichen Palaſt in dieſer Stadt, das Caſtel, als 

ohnung angewieſen. Im Caſtel vereinigt Farneſe die drei Legaten fomie 
den Biſchof von Cava und den von Caſerta (ſchon vor der bei Döllinger 
mitgetheilten Conferenz) zu Beſprechungen an ſeiner Tafel. 

Bei den Zuſammenkünften dieſer zwei Tage iſt es, wo die von Maſſa⸗ 
relli (Döll. 82) ausführlich aufgezeichneten Gedanken über die Situation von 
den Betheiligten zur Verhandlung kommen; fie betreffen die von Papſt 
Paul III. begünſtigte und ſpäter eine Zeitlang wirkſam unterſtützte Kriegs⸗ 
unternehmung des Kaiſers gegen die proteſtantiſchen Häupter des ſchmal⸗ 
kaldiſchen Bundes, welche Maſſarelli als eine guerra giustissima e necessarja 
bezeichnet. Am Tage vor Farneſe's Ankunft berührt Franz von Toledo, 
Obeim der Herzogin von Florenz, Trient und ftattet den Legaten feinen 
Beſuch ab; am zweiten, dritten und vierten Tage nach feiner Abreiſe treffen 
Leute vom Gefolge des Farneſe ein, die wegen Pferdemangel die Reiſe ſo 
ſchnell nicht hatten machen können. Inzwiſchen ſieht am 3. Juli, am Vor⸗ 
abend des Fronleichnamsfeſtes, die Veſper im Dome die Prälaten un 
mit Ausnahme des Biſchofs von Fieſole, welchen beim gemeinſamen Ab⸗ 
ſchied von Farneſe ein Unfall durch einen Sprung een Pferdes getroffen 
hatte, und des Biſchofs von Vercelli, welcher dem für die kommenden Tage 
in Trient erwarteten Sohn des Herzogs von Savoyen entgegengexeist war. 
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Das Fronléichnamsfeſt wird am 4. Juli unter Betheiligung der Prä⸗ 
laten und vieler bei e und weltlichen Würdenträger mit der üblichen 
Proceſſion gefeiert. Maſſarelli nimmt hier Anlaß, den Umzug unter be⸗ 
ſonderer Berückſichtigung der zum Theile deutſchen Eigenthümlichkeiten der 
Ceremonie zu beſchreiben, wahrſcheinli um an dieſen Aufzeichnungen über 
die erſte Fronleichnamsproceſſion der Väter in Trient eine Orientirung für 
die Wiederholung ähnlicher Feierlichkeiten in der Folgezeit zu beſitzen. Es ſei 
nur das Bemerkenswertheſte von dieſem Acte, von dem Döllinger ganz ſchweigt, 
hervorgehoben. Der erſte Legat Del Monte empfing nach dem vom Erz⸗ 
biſchof von Corfu celebrirten Hochamte das Oſtenſorium, um es unter dem 
Baldachin, welchen Adelige der Stadt trugen, im Geleite von 22 Prälaten, 
unter Vortritt der religiöſen Genoſſenſchaften der Stadt, des Domklerus⸗ 
und der 18 Kanoniker ſowie mit einem Gefolge von Vornehmen und ſehr 
zahlreichen Leuten aus dem Volke durch die Straßen der Stadt zu tragen. 
Der Weg, welchen Maſſarelli beſchreibt, durchzog faſt die ganze kleine Stadt. 
Es fiel dem Italiener auf, daß vier Evangelien geſungen wurden, worauf 
jedesmal der Segen mit dem hl. Sakrament folgte, das erſte bei St. Maria 
Maggiore (dem gewöhnlichen ſpäteren Abhaltungsorte der Congregationen), 
das zweite beim Caſtel, das dritte bei St. Pietro und das vierte im Dome 
bei der Rückkehr in denſelben. Die Evangelien ſind die jetzt üblichen. Die 
Oration des Celebranten vor dem Segen lautete: Per istos sermones s. 
evangelii D. N. J. C. indulgeat nobis Dominus Deus universa delicta 
nostra, ac defendat, custodiat et protegat omnes vineas et agros atque 
fructus nostros ab omnibus infestationibus daemonum, incantatorum ma- 
leficiis et laesionibus tempestatum. Per eund. C. D. N. Amen. Man 
konnte alſo ſchon damals klagen, daß die erhebende theophoriſche Proceſſion 
ihrem urſprünglichen Gedanken einigermaßen entfremdet und in eine Pro- 
ceſſion zur Segnung der Feldfrüchte umgewandelt war (vgl. dieſe Ztſchr. 
1881, S. 572), ganz abgeſehen von der unvortheilhaften Eigenthümlichkeit 
obiger Oration gegenüber der bekannten in Deutſchland bei dieſer Proceſſion 
vielfach gebrauchten Oration des römiſchen Meßbuches A domo tua. 

Erfreute ſich Maſſarelli an den Altären und den Triumphbogen auf 
den Straßen, den friſchen Reiſern überall an den Häuſerzeilen, dem Duft 
der verbrannten wohlriechenden Sachen und der geſtreuten Blumen und- 
Kräuter, ſo nahm er doch einigen Anſtoß, als an einem von Aberglauben 
nicht ganz freien Brauche an dem Umſtande, daß das Volk ſobald das 
hl. Sakrament vorübergegangen, ſich der Pflanzen am Boden bemächtigte, 
um dieſelben als Mittel gegen allen Hagel⸗ und Wetterſchaden und zur Be⸗ 
förderung der Felderträgniſſe zu gebrauchen. Er ſagt, man habe ſie ge⸗ 
trocknet, verbrannt und die Aſche zur Zeit von Ungewitter ausgeſtreut. 

Es war auch durchaus nicht liturgiſch, wenn in frühern Jahren von 
den die Proceſſion Geleitenden am Caſtel eine Unterbrechung gemacht und 
ein Frühſtück eingenommen wurde, welches der Trienter Fürſtbiſchof darbot, 
Früchte, Käſe und Salami. Die Kanoniker der Kathedrale hatten ſchon 
Verſuche gemacht, dieſen Mißbrauch abzuſtellen, konnten aber nicht durch⸗ 
dringen. Card. del Monte wollte, obgleich alt, ſchwächlich und podagra⸗ 
leidend, ſich doch nicht auf die Unfitte einlaſſen und geftattete im Einver⸗ 
ſtändniß mit den andern Legaten keine Pauſe in der Function. Im Uebrigen, 
bemerkt Maſſarelli, hätten die Legaten es zu ihrem Grundſatze gemacht, ſich 
den Gewohnheiten der Trienter Kirche mit größter Nachgiebigkeit anzu- 
bequemen. Bei der gemeldeten Aenderung ſei ihnen aber das noch zu 
Statten gekommen, daß der damals in Brixen abweſende Card. Madruzzo 
bei ſeinem Weggange aus Trient ſeinen ſämmtlichen Dienſtleuten erklärt 
habe, ſie hätten ſich, bis er zurückkäme, an die Anordnungen der Legaten 
gerade jo zu halten, als ſeien dieſelben feine eigenen; dieſe Autorität jet 
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dann von den Legaten u. A. auch zur Befreiung eines zum Strange ver⸗ 
urtheilten Diebes verwendet worden. 

Bei den 1 5 des ſchreibſeligen Secretärs über das Anſchwellen der 
Etſch, über die Sonnenfinſterniß vom 9. Juni, über ſeine Zahlungen an 
den Hausmeiſter Madruzzo's für Prunkkleider glaube ich mich ebenſo wenig 
aufhalten zu ſollen, wie bei ſeinen wirklich allzuoft wiederholten Bulletins 
über das Befinden ſeines Cardinals. Mitten in dieſe Bagatelle treten bei 
Erwähnung eines Briefes Cervino's an den kaiſerlichen Geſandten Mendoza 
die ſchmerzlichſten Klagen Maſſarelli's über Exceſſe ſpaniſcher Soldaten im 
Gebiet von Siena, zu deren Abſtellung ein Brief des Cardinals von ſeiner 
Hand geſchrieben wurde. Der Kaiſer hatte 150 Soldaten mit 200 Pferden, eine 
Miliz, die früher in Piemont geſtanden und damals gerade nicht benöthigt 
wurde, in das ihm doch ſehr ergebene Sieneſiſche gelegt, und die zucht⸗ 
loſen Soldaten ſchalteten daſelbſt ärger als in einem eroberten Feindeslande. 
Obgleich von der Republik mit dem nothwendigen Lebensunterhalt verſehen, 
zog die Mannſchaft dennoch raubend im Lande umher, machte die Straßen 
durch Unfug und Brandſtiftung unſicher, mähte die Felder, nur um das 
Getreide den Thieren vorzuwerfen, und tödtete die Einwohner, bei denen 
ihre Habgier nichts zur Aneignung vorfand. 

Neben dieſem Zeitbilde aus dem Treiben der damaligen Soldateska 
erſcheint in dem Tagebuch ſogleich ein Bild des in jenen Jahren üblichen 
Prunkes der Großen. Der Sohn des ſavoyiſchen Herzogs iſt auf der Reiſe 
zum Wormſer Reichstag, ſich von dort eine Tochter König Ferdinands als 
Gemahlin heimzuführen, und ſein Weg führt ihn durch Trient. Er glaubt 
um ſo feierlicher einziehen zu müſſen, als er einzelne Biſchöfe ſeines Landes 
als Concilsmitglieder in die Stadt einführt. Nicht weniger als 260 Pferde 
zählt der am 7. Juni die Straßen betretende Zug. Voran kommen 12 
Pagen in violetter Kleidung mit weißrothen Fähnchen, auf herrlichen Roſſen, 
es folgen 28 berittene Edelleute im Hofſtaate, goldene Ketten tragend, dann 
kommt der Fürſt, ein ſchöner, aber etwas kleiner achtzehnjähriger Jüngling 
in ſchwarzem Damaſtanzuge, hinter ihm bei den ſavoyiſchen Biſchöfen 30 
andere koſtbar gekleidete Edelleute ſammt dem Adel von Trient und dem 
Hofperſonal des Cardinal Madruzzo, welches theils von Brixen aus dem 
Gaſte entgegengeſchickt, theils in Trient zurückgeblieben war. Man hat eine 
Scene vor fc, wie fich deren in der Concilsſtadt ſpäter fo oft unter den 
Augen der Väter abspielen. Die Legaten erhielten von dem ausnehmend 
freundlichen und liebevollen Fürſten einen Beſuch; nur Cervino, zufällig 
ans Bett gefeſſelt, konnte den Durchreiſenden nicht empfangen, wurde aber 
vom Biſchof von Nizza in ſeinem Namen begrüßt. Den folgenden Tag 
ereignete ſich ein trauriger Unfall. Einige Pagen des Gefolges ſollten in 
aller Frühe Trient verlaſſen, kehrten jedoch nach kurzer Zeit wegen eines 
berſchlofſen Gewitters zurück und harrten mit ihren Pferden vor dem noch 
verſchloſſenen Stadtthore. Da fuhr ein Blitzſchlag nieder, und zwei ſcheu 
werdende Pferde ſtürzten ſich mit ihren Reitern in den Fluß. Die beiden 
Pagen ertranken. Damals hatte die Etſch, wie noch vor einigen Jahr⸗ 
zehnten, ihr Bett an einer Seite der Stadt unmittelbar unter der Mauer. 
Zu den Lokalmittheilungen, welche für die Landeskunde von Intereſſe ſind, 
gehört der Bericht Maſſarelli's über einen in eben jenen Tagen von ihm 
veranſtalteten Beſuch bei den Bergwerken von Pergine. Er meldet von 32 
Silbergruben, die dort unterhalten wurden, und redet von der Einrichtung 
der zur Reinigung der Erze an Ort und Stelle befindlichen Hüttenwerke. 


Dieſes ſind die von Woker gänzlich übergangenen Notizen aus 
dem oben angegebenen Dutzend von Tagen des Diarium. Wenn auch 


184 2 Bemerkungen und Nachrichten. 


natürlich nicht überall die nachträgliche Ausbeute der Handſchrift fo 
groß ſein würde, ſo macht doch Vorſtehendes genügend erſichtlich, wie 
ſtark das Diarium durch Woker beſchnitten wurde. Der Wunſch iſt 
gewiß ſehr begründet, daß eine fleißige Hand, wie die des Cav. 
Dr. Giuliani in Trient, welcher dem Studium des Codex ohnehin 
ſchon viele Mühe zugewandt, die nach Döllingers Ausgabe noch er⸗ 
übrigenden Paralipomena, ſo weit es der Mühe werth iſt, in einer 
Druckſchrift hinterlegen möchte. Außer den Freunden der Trienter 
Lokalgeſchichte würden ihm viele Andere dankbar ſein. (Es war dem 
Schreiber dieſer Zeilen vergönnt, ſchriftliche Arbeiten Cav. Giuliani's 
über das Mazzetti'ſche Manuſcript zu benützen). 


2. Wir kommen nunmehr zu den vielfachen Irrthümern und 
Verſtößen Wokers in dem aus der Handſchrift wiedergegebenen Text. 
Statt der Häufung von einzelnem da oder dort Herauszugreifenden 
wähle ich zehn zuſammenhängende Seiten aus dem Drucke, und 
ich kann hier nicht ſagen, daß zehn andere Seiten mit einer ähnlichen 
Zahl von Fehlern ſchwer zu finden ſein würde. Die zu prüfende 
Stelle ſteht bei Döllinger S. 186 bis S. 196. 


Valentin Török wird daſelbſt ſinnlos zu einem „Schlüſſel“ der Türken 
(chiave del Turco S. 190 Z. 21), während nicht bloß der Zuſammenhang 
ſondern auch das Mſ. deutlich das Wort schiavo, Selave, ergibt. — Der 
Kaiſer erhält ein Jahr Zeit, einen ebenda Z. 23 erwähnten Waffenſtillſtand 
mit den Türken bekannt zu machen (notificare), da doch das Mi. von einer 
für die Ratiftcirung (ratificare) feſtgeſetzten Jahresfriſt ſpricht. — Aus den 
von Luther beantworteten costituzioni che questa estate mandd fuori il 
studio Lovaniense werden bei Woker constituzioni italiane, che 
questa estate mandò fuori il Sonnio, Lovaniense S. 188 3. 8). — 
Die minder wichtige Perſönlichkeit des Trienter Poſtſchreibers erſcheint als 
Jovio ſtatt als Joſia (vielleicht Jude? S. 194 Z. 12), und der berühmte 
Theologe Soto wird mit der Predigt, die er am 29. November 1545, dem 
erſten Adventsſonntag, im Trienter Dom vor den Biſchöfen hielt, ganz 
übergangen (S. 192 Z. 28). 

Verſchiedentlich fallen Worte aus, welche zum Verſtändniß des Textes 
kaum zu entbehren ſind. So geht S. 186 3. 8 mit der Angabe ma piu 
brevemente disse poi il Card. S. Croce. Et poi 8 S. Rae dicendo, che 
giä l' havevafno] inteso u. ſ. w. nicht bloß die im Mſ. angegebene Antwort 
des Card. Polus ganz verloren, ſondern es wird auch ungenau die Anſprache 
des Biſch. v. Jaén an die Legaten einfach ſeinen Begleitern, den signorie 
reverendissime, mitbeigelegt, mit unnöthiger Ausflickung des l haveva zu 
P havevano; im Mi. heißt die Stelle: ma piu brevemente disse poi i 
Card. 8 Croce, et poi S. 8. Re il Card. Polo. Gaenna lodö l 
diligentia di 8. S. Rue dicendo u. ſ. w. — Das Referat über dieſe 
Rede lautet ferner Z. 10 nicht parendoli almeno perö che restassino qu 
ſondern parendoli almeno perö che S. S. Re gli dovessino pre- 
gare che restassino qua. — Auf der nemlichen Seite Z. 3 fehlt bei der 
Angabe über die Stellung der franzöſiſchen Biſchöfe zu ihrem König, son 
stati in non voler disubidire al Ré, hinter dem Worte stati das kaum 
entbehrliche forti des Mſ. — Auf der folgenden Seite Z. 28 tft das li 
in dem Texte des Mf. et mi li cesse, nimlich li capitoli, entfallen und 
dadurch eine grammatiſche Ungereimtheit entſtanden. — Ebenſo ging unter 
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Beeinträchtigung der Diction S. 189 Z. 38 in dem li quali chiama des 
Mi. das quali und Z. 29 in dem doppo li Ri deputati dovevano fare 
das li verloren. — Eine ſehr ſchlechte Entſchädigung iſt es, wenn dagegen 
an anderen Stellen der Woker'ſche Text Wortvermehrungen bringt, wie 
S. 186 Z. 43, wo in demſelben ganz unverſtändlich von einer tregua, 
sia per 5 anni die Rede iſt, während das Mi. einfach tregua per 5 anni 
hat. Eine Ueberflüſſigkeit iſt auch S. 190 3 28 die Ergänzung des s in 
Klammern vor dem Worte intenda, da im Mi, eben s' intenda zu leſen ſteht. 

Verwechſelungen mit dem da ſpielten auf dieſen Seiten dem Copiſten 
Döllingers wiederholt Streiche, denen bei einiger Aufmerkſamkeit hätte Mmedur 
widerfahren können. So ſpricht in der Stelle 194, 23: la deputatione, 
che N. S. ha fatta dalla 3‘ domenica dell’ Advento per aprirlo (neml. 
il concilio) ſchon der Sinn für das della des Mſ. ſtatt dalla, da die Er⸗ 
öffnung auf den 3. Adventsſonntag feſtgeſetzt war. Aehnlich bei der Stelle 
192, 12: son stato di S. S. Rus von einem Beſuch Maſſarelli's beim Card. 
von Trient, wo offenbar das da des Mſ. einzig am Platze iſt. Seite 188, 
11 heißt es gar von einem Briefe nach Rom hanno scritto da Roma ſtatt 
des a Roma im Mi. ö 

Wir wollen kein Gewicht legen auf das debbono 187, 1 ſtatt debbano, 
das attenda 187, 17 ſtatt attendea, in continuo trattate 193, 22 ſtatt 
in continui trattati und li haveva 196, 26 ſtatt l' haveva (vermuthlich lo 
haveva), auf ebenſo viele ſprachliche Verſchlechterungen des im Mi. gegebenen 
Textes, aber recht ſtörend ſind die Verwechslungen, wenn das im Mſ. vor⸗ 
findliche sariano 187, 19 umgewandelt wird in fariano, das terminino 
187, 32 in terminö, das decine (zehn Stück 192, 41 in decime und das 
aperitione 196, 15 (Eröffnung des Concils) in operatione. 

Neben dieſen Mängeln der Textwiedergabe gehen auf den bezeichneten 
zehn Seiten auch die oben gedachten Auslaſſungen ganzer Mittheilungen 
einher Von den Wetterberichten Maſſarelli's, den es als Italiener in dem 
Trienter Winter bedeutend gefroren zu haben ſcheint, ſchweigen wir na⸗ 
türlich. Es fehlt aber auch 192, 28 die Angabe nicht bloß über Soto (ſ. o.) 
ſondern auch über den celebrirenden Biſchof und die Kleidung der anweſenden 
Legaten; — 189, 20; 193, 13; 188, 23 über die Schreiben der Legaten an 
den Nuntius von Venedig, an Card. Morone und an den Erzb. von Corfü; 
189, 20; 193, 12 und 17 über die eigene Thätigkeit Maſſarelli's, der unter 
vielen Gängen zu den Legaten die Ausfertigung von deren gemeinſamen 
Schreiben zu vermitteln hatte; 193, 17 über die Sendung des Ceremoniars 
des Coneils und des Hausmeiſters beim erſten Legaten nach Venedig zur 
Anſchuffung von Paramenten und 196, 44 über die wiſſenſchaftlichen Ar⸗ 
beiten des Card. Sta Croce (Cervini) neben ſeinen Geſchäften als Legat. 


Um den oben ausgeſprochenen Tadel über die Uncorrectheit des 
Woker'ſchen Textes im Vergleich zu dem Mſ. noch mehr zu recht⸗ 
fertigen, ſeien aus verſchiedenen Theilen der gedruckten Ausgabe noch 
einige wichtigere Auslaſſungen angeführt, die nur durch das 
Ueberſpringen von Worten, gelegentlich ſogar von ein oder zwei 
runden Zeilen des deutlich geſchriebenen Mſ. erklärt werden können. 

Wir beginnen mit dem auf obige zehn Seiten folgenden Text. 
Von gewiſſen Conventikeln der ſpaniſchen Partei heißt es 205, 16 
S. 8. R. li stima, während das Mi. ſagt 8. S. R non li stima. 
— Seite 209, 35 leſen wir das unverſtändliche oratori, quali man- 
derà presto suoi ambasciadori; die Stelle wird verſtändlich im Mſ.: 


186 Bemerkungen und Nachrichten. 


oratori quali manderà presto mostrando ancora esso frà 
la istruttione del suo Rè, ma promittendo di mandar 
presto suoi ambasciadori. — Das Räthſel, welches S. 250, 6 
dem Leſer aufgegeben wird mit dem qua via et quibus modis sit 
procedendum [ad] a examinationem deputandos et coram löst 
ſich nach dem Mſ. folgendermaßen: qua via et quibus modis sit 
procedendum ad examinationem et discuss ionem utriusque 
causae, an per aliquot praelatos vel sorte vel viva 
voce vel per serutinium vel quavis alia ratione de- 
putandos et coram. Nehme man noch hinzu, daß auf dieſen nem⸗ 
lichen Seiten (um Anderes ganz zu übergehen) 213, 36 ſtatt de quali 
i 4 principali ſteht de quali 14 principali; ſtatt des Eigennamens 
Fracastoro 239, 43 fra Castoro (I); ſtatt contineat se domi 249, 
29 continuasse domi und ſtatt risposto 255, 3 imposto, ſo dürfte 
doch nicht mehr geläugnet werden können, daß bei der Herſtellung der 
Ausgabe eine bedauerliche Flüchtigkeit obgewaltet hat. 

Und nun noch für die Auslaſſungsfehler in dem vorangehenden 
Theile des Tagebuches einige Beiſpiele. 


Die dunkeln Worte in nomine Caesaris in Imperiali Vormatiensi 
73, 27 ſind zu corrigiren nomine Caesaris in diet a imperiali Vorma- 
tiensi. — Das ſinnloſe li cattolici darebbero contra alli veri cattolici 
82, 36 muß heißen li cattolici co'medesimi, o per dir melio, 
quelli che si chiamano cattolici, darebbero contra alli veri 
cattolici. Auf der gleichen Seite Z. 39 ſteht irreführend Mons. Gerardo, 
secretario del Re di Francia, wo geleſen werden muß Mons. Gerardo 
fiamengo suo secretario (neml. des Kaiſerss insieme con 
Mon luc secretario del Rè di Francia. — Auf der folgenden Seite Z. 10 
werden uns die unverſtändlichen Worte geboten: quando pur J imperatore 
si risolvesse a farli guerra, contra perö che il Card. Farnese vada a 
N. Sig, wo mit der Aenderung nach dem Mi. guerra contro, peroche 
Alles klar wird. — S. 95 Z. 1 muß in der Stelle 8. M* Ces. la quale 
vuol prima vedere con tutti li mezzi si potesse pacificar li Lutherani 
hinter Ces. ein Punkt gemacht und dann eingeſchaltet werden: Il che scri- 
vono alli Legati, acciö sappiano che non aprendosi hora 
il concilio, la causa viene dalla M Ceg., la quale etc. 

Wie in den vorigen Fällen irrthümlich von einem Worte zu einem 
ähnlichen in dem nachfolgenden Texte hinübergeſprungen wurde, ſo geſchah 
es auch S. 100 Z 18, wo ſtatt nelle cose d' importantia per non far 
stima geleſen werden muß nelle cose d' importantia non sa nulla 
dell' animo dell' Imperatore circa la celebratione del cone 
cilio, o per non fidarsi di detto ambasciatore nelle cose 
d' importantia, o per non far stima; ebenſo 116, 33, wo ſtatt 
S. Std compiace alle voglie et dimande dell' Imperatore, che ha fatte 
ultimamente, di non aprir il concilio, [o di aprir], ma che in esso non 
si parli delli dogmi della religione von ultimamente an zu leſen iſt, di 
non aprir cosi per adesso et maxime per tutto questo pre- 
sente mese. Ma Dio ne liberi che non lo compiacci ancor 
della seconda dimanda, quale & che si apri il concilio, 
ma chè in esso etc., alſo ein ganz anderer Sinn; ebenſo wieder 145, 25 
wo es heißt avanti che si veda quello, che il Capitolo elegga il Card. 
d' Augusta. Non occorre, und es ftatt deſſen heißen muß avanti che si 
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veda quello che il Capitolo haveva fatto. Perche in evento il 
Capitolo elegga il Cardinale d' Augusta, non occorre etc.; ebenſo 
154. 15 wo mit dem Satz Mi diceva anco per certo haver avvisi, che 
il Lantgravio metteva in ordine contro il duca di Brunsvich, non ha- 
vesse a cedere nichts anzufangen iſt, weil hinter Brunsvich die Worte 
50 mila fanti, li quali perö ancora non ha veva messi in- 
sieme et si dubitava molto che il Bruns vich en ffallen find. 

Doch genug. Die Würde des Gegenſtandes, die wiſſenſchaftliche 
Gewohnheit in Deutſchland und der Name des auf dem Titelblatt 
genannten Herausgebers hätten eine ganz andere Behandlung der Auf⸗ 
gabe bei der Publication des Mazzetti'ſchen Manufcripts erwarten 
laſſen, als ſie leider beliebt worden iſt. Da nach dieſem erſten Drucke 
nicht ſo leicht Jemand den vollſtändigen Neudruck unternehmen wird, 
ſo iſt es doppelt zu bedauern, daß Herr von Döllinger in der Perſon 
von Dr. Woker einen ſo wenig verläßlichen Mitarbeiter erhalten hat. 


Griſar S. J. 


Concilium Provinciale primum Provinciae ecclesiasticae 
graeco-catholicae Alba -Juliensis et Fogarasiensis celebratum 
anno 1872. Blasiu. 1882. 1) So lautet der Titel des jüngſten 
orientaliſchen Concils, das wohl als die bedeutendſte Erſcheinung der 
Neuzeit aus der morgenländiſchen Kirche bezeichnet und von Canoniſten, 
wie überhaupt von Allen, die ſich um das kirchliche Leben der Gegen⸗ 
wart intereſſiren, mit Freuden begrüßt werden darf. Das Verdienſt 
des Zuſtandekommens des hochwichtigen Unternehmens gebührt in erſter 
Linie dem vom vatikaniſchen Concil her durch ſeinen Glaubensmuth 
wie auch anderweitig rühmlichſt bekannten Metropoliten Dr. Vance'a ?), 
dann aber auch den vielen (SS. XX—-XXV und SS. 182—186 
angeführten) Concilstheologen, von denen bereits jetzt drei das Hirten⸗ 
amt (als Biſchöfe von Großwardein, Lugos und Szamosujvär) in 
wahrhaft apoſtoliſchem Geiſt verwalten. Die Synode wurde am 25 Abril 
dem Sonntage des hl. Thomas (77 vnde. tod Oονié), eröffnet 
und am 5 Maid), dem Dienstag der folgenden Woche (77 / 2 
uvoopoopwr), geſchloſſen. — Die Akten find in rumäniſcher Sprache 
geſchrieben und bilden mit der gegenüberſtehenden lateiniſchen Ueber⸗ 
ſetzung und den üblichen Beilagen einen Band von SS. LX., 300 


1) Conciliulu Provinciale Primu alu Provinciei Basiricesci greco-catolice 
Alb'a-Juli'a si Fagarasiu tienutu la anulu 1872. 

2 Vgl. dieſe Ztſchrft. 1880, S. 383. 

5) In ecclesiastieis befolgen die öſterreichiſchen Katholiken rit. gr. immer 
noch den Julianiſchen Kalender (vgl Hiſt. Jahrb. der Görres⸗Geſ., 
1880, S. 459). Hiernach iſt die Behauptung zu corrigiren, welche in 
manchen neuern Abhandlungen über die Geſchichte der Kalenderform 
aufgeſtellt wird, daß nämlich der Gregorianiſche Kalender von allen 
unirten Orientalen, die unter Lateinern leben, angenommen worden ſei. 
(Vgl. auch dieſe Zeitſchrift 1880, S. 373.) 


. 
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in 80. Die römiſche Approbation iſt datirt vom 19. März 1881. — 
Da das Werk nicht im Buchhandel zu haben ift. io geben wir hier 
ſeine zehn Titel kurz an, in der Ueberzeugung, daß Fachblätter ſich 
beeilen werden, den vollſtändigen Text, wenigſtens in lateiniſcher Ueber⸗ 
fetzung, zu bringen. Tit. I. De Fide (c. 1. De Fide cath. et 
sacra unione) Tit. II. De Ecclesia (c. 8. De Protopopis). 
Tit. III. De synodis. Tit. IV. De beneficiis ecclesiasticis. 
Tit. V. De ss. Sacramentis. Tit. VI. De cultu divino (c. 5. 
De ritus ac Typici ecclesiastici scientia promovenda; c. 6. De 
ecclesiasticis ac precationum libris revidendis et edendis; c. 7. 
De ephemeridibus eeclesiasticis edendis). Tit. VII. De vita 
clericorum (c. 4. De presbyteris conjugatis; c. 5. De secundis 
nuptiis clericorum in sacris ordinibus constitutorum). Tit. VIII. 
De Ordine monastico s. Basilii Magni. Tit. IX. De juventutis 
institutione. Tit. X. De judiciis ecelesiasticis. Unter dieſe 10 Titel 
ſind im Ganzen 61 Kapitel untergebracht. Um die Wichtigkeit der hier 
mitgetheilten conciliariſchen Decrete an einem Beiſpiele zu zeigen, möge 
noch Platz finden, was Tit. V, c. 8. (de matrimonio) über die 
geiſtliche Verwandtſchaft als trennendes Ehehinderniß in der 
orientaliſchen Kirche rumäniſcher Nation nach erhaltener päpſt⸗ 
licher Approbation officiell zur genauen Darnachachtung!) gelehrt 
wird (SS. 95 —96). Cognatio spiritualis e baptismo proveniens 
impedimentum dirimens constituit in linea recta inter bapti- 
zantem, baptizatum baptizatique parentes; inter patrinos et 
filios spirituales (gradus primus); inter patrinos atque parenteg 
aut filios susceptorum, necnon inter patrinorum filios ac sus- 
ceptos (gradus secundus); inter patrinorum filios ac suscepto- 
rum filios. — Dieſe und ähnliche Stellen hatten wir oben im Auge 
(S. 172), als wir bemerkten, es müſſe bei einer neuen Auflage von 
Herrn Verings orientaliſchem KR. die vorliegende Synode berückſichtigt 
werden. N. 


Aeber die Berpflichtung des Yrivat-Breviergebetes in der morgen⸗ 
ländiſchen Rirche. Es gibt wohl kaum einen andern Punkt der kirch⸗ 
lichen Disciplin, der unſicherer und ſchwieriger zu entſcheiden wäre, 
als dieſer. Auf Anregung des bulgariſchen Biſchofs Raphael Popow 
hat die Congregation de Propaganda Fide die Frage in den Jahren 
1868 — 1869 genau unterſuchen und ausführlich erörtern laſſen. Die 
in Sachen der orientaliſchen Riten mit Recht als maßgebend gefeierten 
Auktoritäten Erzbiſchof Stefanopoli und P. Martinov S. J 


1) In dem unter päpſtlicher Gutheißung erlaſſenen Dekrete der Propaganda 
vom 19. März 1881 heißt es, „die Beſtimmungen dieſer Synode ſeien 
Juxta exemplar adnexum zu veröffentlichen, ut ab omnibus, ad quos 
pertinet (Decretum Romanum cum synodo recognita) inviolabiliter 
observetur.“ 
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hatten den Auftrag erhalten, unabhängig von einander, geſonderte Ab⸗ 
handlungen darüber zu liefern. Sie ſind den für die Mitglieder der 
Sectio particularis-Congregationis pro negotiis ecclesiae orientalis 
gedruckten Ristretto und Sommario beigegeben. Das Ganze bildet 
einen Faszikel von 28 Seiten Groß⸗Folio, der für unſere Frage von 
höchſtem Intereſſe iſt. Aus den vielen darin beigebrachten Dokumenten 
und Gründen geht hervor, daß die Einen die Verpflichtung der Recitation 
extra chorum einfach in Abrede ſtellen, während Andere die Obligation 
im ſtrengen Sinne des Wortes bei den Orientalen nicht weniger urgiren, 
wie bei den Lateinern. Wieder Andere wollen dieſelbe auf die Tage 
beſchränkt wiſſen, an welchen der Prieſter celebrirt. Andere endlich 
möchten die Geiſtlichen mit einigen Erleichterungen zur täglichen pri⸗ 
vaten Perſolvirung verpflichtet halten, und das entweder ſo, daß ſie 
es verkürzt recitiren, oder — damit das große canoniſche Officium intact 
in ſeiner Reinheit erhalten bleibe — ſo, daß ein und dasſelbe Officium 
auf mehrere Tage vertheilt werde. Die beiden zugezogenen Fachmänner 
Stefanopoli und Martinov find einſtimmig für eine unter dieſen 
Beſchränkungen aufzulegende oder aufrechtzuhaltende Verpflichtung; den 
armen Prieſtern, die ſich nicht ſelten den ganzen Tag hindurch harter 
Handarbeit zu unterziehen haben, um Weib und Kinder zu ernähren, 
könne man wahrlich nicht zumuthen, täglich das ganze griechiſche Offi⸗ 
cium, das oft drei- bis viermal länger iſt, als das lateiniſche, zu per⸗ 
ſolbiren; zudem ſei es dem einzelnen auch nicht immer möglich, die 
zur Recitation eines completen Tagesofficiums erforderlichen Bände 
zuſammen zu bringen 1); man möge ſich deßhalb begnügen, ein ges 
wiſſes Tagespenſum zu beſtimmen, das nicht viel über eine Stunde 
dauere und zudem leichter zu beſchaffen ſei. In der Anſicht über die 
Herſtellung eines ſolchen verkürzten Officiums oder Breviariums gehen 
ſie jedoch auseinander. — Die Hauptverhandlung fand im Mai 1869 
ſtatt. Ponente war Card. Reiſach. Eine allgemeine definitive Ent⸗ 
ſcheidung wurde jedoch nicht getroffen und iſt auch bis jetzt noch nicht 
erfolgt. Als ſich erſt vor ein paar Jahren zwei uns befreundete, durch 
Wiſſenſchaft und Frömmigkeit gleich ausgezeichnete Prieſter ritus graeri 
beſtimmte Anweiſungen über den Umfang des zu recitirenden Officiums 
für ſich und ihre Connationalen in Rom erbaten, bekamen ſie, wie wir 
aus ihren Mittheilungen erfahren haben, den kurzen Beſcheid: Sequantur 
praxim aliorum piorum sacerdotum illius regionis. N. 


Bie authentiſche Sammlung der Becrete der Ablaßcongregation?) 
wird aus der Puſtet'ſchen Offiein bereits ausgegeben. Die Sammlung 


) Die Griechen beſitzen kein Breviarium im urſprünglichen Sinne des 
Wortes, d. h., ſie haben das jedesmalige Tagesofficium nicht in einem 
Bande kurz zuſammengefaßt, wie die Lateiner, ſondern ſie müſſen die 
verſchiedenen Theile, aus denen das Officium beſteht, erſt aus mehrern, 
oft aus ſechs oder ſieben, Bänden mühſam zuſammenſuchen. f 

) Decreta authentiea Sacrae Congregationis Indulgentiis Sacrisque 
Reliquiis praepositae ab anno 1668 ad annum 1882 edita jussu et 
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von Prinzivalli, welche 1862 erſchien, war nur eine Privatarbeit, die 
nicht von der hl. Ablaßcongregation, ſondern nur von dem damaligen 
Secretär, dem unmittelbaren Vorgeſetzten des Herausgebers approbirt 
war; die neue Sammlung iſt jussu et auctoritate summi Ponti- 
ficis veranſtaltet und vom hl. Vater ſelbſt approbirt. 

Schon Pius IX. hatte kurz vor ſeinem Tode den damaligen 
Secretär der hl. Ablaßcongregation, Mgr. Agapito Panici mit dieſer 
Arbeit beauftragt; Leo XIII. that dasſelbe und drang auf möglichſt 
baldige Vollendung. Da Mgr. Panici in ſeiner neuen hohen Stell⸗ 
ung als Nuntius in Haag für die Arbeit nicht die nöthige Zeit hatte, 
übergab er das Ganze dem damals in Holland weilenden deutſchen 
Bearbeiter des Maurel'ſchen Werkes über die Abläſſe, P. Schneider 8. J. 
und veranlaßte deſſen Berufung nach Rom. | 

Dieſe Sammlung enthält alle diejenigen doctrinellen Decrete, 
welche irgendwie den stylus und die praxis der Sac. Congr. Indulg. 
zeigen; diejenigen Decrete, welche concessiones und abſchlägige 
Antworten auf Bitten enthalten, ſowie die Summaria indulgen- 
tiarum werden in einem eigenen Bande bei demſelben Verleger im 
Laufe des nächſten Jahres erſcheinen. Manuſcript liegt bereits druck⸗ 
fertig vor. 

Außer der genauen Uebereinſtimmung der Decrete mit den Ori⸗ 
ginalien des Archivs, welche im Approbations⸗Decrete konſtatirt wird, 
und der ſehr gefälligen Anordnung und Ausſtattung müſſen wir es als 
einen großen Vorzug dieſer Collectio bezeichnen, daß alle italieniſchen 
Stellen in lateiniſcher Sprache gegeben ſind. Für die genauen Indices 
wird man dem Herausgeber gewiß ſehr dankbar ſein. 


Die kirchliche Approbation der Litaneien betreffend wurde Ihrg. V, 
Heft 1, S. 198 f. dieſer Zeitſchrift das „Monitum“ der Ritencon⸗ 
gregation vom 16. Juni 1880 erwähnt, in welchem den katholiſchen 
Biſchöfen verboten wurde, Litaneien zu approbiren. Heft 3, S. 573 
desſelben Jahrganges wurde mitgetheilt, daß nach einer Erklärung der⸗ 
ſelben Congregation das genannte Decret ſich nur auf die Approbation 
von Litaneien beziehe, die beim öffentlichen und liturgiſchen Gottes⸗ 
dienſte gebraucht werden — eine Approbation, die dem hl. Stuhle 
allein zukomme. Wenn auch dieſe Erklärung bislang den Biſchöfen 
als praktiſche Norm dienen konnte, ſo hatte ſie doch immerhin nur 
privaten Charakter und enthielt keine authentiſche und allgemein gültige 
Auslegung des „Monitum“ vom 16. Juni 1880. Mittlerweile iſt 
dieſe Auslegung durch ein Decret der Ritencongregation vom 29. October 
1882 gegeben worden. Auf mehrere Anfragen des Biſchofes von Straß⸗ 


auctoritate SSmi D. N. Leonis PP. XIII. Ratisbonae, sumptibus, 
chartis et typis Friderici Pustet. — Prostat Romae in Libraria de 
Propaganda Fide et apud Ant. Saraceni, via vulgo Universitatis, 13.) 
Pretium 7 Fres. 50 cent. 6 Mark. 
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burg, die durch das „Monitum“ veranlaßt wurden, antwortete die Congre⸗ 
gation unter Einem durch folgende authentiſche Erklärung: „Monitum, 
de quo agitur, respicere Litanias in liturgicis et publicis fun- 
etionibus recitandas, posse vero, imo teneri ordinarios alias 
seu novas Litanias examinare et, quatenus expedire putent, 
adprobare, at nonnisi pro privata et extraliturgica recitatione.“ 
Acta s. Sedis. 1882 vol. XV. fasc. 4. 


Bie neu aufgefundene Appellation Tlaviaus an Papſt Leo 1. 
Die Appellationsſchrift, welche der zu Epheſus 449 widerrechtlich abge⸗ 
ſetzte Patriarch Flavian von Ct. an Leo den Großen richtete, war 
bisher ihrem Texte nach nicht bekannt. Der Verluſt dieſes für die 
Geſchichte des Primates und des Monophyſitismus zugleich bedeutenden 
Schriftſtückes war um ſo fühlbarer, als gegneriſcherſeits dem Schritte 
Flavians öfter der Charakter einer eigentlichen Appellation an den 
Papſt abgeſtritten und nur derjenige einer Berufung an eine neue 
ökumeniſche Synode beigelegt wurde. Ein Concil, vom Papſte als 
allgemeines berufen, von ſeinen Legaten beſchickt, die oberſten Kirchen⸗ 
häupter des Orients in ſeiner Mitte zählend, hatte unter dem gewalt⸗ 
thätigen Despotismus des Pt. Dioskorus von Alexandrien, des erſten 
kirchlichen Würdenträgers nach dem Papſte, obiges Abſetzungsurtheil 
gegen Flavian als den Vertreter der Orthodoxie ausgeſprochen und 
dem Monophyſitismus einen äußerlichen Sieg verſchafft. Für den 
Primat war eine große Probe eingetreten; es handelte ſich um die 
Anerkennung und die Wirkſamkeit ſeiner Jurisdiction im Orient, der 
ſich loszureißen drohte. Es iſt bekannt, wie Leo I., um mit Döllinger 
zu reden, das Morgenland gleichſam gegen ſeinen Willen gerettet hat. 
Der Wortlaut der Appellation Flavians, den wir jetzt kennen, drückt 
klar das Bewußtſein aus, von dem die Orthodoxen im Orient aus⸗ 
gingen, nemlich daß der alexandriniſche Pt., wenn auch der erſte an 
Rang unter den Orientalen, mit jener ganzen, ſo feierlich als ökumeniſch 
inaugurirten Verſammlung der Obergewalt des apoſtoliſchen Stuhles 
Petri unterworfen ſei. 

Wir theilen unten aus dem von Profeſſor Amelli aufgefundenen 
und herausgegebenen Texte der Appellation Einiges mit und knüpfen 
die wichtigeren Stellen der gleichfalls neu gefundenen Appellation des 
Biſchofs Euſebius von Doryläum daran. Die unter Klammer beige⸗ 
fügten Verbeſſerungen des ziemlich mangelhaften Textes geſchahen im 
Einverſtändniß mit Amelli. Bezüglich der übrigen von ihm zugleich 
entdeckten Dokumente müſſen wir uns mit wenigen Winken begnügen. 

Profeſſor D. Guerrino Amelli, Vicecuſtos an der Ambroſianiſchen 
Bibliothek zu Mailand unterſuchte bei ſeinen Arbeiten für die in Mai⸗ 
land neu unternommene Herausgabe des h. Ambroſius einen Pergament⸗ 
codex der Capitelbibliothek von Novara aus dem 10. Ih. und erkannte 
nach längerer Beſchäftigung mit demſelben darin eine Sammlung 
wichtiger, dem Archive des h. Stuhles unmittelbar entnommener Acten, 
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welche nach ihm zwiſchen den Jahren 530 und 535 von Dionyſius 
Exiguus angelegt wurde. Die gedachten Appellationen ſind in dieſem 
Manuſcripte als n. XXV und XXVI anderen Schriftſtücken aus der 
Zeit der eutychianiſchen Streitigkeiten einverleibt. Während ſich ver⸗ 
ſchiedene Gelehrte bereits mit der alten Sammlung beſchäftigt haben, 
ſcheint ihr eigentlicher Werth doch denſelben entgangen zu ſein; aber 
auch die Angaben, welche Amelli veröffentlicht, dürften noch kein ab⸗ 
ſchließendes Urtheil über Zweck und Urſprung der Zuſammenſtellung, 
ſpeciell über die Zurückführung der Ueberſetzung der griechiſchen Stücke 
auf Dionyſius geſtatten. Leider theilt A. uns nicht einmal einen voll⸗ 
ſtändigen Ueberblick des Inhaltes der Handſchrift mit. 

Die erſten Stücke beziehen ſich auf die Vorgeſchichte des Concils 
von Chalcedon, und die lateiniſche Ueberſetzung der griechiſchen Docu⸗ 
mente deckt ſich hier mit der im Codex Vatic. 1332 überlieferten, 
von A. dem Dionyſius zugeſchriebenen, während fie ſich von der ſ. g. 
versio prisca oder primitiva unterſcheidet. Der Cod. Vat. bricht 
mit dem 13. dieſer Stücke ab; hier aber, in der Novareſer Sammlung, 
folgt als nr. 14.: Exemplum libelli Eusebii episcopi Dorilitani, 
qui .datus est synodo Constantinopolitano et sancto Flaviano 
episcopo ubi Eutiches damnatus est; dann als nr. XV.: Gesta 
contra Eutichen presbyterum, die Acten jener Synode von Ct. 
aus dem J. 448, welche unter Flavian gegen Eutyches aufgetreten 
war. Letztere liegen hier in der urſprünglichen Geſtalt, wie ſie von 
Flavian an den heiligen Stuhl geſchickt wurden, vor, waren aber in der 
durch die Zwiſchenreden der Väter von Epheſus und Chalcedon unter⸗ 
brochenen Form ſchon früher in den Acten des Chalcedonenſe vorhanden. 
Nr. 19 iſt die Appellationsſchrift des Eutyches an Papſt Leo, gegen 
die genannte Synode von Ct. gerichtet, mit der Ueberſchrift (Libellus 
appellationis Eutyches ad papam Leonem), die alſo hier genau 
jenen Titel „Appellation“ führt, welchen Quesnell gegenüber dem ge⸗ 
lehrten Lupi beſtritt. Nr. 21. enthält einen bisher ſeinem Texte nach 
ganz unbekannten Aufruf des Eutyches an die Stadt Ct.: Exemplum 
contestationis catholico et amatori Christi populo Constanti- 
nopolitano Eutyches presbyteri. Nr. 22 bietet eine bisher nur 
einem kleinen Theile nach (der überdies irrthümlich dem Papſte Julius 
zugeſchrieben wurde) bekannte Beilage des Eutyches zu ſeiner Appella⸗ 
tion, nemlich eine Ausleſe aus Väterſtellen, mit denen er ſeine Irr⸗ 
lehre begründen wollte (Ex patrum testimoniis, quae pro se pro- 
posuit Eutyches). Auf die Appellation Flavians an Leo (nr. XXV) 
folgt diejenige des Euſebius von Doryläum (XXVI). Wenn auch 
nirgends eine Berufung des letzteren an den Papſt erwähnt erſcheint, 
ſo machen es doch ſchon die geſchichtlichen Umſtände wahrſcheinlich, 
daß er wie das Loos des h. Flavian, nemlich die Abſetzung, ſo auch 
die Klagen und Bitten deſſelben beim Stuhle von Rom theilte. Das 
letzte Document, welches wir nennen wollen, lieferte dem Entdecker 
einen beachtenswerthen (wenn auch keineswegs zwingenden) Fingerzeig 
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für die Zeit des Urſprunges der Sammlung. Es iſt die hier zum 
erſtenmal an's Licht kommende ſchroffe Verurtheilung des Papſtes 
Bonifaz II. gegen den Diacon Dioskur in Rom und die Geiſtlichen 
ſeiner Partei, von welcher das Papſtbuch Mittheilung macht. Papſt 
Agapet hat i. J. 535 dieſes 530 erlaſſene und „im Archiv der Kirche 
hinterlegte“ Decret verbrannt. Da die Beſtandtheile unſeres Mſ. 
überhaupt dem römiſchen Kirchenarchiv entnommen ſind, ſo meint A. 
gerade in die bezeichneten fünf Jahre die Arbeit des Sammlers und 
ſeine Aufzeichnung obigen Decretes verſetzen zu dürfen, eine Annahme, 
welche, wenn ſicher, allerdinas die mit andern Gründen von ihm be⸗ 
fürwortete Autorſchaft des Dionyſius noch mehr ſtützen würde. Dionyſius, 
damals in Rom ſeit mehr als zwanzig Jahren in ähnlichen Arbeiten, 
und zwar zum Theile gerade am Kirchenarchive thätig, iſt allerdings 
derjenige, auf den ſich in dieſem Falle die Vermuthung von ſelber 
hinlenkt. Näheres und Sichereres über den Autor wird indeſſen von 
einer hoffentlich durch Amelli zu veranſtaltenden ganz correcten Her- 
ausgabe des Codex zu erwarten ſein. 

Die erſte Kenntniß ſeines Fundes gab ein kürzlich von ihm zu 
Rom in der Accademia di religione cattolica gehaltener Vortrag. 
Derſelbe iſt jetzt, bereichert mit dem lateiniſchen Texte der nachſtehenden 
Schriftſtücke, im Umfang von 51 Seiten Octav im Druck erſchienen 
(S. Leone Magno e l' Oriente. Dissertazione sopra una col- 
lezione jnedita ecc. Roma 1882. Monaldi). Der Druck der 
beiden Documente am Ende der Broſchüre iſt damals nicht gut aus⸗ 
gefallen. Eine Notiz z. B., welche offenbar Anmerkung ſein ſollte 
(En luculentissimum locum pro Romani pontificis infallibilitate), 
iſt Seite 48 mitten in den Text des Euſebius an die unten mit * 
bezeichnete Stelle gerathen. 


I. INCIPIT LIBELLUS APPELLATIONIS FLAVIANI EPISCOPI CON STANTINO- 
POLITANI AD PAPAM LEONEM. 


Religiosissimo et Beatissimo Patri et Archiepiscopo Leoni Flavianus 
in Domino salutem. 

Opportunum est!) quidem ad presens tempus mediocriter referre, et 
uti apostolica appellatione ad Vestram Sanctitatem ut progrediens ad 
Orientem auxilium ferre”) perielitanti piae sanctorum Patrum fidei 
quam sudore ultionis tradiderunt (sic). Ecce enim confusa sunt omnia; 
solutae sunt ecclesiasticae ordinationes; perierunt ea quae sunt fidei, 
dissentione. Retinentur piae animae, jam non Patrum nominatur fides, 
sed conculta ab Alexandrinae Ecclesiae Episcopo Dioscoro, et eorum 
qui haec sapiunt una cum ipso Eutychinam jam praedicari et nominari 
fidem Hanc enim firmavit sententia propria et eorum qui per violen- 
tiam coacti sunt consentire episcopi. Et ea quidem singula nunc non 
est concessum nobis referre ad Vestram Beatitudinam, breviter autem 


1) Cod. Opportunae. 
2) Zu ergänzen studeatis, possitis, oder ein ähnliches Wort. 
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quae subsecuta sunt docebimus. Adprehendimus quidem Ephesiensem 
civitatem secundum pium imperiale rescriptum, quod ad universos equa- 
liter emanavit. Occurrerunt nihilominus et qui a Vestra Sanctitate 
destinati sunt, Deo amantissimus Episcopus Iulius, et religiosissimus 
filius noster Hilarus diaconus et carissimus filius noster Dulcitius no- 
tarius. Consumpsimus in Ephesorum civitate dies decem, habuimus 
universos poene qui convenerunt ep'scopos consentientes in omnibus 
nobis, praeter Alexandrinum et qui cum ipso affuerunt qui, ex quo die 
ordinatus sum Episcopus implacabiles adversum me inimicitias vehe- 
menter exercet nulla existente causa (Qui numquam me suis litteris 
dignum judicavit, neque ea quae secundum Dominum nostrum caritas 
praedicatur erga me habuit, me ei in omnibus obtemperante. Es folgt nun 
die Schilderung der bekannten Vorgänge des Räuberconcils von Epheſus. 
Am Schluſſe dieſer Mittheilungen heißt es: Ne sermone quidem ullo dig- 
nos habuit qui a Vobis sunt destinati. Sed impetu quodam solo abu- 
tente illo, convenerunt repente in unum diem, ut ita dicam omnia mala, 
perturbatio, restitutio damnati, damnatio innocentis, qui in nullo san- 
ctionem Patrum credidi praetergrediendam. Et cum vel [velut] ex con- 
dieto quodam, omnia adversum me iniqua procederent, post illam in- 
justam vocem quam contra me emisit sicut ipsi placuit, me appellante 
thronum Apostolicae Sedis Principis Apostolorum Petri et universam 
beatam quae sub Vestra Sanctitate est Synodum, statim me circum- 
vallat multitudo militaris, et volente me ad sanctum altare confugere 
non concessit, sed nitebatur de Ecclesia eruere. Tune tumultu plurimo 
facto, vix potui ad quemdam locum Ecclesiae, et ibi cum his qui mecum 
erant latere. Non tamen sine custodia ne valeam universa mala quae 
erga me commissa sunt ad Vos referre. 

Oro itaque Vestram Sanctitatem, ne obdormire patiamini super his 
quae [ab] insipienti et furioso consilio circa me gesta sunt, cum nullae 
praecedant causae quae me in reatum aliquem adducant. Sed insur- 
gere primum quidem in causa rectae fidei nostrae quae quadam libi- 
dine periit. Deinde propter eversionem ecclesiasticarum constitutionum 
curam facere et simpliciter per omnia narrare, tam plebi quae numero 
praecellit, quam amatorem Christi Imperatorem nostrum litteris quae 
competunt edocere; scribere etiam Clero sanctae Constantinopolitanae 
Ecclesiae, et religiosissimis monachis, nec non et Iuvenali Hyerosolimorum 
Episcopo, et Thalassio Caesariae Cappadotiae, Stephano quoque Ephesiensi, 
et Eusebio Anciritano et Cyro Afrodisiensi, et reliquis Sanctis Episcopis, 
qui consensum super pravo consilio adversum me praebuerunt. Dioscoro 
vel qui ut [qui velut] principatum Sanctae Synodi apud Ephesum tenuit. 
Dare etiam formam quam Deus vestrae menti inspirabit!), ut tam Occi- 
dentali quam etiam Orientali in unum facta Patrum Synodo, similis ubi- 
que praedicetur fides, ut praevaleant sanctiones Patrum. Inritum vero 
deduci valeant atque dissolvi omnia quae male et umbrati (sic), et non 
sine lusu quodammodo gesta sunt: afferre medicinam horribili huie 
vulneri quod per totum iam poene orbem serpendo pervenit. 


1) Cod. iusp'rarit, 
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Qui autem subseripserunt et consenserunt injustae sententiae magna 
vi coacti, paucissimi sunt. Qui vero non consenserunt huie iniquitati, 
multo plures sunt Episcopi, sicut etiam lectiones sanctae ad Beatitu- 
dinem Vestram relationis poterit perdocere ). 

EXPLICIT LIBELLUsS APPELLATIONIS FLAVIANI EPISCOPI CON STA N- 


TINOPOLITANI. 


II. INCIPIT LIBELLUS APPELILATIONIS AD LEONEM PAPAM EUSEBII 
DORYLEORUM ACCUSATORIS [ADVERSUS] EUTYCHEN ARCHIMANDRITAE[N]. 


Sancto et beatissimo Patri et Archiepiscopo Leoni, Eusebius exi- 
gnus. Quia fuit”) desuper et ab exordio consuevit thronus aposto- 
licus iniqua perferentes defensare, et eos qui inevitabiles®) factiones 
inciderunt adiuvare, et humi iacentes erigere secundum possibilitatem 
quam habetis,, compassionem enim supra universos homines possidetis. 
Causa autem rei quod sensum rectum tenetis, et inconcussam serutatis 
erga Dominum nostrum Jesum Christum fidem, nee non etiam indissi- 
mulatam universis fratribus et omnibus in nomine Christi vocatis tri- 
buitis caritatem (0. Quamobrem ego inevitabilibus inretitus, ad solum 
post Domini relictum auxilium, afflietus et in extremis laborans con- 
fugio, solutionem malorum meorum in quibus incidi, repperire deside- 
rans. Quod quidem sic est. Ante paucos menses Eutychen presbiterum 
et Archimandriten in Constantinopolitana civitate monasterium haben- 
tem repperi avertentem plurimos fratres spirituales a fide orthodo- 
xorum, et contraria ecclesiasticae dogmati sentientem. Folgt der hiſto⸗ 
riſche Bericht, an deſſen Ende es heißt: Quoniam igitur dura et iniqua 
propter divinos canones pertuli a Dioscoro et ab aliis religiosis Epi- 
scopis, qui timore et necessitate compulsi voluntati ejus obtemperave- 
runt, et in condemnatione mea consenserunt, sicut sciunt qui à Vestra 
Sanctitate missi sunt in loco Vestrae Beatitudinis religiosissimi viri, 
quibus et libellos obtuli appellationis meae, in quibus Vestrae Sedis 
cognitionem poposci, deprecor Vestram Beatitudinem et genua Vestra 
tangens si non manu et tamen linguae perfungor officio, pronuntiate 
evacuari et inanem fieri meam iniquam condemnationem a religiosis- 
simo episcopo Dioscoro et eorum decretum qui inviti consenserunt eius 
voluntati, reddentes mihi dignitatem episcopatus, et Vestram commu- 


— 


1) Zu dieſen letzten Worten macht der Herausgeber die Bemerkung: 
Haec postremu verba etsi prima fronte non plene consona viden- 
tur cum iis quae ex Calcedonensi Convilio, Prospero Aquitano 
aliisque testibus eruuntur circa consensum omnium Episcoporum 
per vim et fraudem extortum, attamen facile explicari possunt 
dummodo supponatur, (nti raapse hinc quoque arguitur), Flavianum 
ea scripsisse antequam ceteri Episcopi violentiae cedere compelle- 
rentur. Haec enim colluctatio Episcoporum renuentium, diutius 
perdurare debuit, uti ex Actibus ipsius Calced. Conc. apparet, ubi 
episcopi fatentur: Non sumus prrmissi egredi ab Ecclesiae secre- 
tario, usqu' quo suhseripsimus. (Cf. Verecundum in Spicil. Soles- 
mense Emi Card. Pitra Tom. IV. p. 168 et Mansi Tom. VI. col. 603). 

2) Cod. qui fui. — ) Cod. inhabitubiles. 
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nionem litteris Vestris ad meam exiguitatem datis, quibus et digni- 
tatem praesentetis et communionem. Quibus imperatis, gratias agam 
Domino Deo nostro rectori et Salvatori Christo pro vobis, religio- 
sissimi Patres!). 


Et alia manu. EUsEBIUS EXIGUUS ORDINATUS Eriscorus DORILEO 
MISI LIBELLOS PER RELIGIOSISSIMUM PRAESBYTERUM ÜRISIPPUM ET CONSTAN- 
TINUM DIACONUM SUBSCRIBENS MANU MEA. 


N / Griſar 8. J. 

Archäologiſches. Der berühmte de Roſſi berichtet im Bulletin 
Critique (Nr. 14, 1882) über eine in Pompeji ſoeben aufgefundene 
Fresque, welche das aus der Bibel bekannte Urtheil Salomons in der 
eigenthümlichen Carricaturenzeichnung der römiſchen Kaiſerzeit darſtellt. 
Ein intereſſantes Seitenſtück zu dem bekannten Spotterucifix vom Palatin. 
Nach der Muthmaßung des gelehrten Forſchers dürfte der Urſprung 
der Carricatur mit den zahlreichen in Pompeji weilenden alexandriniſchen 
Kaufleuten in Verbindung gebracht werden können. 

Im Septemberheft der Neapolitaniſchen Zeitſchrift Scienza e 
fede (Jahrg. 1882) gibt Baron Guido baldi die ausführliche Be— 
ſchreibung einer in Campomarino, dem früheren Cliternia Tifernina 
in Apulien, aufgefundenen Grabſchrift. Dieſelbe kennzeichnet ſich hin⸗ 
reichend als eine chriſtliche, (wahrſcheinlich aus der Zeit vor dem Con⸗ 
ſtantiniſchen Frieden ſtammende), durch das über ihr angebrachte ge= 
heimnißvolle T, welches als verdecktes Symbol des Kreuzes und Er— 
löſers ſich auf den Denkmälern der erſten chriſtlichen Jahrhunderte oft 
vorfindet. Soweit ſich die rohen, regelloſen, und zudem äußerlich 
beſchädigten Schriftzüge entziffern laſſen, ergibt die Inſchrift nach dem 
Gutachten des italieniſchen Gelehrten folgenden Wortlaut: Depositio 
bonae memoriae Patriciae Kal. Decembres rogo petere pro me 
spiritum eius. Wir haben alſo hier einen ergreifenden Nachruf auf 
eine chriſtliche Verſtorbene, der beſonders werthvoll iſt wegen des darin 
klar ausgeſprochenen zuverſichtlichen Vertrauens auf die Gemeinſchaft 
und Fürbitte der in der Gnade des Herrn Entſchlafenen. 


—— 


1) Solemne fuit apud veteres, huiusmodi usus numeri pluralis in 
litteris deprecatoriis ad Romanum Pontificem, ut videre est in 
Epist. 12 ad Symmacum, et Epist. 39 ad Hormisdam (Cf. Thiel 
p. 709 et p. 814). Amelli. 


Abhandlungen. 


— 


Ueber den Urſprung der menfhlicen Seele, 
j Bon Joſepß Kleutgen 8. J. ) 
De 


Js ift nicht unſere Abſicht, alle die verſchiedenartigen Mein- 
ungen über den Urſprung der Seele, welche im Verlauf der Zeit 
aufgetreten find, zu erörtern. Den Gegenſtand dieſer Unterſuchung 
bildet nur die eine Frage, welche innerhalb der Kirche in alter Zeit 
öfter verhandelt und in den letzten Dezennien wiederum zu einem 
Objecte des Streites gemacht wurde:), die Frage, welche der Com⸗ 
mentar des Pſeudo⸗Eucherius jo klar mit den Worten hinſtellte d): 
„Stammen wie die Leiber von den Leibern, ſo auch die Seelen von 


) Dieſe Abhandlung wurde von dem Verfaſſer vor einigen Monaten der 
Redaction zur Verfügung geſtellt, und wir glaubten es dem Andenken 
des inzwiſchen ſeiner literariſchen Thätigkeit entriſſenen hochverdienten 
Theologen ſchuldig zu fein, fie alsbald zu veröffentlichen. Der vor⸗ 
liegende von P. Kleutgen ſelbſt noch fertig geſtellte Theil behandelt 
zwar bloß die poſitive, traditionelle Seite des Themas; indeſſen iſt uns 
Ausſicht geboten, einen zweiten ſpeculativen Theil aus dem Nachlaſſe 
des Verf. nach nicht zu langer Zeit bringen zu können. Die urſprüng⸗ 
lich lateiniſch e Abhandlung erſcheint hier in deutſcher Wieder⸗ 
gabe. Die Redaction. 


) Klee, Specielle Dogmatik, 1. Bd. 2. Theil. 1. Buch. 3. Abſch. 8. 7. 
(München 1844, 3. Aufl.). Frohſchammer, Ueber den Urſprung der 
menſchlichen Seelen (München 1854). 

) Quaeritur, utrum sicut caro nascentium ex carne, sic animae ex 
animabus procreentur, an novae semper creentur a Deo ex nihilo. 
Comment. Eucherio attrib. In Gen. cap. 2. 
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den Seelen her, oder aber werden ſie ſtets auf's Neue von Gott 
aus Nichts geſchaffen“? Nach dem bekannten Axiom iſt das was 
erzeugt wird, als aus dem Erzeugenden hinübergeleitet zu bezeichnen 
(traducitur). Wir können alſo unſere Frage auch ſo faſſen: Wird 
die Menſchenſeele von den Eltern auf die Kinder hinübergeleitet 
(fortgepflanzt), oder aber von Gott geſchaffen? (Generatianismus, 
Traducianismus — Creatianismus.) 

Die katholiſchen Theologen ſtehen mit großer Uebereinſtimmung 
für das zweite Glied der Frage ein und lehren, die Seele des 
Menſchen werde von Gott aus Nichts geſchaffen; ja, ſie gehen weiter 
und ſagen, dieſe Lehre ſei, wenn nicht Glaubensſatz, ſo doch theo⸗ 
logiſch gewiß, und müſſe darum von Allen feſtgehalten werden. 

Worauf ſtützt ſich der Creatianismus? Die Anhalts⸗ 
punkte, welche ſich für ihn in der hl. Schrift finden ſollen, faßt 
Hieronymus kurz zuſammen, indem er an Pammachius ſchreibt: 
Woher ſind wohl alle die Menſchenſeelen? Haben ſie dieſelbe Ab⸗ 
ſtammung wie die Thiere? oder wird eine Seele aus der andern 
erzeugt, wie ein Leib aus dem andern? oder aber ſchafft Gott täg⸗ 
lich Seelen, er, deſſen Wollen Vollbringen iſt, und der nicht aufhört 
Schöpfer zu ſein? Dieſe letztere, die kirchliche, Anſicht folgt dem 
Ausſpruche des Erlöſers: „Mein Vater wirket bis jetzt und 
ich wirke auch“, den Worten des Propheten Zacharias: „Der 
den Geiſt des Menſchen in ihm bildet“, und der Stelle des 
Pſalmiſten: „Der die Herzen Aller bildet“). — Der hl. Auguſtin 
wendet jedoch gegen dieſe und ähnliche Texte ein, dieſelben ließen 
ſich ganz gut vom göttlichen Concurſus bei der Fortpflanzung der 
Dinge verſtehen; man finde ganz ähnliche Stellen auch in Bezug 
auf die Körper vor, die doch gewiß nicht immer auf's Neue von 
Gott geſchaffen würden?). 

Der hl. Hieronymus erklärt auch die Worte des Predigers: 
„Der Staub kommt wieder zu ſeiner Erde, wovon er 
war, und der Geiſt kehrt zu Gott zurück, der ihn ge⸗ 
geben hat“, in ſeinem Sinne, indem er zu denſelben bemerkt: 
„Daher iſt es fürwahr lächerlich zu glauben, die Seele entſtehe 
mit dem Leibe und ſie werde nicht von Gott, ſondern von den 


1) Liber contra Joan. Hierosol. ad Pammachium. cap. 22. 
2) De origine animae hominis ad Hieronymum cap. 11. 
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Eltern hervorgebracht. Da der Leib zur Erde, der Geiſt aber zu 
Gott zurückkehrt, der ihn gegeben hat, ſo iſt es doch klar, daß Gott 
der Urheber der Seelen iſt und nicht die Menſchen“. 1) — Aber 
Auguſtin fand auch dies nicht klar. Man könne ja, ſagt er, ant⸗ 
worten, der Prediger habe ſo geſprochen wegen der erſten Schöpfung, 
bei der Gott den Menſchen (d. h. den Leib) formte aus Er⸗ 
denlehm und ihm den Odem des Lebens einhaudte?). 

Nun läßt ſich allerdings gerade daraus, daß Gott die Seele 
des erſten Menſchen getrennt vom Körper und durch einen eigenen 
Schöpfungsakt hervorbrachte, ein neuer, ſehr wahrſcheinlicher Beweis 
für die Schöpfung der Seelen auch bei den Nachkommen ableiten, 
womit natürlich die Schwierigkeit des hl. Auguſtin fällt s). Gleichwohl 
geben die meiſten Theologen zu, die Zeugniſſe der Schrift vermöchten 
für ſich allein nicht vollends zu überzeugen. Um ſo mehr müſſen 
wir denn die kirchliche Tradition befragen. Dieſe ſcheint der hl. 
Hieronymus als eine allgemeine hinſtellen zu wollen in den von 
uns oben angeführten Worten: „Die kirchliche Anſicht (Quod ec- 
clesiasticum est)“. Und ganz ähnlich ſpricht ſich derſelbe hl. Lehrer 
noch an einer andern Stelle aus. Rufinus hatte mit einem Eide 
erklärt, er wiſſe nicht, ob die Seelen erzeugt würden oder nicht — 
num animae ex traduce essent nec ne. Darüber ſchreibt nun 
Hieronymus in ſeinem erſten Buche gegen Rufinus: „Du wunderſt 
dich, daß die Brüder Aergerniß daran nehmen, wenn du ſchwörſt 
nicht zu wiſſen, was die Kirchen Chriſti zu wiſſen erklären“? 

Und in der That dürfte über die Lehre der orientaliſchen Kirche 
in dieſer Frage ſich kaum ein Zweifel erheben laſſen. Noriſius 
ſelbſt, der um den hl. Auguſtin zu vertheidigen ſich eigens bemüht 
zu beweiſen, nicht dieſer hl. Lehrer allein, ſondern mit ihm viele 
Andere hätten über den Urſprung der menſchlichen Seele gezweifelt, 
bezeugt gleichwohl mit den übrigen Theologen, daß von den griechiſchen 
Vätern der Creatianismus allgemein feſtgehalten werde). Auch 
Frohſchammer geſteht zu, daß Clemens von Alexandrien (Strom. 
1. IV. c. 26; 1. VI. c. 16), Athanaſius (Contra Apollin. I. I. 


) Comment. in Ecclesiasten (c. 12. v. 7.). 

) L. c. cap. 26. | 

8) S. Thomas cont. Gent. I. 2. c. 87 in fine; Melch. Canus de loc. 
theol. I. 12. c. 14. prop. 2. 

4) Vindiciae S. Augustini cap. 4. 8. 3. 
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q. 4; Contra gentes 1. I.), Ephrem (De perfect. monach.) und 
Cyrillus von Alexandrien (In Joan. c. 9) den Generatianismus 
mit klaren Worten verwerfen. Er wird auch nicht läugnen wollen, 
daß der hl. Chryſoſtomus (In Matth. hom. 23) gegen ihn ſei, 
wenn er ſpricht: „Die Seele erzeugt nicht und wird nicht erzeugt, 
und ſie erkennt keinen Vater als den, durch deſſen Willen ſie er⸗ 
ſchaffen iſt“. Als ebenſo entſchiedenen Gegner wird er den hl. 
Gregor von Nyſſa anerkennen müſſen, der in ſeinem Buche „Ueber 
die Seele“ zuerſt beide Anſichten vorlegt, dann aber beweiſt, daß 
die Seele, wäre fie gezeugt, unmöglich unſterblich fein könnte (c. 6). 

Um ſo mehr ſehen wir Frohſchammer bemüht, die Anſicht des 
hl. Irenäus und die des hl. Gregor von Nazianz als unentſchieden 
hinzuſtellen, den Theodoret aber, den doch alle Theologen als Ver⸗ 
theidiger des Creatianismus aufführen, in einem ihm günſtigen 
Sinne zu erklären; der Mönch Makarius endlich ſoll vollends mit 
ihm übereinſtimmen. 

Was zunächſt den hl. Iren äus betrifft, jo handelt derſelbe 
nirgends über unſere Frage. Was er aber in anderm Zuſammen⸗ 
hange über den Leib und die Seele ſchreibt!), iſt allerdings derart, 
daß es, wie Frohſchammer behauptet, ſich nach beiden Seiten hin 
auslegen läßt. Deßhalb habe ich ihn auch wenigſtens bei den älteren 
Theologen für keine der beiden Meinungen angeführt gefunden. Zur 
Feſtſtellung der Anſicht des hl. Gregor von Nazianz aber, ſowie 
zur Beleuchtung etwaiger zweifelhafter Stellen bei ihm, beachte man 
folgende Worte in feinem Liede „Zum Lobe der Jungfrauſchaft“: 
„Der Menſch iſt nicht Vater des ganzen Menſchen, ſondern nur des 
Fleiſches und Blutes. Dies geht beides zu Grunde; die Seele 
aber iſt ein Hauch des allmächtigen Gottes, von außen hineingelegt 
in's irdiſche Gebilde“ (v. 392 ff.). 

Die Worte Theodorets, um die es ſich hier handelt, lauten 
alſo: „Moſes ſagt, zuerſt werde im Mutterleibe das Kind ge⸗ 
bildet und ſo (wenn der Leib bereits geſtaltet ſei) werde es beſeelt, 
doch nicht ſo, daß eine bereits beſtehende Seele von Außen in den 
Körper hineingefügt werde, noch auch ſo, daß ſie aus dem Saamen 
entſtehe, ſondern nach göttlicher Beſtimmung werde ſie geſchaffen 
nach dem Geſetze, das von Anfang an in die Natur gelegt worden 


) Adversus haer, lib. 5. c. 12. n. 2. 
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iſt“ ). Frohſchammer erklärt nun dieſe letzten Worte dahin, es ſei 
von Gott im Anbeginne in die menſchliche Natur eine Kraft gelegt 
worden, vermöge der ſie nicht aus dem körperlichen Saamen, wohl 
aber durch Schöpfung aus Nichts die Seele hervorbringe. Für 
diefe ſeine Auslegung glaubt er darin eine Beſtätigung zu finden, 
daß Theodoret ſagt, die Seelen ſeien nicht „von Außen irgendwoher 
eingeſäet“ oder eingefügt, ſondern ſeien ſchon im Embryo. Wer 
jedoch die Sprache der Väter gegenuber den verſchiedenen Irr⸗ 
thümern bezüglich des Urſprungs der menſchlichen Seele kennt, wird 
ſofort ſehen, daß Theodoret mit dem Satze, die Seele werde nicht 
von Außen in den Körper eingefügt, den bekannten Irrthum des 
Origenes ausſchließen wollte. Wenn er hierauf dem Satze, daß die 
Seele nicht aus dem Saamen entſtehe, ſondern von Gott geſchaffen 
werde, ſogleich beifügt, ſie werde nach dem Naturgeſetze, das Gott 
von Anbeginn aufgeſtellt, hervorgebracht und dem Leibe eingefügt, 
ſo hat er offenbar die Widerlegung Jener im Auge, die da glaubten, 
die Seelen würden zur Strafe für irgend ein Verbrechen in die 
Leiber eingeſchloſſen, oder ſie vereinten ſich nach Belieben mit den⸗ 
ſelben. 

Bemüht ſich ſomit Frohſchammer vergebens uns Theodoret 
ſtreitig zu machen, ſo müſſen wir ihm nicht einmal den Maka⸗ 
rius, der einzig noch übrig iſt, zugeſtehen. Denn ſeine Worte, die 
hier in Betracht kommen, ſind wirklich viel zu unbeſtimmt. „Die 
irdiſchen Väter“, ſagt Makarius, „erzeugen die Kinder aus ihrer 
Natur, aus ihrem Leibe und ihrer Seele“). Nun iſt es gewiß 
etwas Anderes zu ſagen, die Eltern erzeugen die Kinder aus ihrem 
Leibe und ihrer Seele, und etwas Anderes zu ſagen, wie der Leib 
aus dem Leibe, ſo werde die Seele aus der Seele gezeugt. Denn 
man ſagt mit Recht, daß die Eltern die Kinder und nicht bloß deren 
Leiber erzeugen; die Erzeugung aber, auch des Leibes, geſchieht nicht 
ohne die Seele. — So viel über die orientalifche Kirche. 


1) Graec. affect. curat. serm. V. Migne Patrol. Gr. 83, 942: ... 0% o- 
YoVosaı nooregov Ger rf vnd dt Jeet (Mwüons) To BoE&pos ' &i9" oürw 
Yuyodoseı * od Iboadev nodev rij ij che-, odd [ye] 
ex rs yovis pvoukvns, dd ro yr Hein do xard Tov EE doyüs 
evredkvra Ev TH poor vouov deyouevng TV yEveoır. 

2) Homil. 30. n. 1.: Of ex! yis narkgss lx tijs Eavrov pV3oens yEvvWoı 
Texvo, & ro OWuaros nörTWv xc rij Dns. 
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Wie verhält ſich der Dccident zu unſerer Frage? Der hl. Hie⸗ 
ronymus jagt in feinem Briefe an Marcellinus und Anapſychia!), 
von Apollinaris und dem größten Theile der Abendländer werde 
der Urſprung der Seele aus den Eltern zugegeben. Daraufhin könnte 
man verſucht ſein zu glauben, im Abendlande ſei die der obigen 
entgegengeſetzte Anſicht vorherrſchend geweſen; und ich geſtehe gerne 
zu, daß die angeführte Stelle große Schwierigkeit bietet. Gleichwohl 
kann man nicht glauben, daß es gerade die orientalifchen Kirchen 
geweſen ſein ſollten, denen obiger Ausſpruch des Rufinus zum 
Anſtoße gereichte, wenn er eidlich verſicherte, daß er nicht wiſſe, was 
ſie zu wiſſen behaupteten. Die Werke eines lateiniſchen Schriftſtellers 
wurden ja im Orient nicht geleſen. Zudem hatte Rufinus ſelbſt, wie 
Hieronymus berichtet (II, 8), geſchrieben: „Dieß (daß nämlich die 
Seelen erzeugt werden), glaube ich, hat unter den Lateinern Tertullian 
gemeint, vielleicht noch Laktantius und einige Andere“. Alſo Ru⸗ 
finus ſelbſt kannte kaum einen Schriftſteller der abendländiſchen 
Kirche, der die Schöpfung der Seelen läugnete. Ob Laktantius in 
dieſem Irrthum befangen geweſen, läßt Hieronymus an der ange⸗ 
führten Stelle zweifelhaft, läugnet es aber im folgenden Buche ent⸗ 
ſchieden und zwar mit Recht. Denn Laktantius findet nicht einmal 
einen Zweifel hierüber ſtatthaft ). 

Laktantius ſteht aber durchaus nicht vereinzelt da; im Gegen⸗ 
theile gehen die größten Lehrer und Väter des Abendlandes in der 
Vertheidigung der Schöpfung der Seele mit dem . Hieronymus 
und den Griechen Hand in Hand. 

So ſchreibt Ambroſius (De Noe et arca c. 4): „Kein Menſch 
zeugt Seelen“. Hilarius (De Trinit. 1. 10) ſagt: „Die Seele des 
Menſchen iſt Gottes Werk. Der Leib aber ſtammt ſtets von einem 
andern Leibe her“. Und ſpäter: „Wie er (Chriſtus) aus der Jung⸗ 
frau den Leib annahm, ſo nahm er aus ſich die Seele, die ja niemals 
von den Menſchen durch Zeugung gegeben wird“. Prudentius 
warnt in ſeinem Gedichte „Apotheoſis“ vor dem Irrthume, „der 


1) Ep. 126. al. 82. 

) Sed ego id in eo jure ab ancipite vindico. Corpus enim ex cor- 
poribus nasci potest, quoniam confertur aliquid ex utroque, de ani- 
mis animus non potest, quia ex re tenui et incomprehensibili nihil 
potest decedere. Itaque serendarum animarum ratio uni ac soli 
Deo subiacet. (De opif. Dei 19. Cf. Inst. div. 2, 12; 3, 18.) 
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eine Seele aus der andern erzeugt werden läßt“. (Bibl. max. PP. 
Tom. V. p. 1043.) 

Wie konnte alſo der hl. Hieronymus dem größten Theile 
der Abendländer eine Meinung zuſchreiben, die nur Häretiker wie 
Apollinaris, Tertullian und die Luciferianer feſthielten, aus den 
Katholiken aber auch nicht Einer vertheidigte? Denn auch Rufinus 
ſpricht nur ſeinen Zweifel aus. Die Sache erklärt ſich alſo. Der 
Brief, in dem wir den fraglichen Satz leſen, wurde viel ſpäter ver⸗ 
öffentlicht als die Bücher gegen Rufinus. Unterdeſſen hatte man 
aber im Abendlande die Frage über den Urſprung der Seelen mit 
großem Eifer zu erörtern angefangen, weil die Pelagianer den 
Katholiken die Schwierigkeit machten, wenn nur der Leib gezeugt, 
ie Seele aber ſtets auf's Neue geſchaffen werde, könne ja dieſe 
unmöglich von der Erbſünde angeſteckt werden. Der hl. Au guſt in 
fand dieſe Schwierigkeit ſo groß, daß er wünſchte, man möge, wenn 
es angehe, über den Urſprung der Seelen nichts Beſtimmtes auf⸗ 
ſtellen, den Pelagianern aber antworten, wie die Seelen entſtehen, 
ſei ungewiß, ganz gewiß aber ſei es, daß ſie gleich vom Anfange 
ihrer Exiſtenz an mit der Erbſünde behaftet ſeien. Die Prüfung 
der Beweiſe, welche man von der einen Seite für die Schöpfung, 
von der andern für die Zeugung der Seelen beibrachte, führte ihn 
zur Anſicht, daß weder die eine noch die andere Meinung durch 
Zeugniſſe der Schrift ſich vollgiltig beweiſen laſſe !). Dem großen 
Kirchenlehrer ſcheinen ſich damals Viele angeſchloſſen zu haben. 
Wenn nun auch Hieronymus, als er den Brief an Marcellinus 
ſchrieb, von der Anſicht des hl. Auguſtin, wie es ſcheint, noch nichts 
wußte, ſo war ihm wahrſcheinlich doch bekannt, daß im Abendlande 
Viele zur Meinung des Apollinaris hinneigten. Andere freilich 
ziehen es in Zweifel, ob Hieronymus mit jener maxima pars 
occidentalium überhaupt die Katholiken, namentlich Männer, die 
bei ihm in Achtung ſtanden, gemeint habe. Denn er ſpricht in einer 
Weiſe, wie er über rechtgläubige Schriftſteller, beſonders Biſchöfe, 
kaum hätte ſprechen dürfen?). Doch wie man auch immer jene 


) De Gen. ad litt. l. 10. De orig. animae c. 28. Ep. ad Hier. 166. 
(alias 28.) Epist. ad Optatum 190. (alias 157.) 

2) An quotidie a Deo fiant et mittantur in corpora, secundum quod 
in Evangelio scriptum est: Pater meus usque modo operatur et 
ego operor; an certe ex traduce, ut Tertullianus, Apollinaris et ma- 
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Worte verſtehen mag, ſo viel iſt gewiß, daß die abendländiſche Kirche 
über die göttliche Ueberlieferung in dieſer Sache keine Klarheit be⸗ 
ſaß; ſonſt hätten weder Auguſtin noch andere Rechtgläubige einem 
Zweifel Raum geben können. Das aber iſt wohl zu beachten, daß 
der hl. Auguſtin keiner der beiden Anſichten anhing; wie er auf 
die Gründe des hl. Hieronymus antwortete, ſo widerlegte er auch 
die Beweiſe für den Generatianismus und beſchuldigte ſeine Ver⸗ 
theidiger geradezu der Unbeſonnenheit. Propaginem animarum 
inconsiderata temeritate defendunt, ſchreibt er an Optatus. Er 
ermahnt dieſen, er möge unterſuchen, wie ſich die Lehre von der 
Erbſünde mit der unmittelbaren Schöpfung der Seelen vereinigen 
laſſe. „Und wenn du es findeſt, was ich noch nicht gefunden habe, 
ſo vertheidige es ſo ſehr du kannſt und lehre, die Seelen der Kinder 
entſtänden in ſolcher Weiſe, daß jegliche Fortpflanzung ausgeſchloſſen 
iſt . . .; wenn du es aber nicht findeſt, jo pflichte auch da nicht 
voreilig einer andern Meinung bei, ſo daß du glaubeſt, 
ſie verdankten allein der Fortpflanzung ihre Entſtehung; es könnte 
vielleicht ein Anderer finden, was dir ſelbſt nicht gelingt“. Im 
weiteren Verlaufe leitet Auguſtinus die Beſprechung der gewöhnlichen 
Beweiſe für die Zeugung der Seelen mit einem Tadel der unbe⸗ 
ſonnenen Voreiligkeit mancher Vertheidiger der Fortpflanzungslehre 
ein. Und zum Schluſſe des Briefes erinnert er noch einmal, wenn 
er zeigen könne, daß die Seele geſchaffen werde, ohne daß er ſich 
am Werthe des Erlöſungstodes Chriſti vergreife, dann ſolle er es 
nicht blos unbehindert vertheidigen, ſondern auch ihn belehren, wie 
er es mit ihm vertheidigen könne; im Falle des Mißlingens aber 
ſei es beſſer, daß der Urſprung der Seelen unaufgeklärt bleibe !). 


Xima pars Occidentalium autumant, ut quomodo corpus ex corpore, 
sic anima nascatur ex anima, et simili cum brutis animantibus 
conditione subsistat. Super quo quid mihi videretur, in opusculis 
contra Rufinum scripsisse me novi . .. Certe habes ibi virum 
sanctum et eruditum, Augustinum episcopum, qui viva, ut ajunt, 
voce docere te poterit et suam, immo per se nostram explicare 
sententiam. 

1) . .. Si autem non inveneris.. nec sic jam temere in aliam sen- 
tentiam tua deflectatur assensio, ut eas ex illa una credas propa- 
gando traduci; ne forte alius invenire possit, quod ipse non possis. 
— Item illi, qui propaginem animarum inconsiderata temeritate 
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Dieſe Anficht des hl. Auguſtin, daß es in der Frage über die 
Fortpflanzung der Erbſünde am beſten ſei, dieſe Fortpflanzung ſelbſt 
als gewiſſe Wahrheit zu vertheidigen, den Urſprung der Seele aber 
als ungewiß anzuerkennen, findet ſich auch bei einigen der ſpäteren 
lateiniſchen Väter. So empfiehlt der hl. Fulg ent ius dieſelbe ſehr 
eindringlich; und Gregor der Große ſchreibt ganz in demſelben 
Sinne an Secundinus. Derſelbe hatte ihm die Frage vorgelegt: 
Wenn der Leib mit der Erbſünde beladen iſt, wie kann dann die 
Seele, die von Gott gegeben wird, in die Schuld verwickelt werden, 
da ſie noch keine actuelle Sünde mit dem Leibe begangen hat? 
„Ueber dieſen Gegenſtand“, antwortet ihm Gregorius, nämlich über 
den Urſprung der Seele, „haben die hl. Väter viele Unterſuchungen 
angeſtellt; ſie konnten aber zu keiner Gewißheit darüber kommen, 
ob die Seele von Adam herſtamme oder aber Jedem insbeſondere 
gegeben werde. Sie haben eingeſtanden, daß dieſe Frage im gegen⸗ 
wärtigen Leben unlöslich und für den Menſchen unbegreiflich ſei“ ). 
Daraus erſieht man, daß der hl. Gregor mit dem hl. Auguſtin 
darin einverſtanden war, daß man den Urſprung der Seele als 
ungewiß hinſtellen ſolle, doch ohne Eintrag für ein ſicheres Dogma. — 

Pſeudo⸗Euche rius fährt, nachdem er die von uns im Anfange 
dieſer Abhandlung erwähnte Frage aufgeworfen hat, alſo fort: „Dieſe 
Frage iſt ſchwer zu löſen, weil ſich bei den hl. Vätern und in der 
Schrift keine genügend klaren Ausſprüche darüber finden“. Der 
hl. Iſidor von Sevilla ferner ſchreibt mitten in einem Verzeich⸗ 
niſſe der Dogmen: „Der Urſprung der Seele iſt unbekannt“ ?). Ob⸗ 
wohl er nun allerdings dieſen Satz den Dogmen einfügt, ſo wollte 
er dadurch denſelben doch nicht, wie Noriſius (I. C.) behauptet, als 
Glaubensartikel hinſtellen. Wem könnte denn in den Sinn kommen zu 


defendunt inter alia testimonia, quae suae causae suffragari arbi- 
trantur etc. — Si potes animas sic alienas a propagine defendere, ut 
tamen hoc chirographo, quod sola Christi morte rumpendum est, 
rectissima ratione demonstrentur obstrictae, nec sua propagine, sed 
carnis hoc debito juste appareant obligatae, non solum nemine pro- 
hibente defende, verum etiam id nobis, quomodo tecum defendere 


possimus ostende; si autem non potes .. melius origo animae 
kateat. 
1) Lib. 9. Epist. 52.:.. gravis enim quaestio est, nec valet ab homine 


comprehendi, fügt er bei. ) De Off. eccl. 1. 2. c. 23. 
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lehren, Gott habe geoffenbart, daß der Urſprung der Seele ungewiß 
ſei? Und hätte Iſidor dies wirklich gethan, ſo könnten wir wahr⸗ 
lich ruhig von ihm abgehen. Denn aus einer ſolchen Behauptung 
würde folgen, daß nicht nur alle Scholaſtiker, ſondern auch viele 
der Väter, welche den Creatianismus als gewiſſe und bibliſche Lehre 
vertheidigten, der Häreſie verfallen ſeien. — Nach dem hl. Iſidor, 
alſo nach dem 7. Jahrhunderte, konnte ſelbſt Noriſius keinen unter 
den Vätern oder bedeutenden Schriftſtellern mehr finden, der noch 
an jenem Zweifel feſtgehalten hätte, mit einziger Ausnahme des 
hl. Biſchofs Prudentius, der im 9. Jahrhundert in Frankreich lebte. 
Dieſer gebraucht in feinem Buche De praedestinatione gegen 
Johannes Erigena, wo er über dieſen Gegenſtand redet, faſt die⸗ 
ſelben Worte, die wir oben vom hl. Gregorius hörten! ). 

Außer den Genannten citirt Frohſchammer noch den Presbyter 
Anaſtaſius. Obwohl dieſer unſern Gegenſtand nur ganz kurz 
berührt, müſſen wir doch zugeben, daß derſelbe nicht etwa zweifelnd, 
ſondern mit Beſtimmtheit auszuſprechen ſcheint, die Seelen würden 
von den Eltern, oder genauer, von den Vätern auf die Kinder 
übergeleitet. Denn er ſtellt, wo er über die Schöpfung des erſten 
Menſchen handelt, den ſonderbaren Gedanken auf, der Leib ſtamme 
vom Weibe, die Seele aber vom Manne her?). Wenn wir daher 
dieſen Schriftſteller als Vertheidiger des Generatianismus gelten 
laſſen müſſen, ſo werden doch unſere Gegner nicht läugnen wollen, 
daß ſein Anſehen für ſie eben nicht von beſonderem Werthe ſei. 
Steht Anaſtaſius ſchon mit ſeinem zuverſichtlichen Tone unter den 
Katholiken vereinzelt da, ſo dürfte mit ſeiner eigenthümlichen Auf⸗ 
faſſung wohl auch Frohſchammer kaum einverſtanden ſein. 

Den zwei angeführten Gewährsmännern können wir aber faſt 
alle Väter und Schriftſteller, welche von der Zeit des hl. Iſidor 
bis zu der des hl. Bonaventura auftraten, entgegenſtellen und zwar 

1) Cap. 16.: Nascitur enim de carne caro, sed utrum et anima simi- 
liter de anima nascatur, magna quaestio est, et a Patribus diu 
multumque discussa sed absque certa definitione relicta. 

2) Dieſer dem neunten Jahrh. angehörige Autor ſchreibt Cont. Monophys. 
or. IV. (Mai, Scriptor. vett. nova coll. Tom. VII. 1. p. 197): Obru 
xc vöv TO utv Owua Ex Tr yvvamzelas ⁰ i xc eluctos Ovviotaraı' 
n de ıpuyn did Ts onogds, Woneg did rev Eupvonuaros ix rod 
dvFgWnov udöntws ueradtdora:, 
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nicht nur als einfache Anhänger des Creatianismus, ſondern als 
ſolche, die denſelben als katholiſche Lehre vertheidigen. 

Uebergehen wir die Griechen, Aeneas Gazäus !), Cäſarius?), 
Severus), Procopius Gazäus“), ſowie die ſogen. apoſtoliſchen Con⸗ 
ſtitutionens). Wie lautet das Zeugniß der Abendländer? Der Verf. 
der „Philoſoph. Elemente“ fragt, ob Leib und Seele gleichen Urſprung 
haben, und antwortet verneinend; die Seele habe keinen Grund ihres 
Daſeins als ihren Schöpfer allein; die Leiber entſtehen und wachſen 
nach Plato durch Vermittlung der Geiſter und unter dem Einfluſſe 
der Geſtirne, die Seele aber beſteht einzig und allein durch den 
Willen des Schöpfers s). Gen na dius ſetzt den Satz, daß nach 
Bildung des Leibes durch die Eltern der Geiſt von Gott geſchaffen 
werde, den Irrthümern der Ketzer als katholiſche Lehre entgegen“). 
Ein Gleiches, und zwar beinahe mit denſelben Worten thut Rha⸗ 
banus Mauruss). Der Abt Rupert nimmt unſere Lehre als 
das gemeinſame Bekenntniß aller Rechtgläubigen an und verwirft 
die gegentheilige Anſicht wegen ihrer Conſequenzen geradezu als 
lächerlich, ohne es jedoch zu unterlaſſen, ihre Einwürfe zu löſen sd). 

Der hl. Anſelm beruft ſich gleichfalls auf die Conſequenzen 
des Generatianismus, um deſſen Abgeſchmacktheit darzuthun 10). Inter⸗ 
eſſant iſt, was wir im Leben dieſes Heiligen bei Surius leſen. Als 


1) Teophr. p. 29. ed. Tigur. ) Dial. II. interrog. 102. 

8) Catena in cap. 9. Joan. 4) Ad cap. 4. Exod. 

8) Lib. 5. c. 6.: „Gott ſchafft im Menſchen die ee die vorher nicht 
war“. Hierauf wird Zach. XII, 1 angeführt. 

6) Cap. 4. de elem. philos.: Quaeritur, an anima et corpus sint ex 
eodem, an ex alio. Nos vero dicimus, nullam esse illius causam, 
praeter solum creatorem, qui omnibus dat esse. Migne 90, 1176; 
inter opp. Bedae. 

7) De Dogm. eccl. cap. 13. 8) Lib. 4. de universo c. 10. 

5) In Genes. l. 2. c. 27: Ambos (Adam et Evam), creavit, masculum, 
inquam, et feminam creavit eos. Isti nempe creati, ceteri, qui 
ex ipsis nascuntur, recte dicuntur procreati. Quorum animas non 
ex traduce fluere, omnium orthodoxorum una est sen- 
tentia, ne, quod ridiculum est, tot consequatur ame animas 
perire, quot pereunt semina. 

70) Quod autem infans ab ipsa conceptione rationalem animam ha- 
beat, nullus humanus suscipit sensus. Sequitur enim, ut quoties 
susceptum semen humanum, etiam ab ipso momento conceptionis 
perit, antequam perveniat ad humanam figuram, toties damnetur 


f 
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er dem Tode nahe war, ſagte einer der Umſtehenden zu ihm: „Du 
verläßeſt nun dieſe Welt und gehſt ein in die himmliſche Wohnung 
deines Herrn“. „Wenn das ſein Wille iſt“, erwiderte der Ster⸗ 
bende, „jo widerſtrebe ich nicht. Wenn es ihm aber wohlgefällig 
wäre, mich noch ſo lange bei euch zu laſſen, bis ich die Frage über 
den Urſprung der Seele, die mich ſo viel beſchäftigt, zum Abſchluß 
gebracht, ſo würde ich dieſe Gnade mit Dank annehmen, weil ich nicht 
weiß, ob nach meinem Tode ein Anderer meine Arbeit zu Ende 
führen wird“ (Apr. 21. Lib. 2. c. 59.). 


Hugo Eterianus führt einige unſere Frage berührende 
Irrthümer auf, darunter verſchiedene Formen des Generatianis⸗ 
mus 1), und fällt dann über die Anhänger derſelben das ſtrenge 
Urtheil: „Ein finſterer Irrthum hat ſie verſchlungen und von der 
Wahrheit weggeriſſen“ 2). Er ſucht darauf die Unhaltbarkeit des 
Generatianismus aus der hl. Schrift zu begründen. — Odo von 
Cambrai ſagt: „Die Orthodoxen beweiſen aus der hl. Schrift, 
daß die Seelen nicht auseinander fortgepflanzt werden“; und weil 
er in ſeiner weitläufigen Behandlung dieſes Gegenſtandes auch einige 
ſpeculative Gründe aus der Natur der Seele beigefügt hatte, ſo 
hebt er eigens hervor, daß er den katholiſchen Glauben nicht durch 
philoſophiſche Beweiſe habe befeſtigen, ſondern nur näher erklären 
wollen). 


Vernehmen wir endlich noch die Lehre des hl. Bernhard. 
Er preiſt in ſeiner zweiten Weihnachtsrede die Erhabenheit des 
Menſchen, geſtützt auf unſere Lehre. Der Geiſt, ſagt er, beſitzt eine 
ihm ganz eigene Natur; vermöge eines beſonderen Vorzuges wird 


in illo anima humana, quoniam non reconciliatur per Christum; 
quod est nimis absurdum. 

1) L. 2 de animarum regressü ab inferis cap. 21 (Migne P. L. 202, 170): 
Alii coelitus missas corporibus infundi affirmaverunt, alii ex tra- 
duce, alii ex coitu masculino et foemineo gigni velut ex ferro et 
lapide ad invicem concussis favilla excutitur. 

) Qui caeca caliginis voragine absorpti a veritate recesserunt. 

) L. 3. de peccato originali. (Ibid. 160, 1094): Auctoritate Scri- 
pturae confirmant orthodoxi animam ab anima non propagari .... 
Philosophicas considerationes quod posuimus, ne precor arguant 
fratres, quasi catholicam fidera munire voluerim per philosophicam 
rationem; non feei, ut munirem, sed ut docerem. 
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er eingehaucht (inspiratur — nec in massa creatur). „Er⸗ 
kenne darum, o Menſch“, ruft er aus, „erkenne deinen Werth, deine 
Würde .. . Vereint und verknüpft find miteinander Fleiſch und Geiſt, 
jenes ein irdiſches Gebilde, dieſer ein göttlicher Hauch“. Würde 
eingewendet, dieſe Worte bezögen ſich nur auf die Schöpfung des 
erſten Menſchen, ſo iſt auf das Ende der nämlichen Rede zu ver⸗ 
weiſen, wo Bernhard offenbar von den Nachkommen Adams redet. 
„Daß ſich die vernünftige Seele mit dem irdiſchen Leibe vereinige, 
darf man nicht der Demuth (die er eben empfiehlt) zuſchreiben. 
Denn ſie tritt nicht durch freie Wahl in denſelben ein, ſondern wird 
in ihrer Schöpfung demſelben eingegoſſen“ !). 

Man wird ſich nicht wundern können, wenn Petrus Lom⸗ 
bar dus den Creatianismus als eine von der Kirche vertretene 
Doktrin bezeichnet?). Er hat hiebei nicht die zu einem Concil ver⸗ 
einte, ſondern die über den Erdkreis zerſtreute lehrende Kirche im 
Auge. Gleichwohl geſtehen wir gerne zu, daß andere Theologen 
zu faſt eben derſelben Zeit nicht ſo weit gehen. Sie begnügen ſich, 
den Creatianismus wegen ſeiner größeren Uebereinſtimmung mit 
dem katholiſchen Glauben zu vertheidigen, ohne für denſelben gerade 
volle Gewißheit zu beanſpruchen. So z. B. Hugo vom hl. Viktor, 
dem ſich Alexander von Hales anſchließt, wie wir bald ſehen 
werden. | 

Aus Allem, was bisher aus den Denkmalen kirchlicher Lehre 
beigebracht wurde, können wir folgende Ergebniſſe ableiten: 

1. Bis zur Zeit des hl. Auguſtin haben mit einziger Aus⸗ 
nahme vielleicht des Mönches Makarius alle Väter und Lehrer, 
ſowohl der oriental. als oceidental. Kirche, mit klaren Worten und 
ohne Schwanken den Creatianismus gelehrt. | 

2. Nach dem hl. Augustin fehlte es in der abendländiſchen 


1) Spiritus sane non communem, sed propriam habet conditionem; 
nec in massa creatur, sed singulari quadam excellentia inspiratur. 
Agnosce homo dignitatem tuam, agnosce gloriam conditionis hu- 
manae... Compacta et confoederata sunt in te caro et anima, illa 
plasmata, haec inspirata. — Quod unitur rationalis animae creatura 
terreno corpori, omnino non est humilitati adscribere; siquidem 
non ex deliberatione propria carni miscetur, sed creando immittitur, 
immittendo creatur. 

) Lib. 2. dist. 17. Vgl. unten S. 214 N. 1. 
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Kirche nicht an Vätern und andern Schriftſtellern, welche die Frage 
unentſchieden laſſen zu müſſen glaubten. 

3. Nach dem 7. oder ſpäteſtens nach dem 9. Jahrhundert 
ſtehen die Väter und hervorragenden Schriftſteller mit großer Ein. 
müthigkeit für die Lehre von der Schöpfung der Seele ein, doch 
ſehen einige noch immer nicht jeden Zweifel beſeitigt. 

4. Von den erſten Jahrhunderten an findet ſich, wenn wir 
etwa vom Presbyter Anaſtaſius abſehen, auch nicht Ein katholiſcher 
Schriftſteller, der die Zeugung der Seelen angenommen hätte; nur 
Häretiker bekannten ſich zu dieſer Lehre. Wer alſo nicht mit Auguſtin 
zweifelt, ſondern den Generatianismus vertheidigt und mit Ver⸗ 
werfung der Schöpfung der Seele für die Verbreitung der gegen⸗ 
theiligen Anſchauung thätig iſt, kann ſich auf das Anſehen keines 
Vaters oder Kirchenſchriftſtellers berufen und muß ſich von Auguſtin 
ſelbſt der Unbeſonnenheit (inconsideratae temeritatis) beſchuldigen 
laſſen. | 

Sit alſo in Bezug auf unſeren Satz ein fo voller Conſenſus 
der Väter erweisbar, daß er für ſich allein genügt, uns eine gött⸗ 
liche Ueberlieferung zu verbürgen? Wir wagen es nicht zu be⸗ 
haupten. Das aber behaupten wir mit Zuverſicht, daß er durch 
andere theologiſche Beweismittel zu ſolcher Gewißheit 
erhoben wird, daß jeder Zweifel ſchwindet. 

Für's Erſte argumentiren die Theologen aus zwei von der 
Kirche erlaſſenen Glaubensdecreten. Das Erſte findet ſich im Briefe 
des hl. Leo des Großen an Turribius. Dieſer Brief enthält be⸗ 
kanntlich nicht private Belehrungen, ſondern dogmatiſche Feſtſtellungen 
des oberſten Hirten. Papſt Leo fällt darin gegen die Priscillianiſten, 
welche die Seelen von den Mächten der Luft in die Leiber einge⸗ 
ſchloſſen werden ließen, folgende Entſcheidung: „Alle dieſe trennt 
die Kirche von dem Leibe ihrer Einheit los und lehrt beſtändig 
und wahrhaftig, daß die Seelen der Menſchen, bevor ſie ihren 
Leibern eingehaucht wurden, nicht geweſen ſind. Die Seele wird 
durch Niemand anders als den allmächtigen Gott dem Körper ver⸗ 
einigt, der Beider Schöpfer iſt“ !). 


) Omnes eos catholica fides a corpore suae unitatis abscidit, constanter 
praedicans atque veraciter, quod animae hominum, priusquam suis 
inspirarentur corporibus, non fuere, nec ab alio incorporantur nisi 
ab opifice Deo, qui et ipsarum est creator et corporum. Ep. XV. c. 10. 
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Man wendet dagegen erſtens ein, in dieſem Dekrete werde nur 
der Irrthum des Origenes von der gleichzeitigen Schöpfung aller 
Seelen verdammt. Ganz recht; aber wir behaupten auch nicht, 
daß die Meinung, deren Unhaltbarkeit wir darthun möchten, mit 
der Entſcheidung Leo's des Großen in direktem Widerſpruche ſtehe; 
jonft wäre fie ja ſeit der Veröffentlichung jenes Dekretes eine eigent⸗ 
liche Häreſie; dies Urtheil über ſie liegt uns ferne. Für uns iſt 
es vollſtändig genug, daß der Papft in Ausdrücken redet, die ſich 
nur in der Schöpfungslehre halten laſſen. — Man wendet zweitens 
ein, Gott werde im beſagten Briefe ebenſowohl Schöpfer des Leibes 
als der Seele genannt; man könne alſo aus den fraglichen Aus⸗ 
drücken nichts ableiten. Wir erwiedern: Nicht davon, daß Gott 
Schöpfer der Seelen genannt wird, gehen wir aus, ſondern davon, 
daß es heißt, die Seele werde dem Körper eingehaucht und mit 
demſelben von Gott allein vereinigt (incorporari). Würden die 
Seelen gezeugt, ſo würden fie ohne Zweifel zugleich mit dem körper⸗ 
lichen Samen und im ſelben Zeugungsakte mit ihm im Mutterleibe 
empfangen, mag man ſie nun aus einem geiſtigen Samen oder aus 
ſonſt was immer hervorgehen laſſen. Wie könnte man aber von 
Seelen, die fo entſtehen, ſagen, fie würden dem Leibe eingehaucht? 
Und könnte man es ſagen, ſo bliebe es doch unwahr, daß ſie nur 
von Gott mit dem Körper vereinigt werden. 

In ganz ähnlicher Weiſe ergibt ſich die Schöpfung der Seele 
aus dem Dekrete des fünften Lateranconcils, in welchem die 
Seele unſterblich und nach der Zahl der Körper, denen ſie einge⸗ 
goſſen (infunditur), der individuellen Vervielfältigung fähig genannt 
wird 1). — Frohſchammer erwiedert, das ſei von keiner Bedeutung. 
Das Concil gebe ja nicht an, von wem die Seele eingegoſſen werde, 
von Gott oder von der geiſtigen Natur der Eltern. — Allein 
es iſt doch offenbar nicht dasſelbe, ſagen, die Seele wird dem 
Leibe eingegoſſen, und ſagen, die Seele wird gezeugt. Denn wie 
aus den unten anzuführenden Aeußerungen der Theologen erhellt, 
hatte ſich in der Kirche ſchon längſt jener Sprachgebrauch ausge⸗ 
bildet, wonach man den Urſprung der Seele durch Zeugung tra- 


) Sess. VIII. (Bulla Leonis X. Apostolici regiminis, 14. Kal. Jan. 1513): 
anima immortalis et pro corporum, quibus infunditur, multitudine 
singulariter multiplicabilis et multiplicata et multiplicanda. 

14 * 
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ductio, durch Schöpfung infusio nannte. Conſtant treten uns dieſe 
beiden Ausdrücke auch in Verbindung mit einander entgegen: animae 
creando infunduntur et infundendo creantur. Dieſer Satz wurde 
zur ſtehenden Formel, um den Gegenſatz des Creatianismus zum 
Traducianismus hervorzuheben. Dürfen wir annehmen, daß die 
Concils⸗Väter die Worte in einem von der allgemein geltenden Be⸗ 
deutung verſchiedenen Sinne anwendeten? Gewiß nicht. Dazu 
bedenke man, daß es ſehr ſonderbar, ja abgeſchmackt wäre, den Ge⸗ 
danken, daß die Seele aus einem geiſtigen mit dem körperlichen 
ſich verbindenden Samen entſtehe, in die Worte zu faſſen: die Seele 
wird dem Körper eingegoſſen. Da nun aber dieſer letzte Satz und 
jener andere: die Seele wird incorporirt, gewiß gleichbedeutend 
ſind, ſo hat, wenn nicht das Lateranconcil, ſo doch lange zuvor 
Leo der Große erklärt, daß die Seelen nur von Gott eingegoſſen 
werden. Beabſichtigte auch weder Leo der Große noch das Lateran⸗ 
concil den Creatianismus zu definiren, ſo beſaß derſelbe doch zur 
Zeit dieſes Concils in der Kirche eine ſolche Geltung, daß die 
Concils⸗Väter ihm die Ausdrücke für ihre Definition entlehnten. 
Eben dieſes aber, nämlich die Thatſache von der allgemeinen Ueber⸗ 
zeugung in der Kirche, ſollte mit dem obigen Argumente dargethan 
werden. 

Ueberdies folgern die Theologen auch aus den feſtſtehenden 
Lehren des katholiſchen Glaubens über die Natur der menſchlichen 
Seele die Unmöglichkeit ihrer Zeugung. Dies Beweisverfahren, 
das ſchon der hl. Gregor von Nyſſa, Laktantius und andere alte 
Väter vorgezeichnet hatten, entwickelten die Scholaſtiker mit Sorg⸗ 
falt; und vielleicht ließen ſich die erſten hauptſächlich durch der⸗ 
artige Beweiſe beſtimmen, den bei den Alten hie und da herr⸗ 
ſchenden Zweifel ganz aufzugeben und den Satz, daß die Seelen in 
den einzelnen Menſchen, die zur Welt kommen, von Gott geſchaffen 
werden, als eine aus den Principien des chriſtlichen Glaubens ge⸗ 
wiſſe Folgerung hinzuſtellen. Als aber im Verlaufe der Zeit bei 
immer wiederholter Prüfung der Sache alle Lehrer der heiligen 
Wiſſenſchaft jene Meinung als dem katholiſchen Glauben conform 
und aus dieſem gewiß annahmen, da konnte man zweifelsohne aus 
dieſem vollen und conſtanten Conſenſus der Theologen ſelbſt einen 
neuen Beweis führen. Dieſes Letztere wird keiner beſtreiten, welcher 
weiß, daß durch die bloße Uebereinſtimmung der Schulen und der 
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Lehrer eine theologiſche Folgerung zu ſolcher Gewißheit gelangen 
kann, daß ihre Bekämpfung von Irrthum oder wenigſtens nach 
kirchlichem Sprachgebrauch von Vermeſſenheit (temeritas) nicht frei⸗ 
zuſprechen iſt. 

Es wird ſich darum gewiß der Mühe lohnen, den Beweis für 
dieſe große, durch Jahrhunderte ſich hinziehende Ueber⸗ 
einſtimmung in unſerem Falle aus den Werken der größten Theo⸗ 
logen beizubringen. 

Es ſeien jedoch zum beſſeren Verſtändniſſe einige Worte über 
die Seele im Allgemeinen vorausgeſchickt. Seele nennt man das 
Lebensprincip der organiſchen Körper, und man unterſcheidet eine 
vegetative Seele, durch welche die Pflanzen leben, eine ſenſitive, 
durch welche die Thiere leben und empfinden, und endlich eine ver⸗ 
nünftige, durch welche der Menſch lebt, empfindet und denkt. Was 
nun die Frage über den Urſprung des Lebensprincips im organiſchen 
Körper betrifft, fehlte es nicht an ſolchen, welche dafür hielten, daß 
alle Seelen, auch die Pflanzenſeelen nicht ausgenommen, einzeln von 
Gott geſchaffen würden. Dieſe Anſicht wird den Nominaliſten zuge⸗ 
ſchrieben, welche überhaupt alle ſubſtantiellen Formen durch Gottes 
Macht aus dem Nichts hervorgebracht ſein laſſen. Sie haben aber 
die weit überwiegende Mehrzahl der Vertreter der Schule gegen 
ſich, nach denen jene Seelen, welche kein vom Körper, den ſie be⸗ 
ſeelen, unabhängiges Sein haben, auch nicht geſchaffen ſind, ſondern 
aus dem Samen entſpringen, oder wie die Scholaſtiker zu ſagen 
pflegen, aus der potentia der Materie hervorgehen. Ganz anders 
lehren die Theologen (und zwar ſeit dem Ausgange des 11. Jahr⸗ 
hunderts mit Einſtimmigkeit) von der menſchlichen Seele, die unmit⸗ 
telbar von Gott geſchaffen werde. Als Grund deſſen geben ſie ihre 
Geiſtigkeit, nämlich ihre Unabhängigkeit von der Materie an, ver⸗ 
möge deren keine geſchaffene Kraft im Stande iſt ſie hervorzubringen, 
wie auch keine ſie zu vernichten vermag. 

Beginnen wir die Reihe der Theologen mit dem Vater der 
ſcholaſtiſchen Theologie, Petrus Lombardus. Schon nach ihm 
iſt es nicht etwa blos die Anſchauung einiger Gelehrten, ſondern 
Lehre der katholiſchen Kirche, daß die Seelen weder auf einmal 
hervorgebracht, noch durch Zeugung gebildet werden, ſondern daß. 
jedesmal nach Bildung eines neuen Leibes eine neue Seele ge⸗ 
ſchaffen und jenem eingegoſſen werde. Schon bei ihm finden wir 
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auch den oben hervorgehobenen techniſchen Ausdruck: animas in- 
fundi et infundendo creari i). 

Hugo vom hl. Viktor ) tritt mit vielen Gründen für die un⸗ 
mittelbare Schöpfung der Seele ein; mit ihm Alexander von Hales s). 
Beide vertheidigen noch dieſe Lehre nur als wahrſcheinlicher und 
der katholiſchen Glaubenslehre entſprechender. Doch ſind ſie auch 
die Letzten, welche noch irgend einen Zweifel geſtatten. Albertus 
Magnus kleidet ſchon die Frage über unſern Gegenſtand in die 
Worte: Geht eine Seele aus der andern hervor, wie eine gewiſſe 
Art von Ketzern will, die da lehren, daß, wie ein Leib aus dem 
andern, ſo eine Seele aus der andern ſtamme? Wie ſich ſchon aus 
der Faſſung dieſer Frage vorausſehen läßt, verneint er dieſelbe 
rundweg; und zwar aus dem einfachen Grunde, weil ſonſt die Seele 
nicht von Gott geſchaffen, ſondern von etwas Anderm hervorgebracht 
würde!). An einem andern Orte nennt er unſere Doktrin „katho⸗ 
liſche Lehre“ ). 

Der hl. Thomas ſpricht ſeine Anſicht über unſern Punkt be⸗ 
ſtimmt aus. Die Stelle lautet: „Behaupten, die vernünftige Seele 
verdanke ihr Daſein den Eltern, heißt ebenſo viel als behaupten, 
ſie ſei nicht geiſtiger Natur und gehe folglich mit dem Leibe zu 
Grunde. Und darum iſt es häretiſch zu ſagen, die vernünftige 
Seele werde mittelſt des Samens fortgepflanzt“ 6). 

In dieſen Worten möchte man eine einfache Verwerfung des 
Generatianismus als Häreſie klar ausgeſprochen ſehen. Noriſius 
iſt anderer Meinung. Nachdem er die Worte des hl. Auguſtin 


1) Lib. 2. dist. 18.: Catholica ecclesia nec simul nec ex traduce factas 
esse animas docet, sed corporibus per coitum seminatis atque for- 
matis infundi et infundendo creari. | 

) De Sacr. 1. 7. c. 13. 3) P. II. q. 60. m. 2. a. 3. 

) Summa theol. P. 2. q. 72. n. 3.: Tertio quaeritur, utrum anima 
sit ex traduce, una ex alia, sicuti quoddam genus haereticorum 
dixit. Dicebant enim, quod sicuti corpus ex corpore est, ita anima 
ex anima. — Solutio: Dicendum est, quod anima nullo modo est 
ex traduce, quia si esset ex traduce, non crearetur a Deo, sed fieret 
ex aliquo. 8) L. II. dist. 17. 

6) S. p. 1. d. 118. a. 2.: Ponere animam intellectivam a generante 
causari, nihil est aliud quam ponere eam non subsistentem, et per 
consequens corrumpi cum corpore. Et ideo haereticum est di- 
cere, quod anima intellectiva traducatur cum semine. | 
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an Optatus !) angeführt, wonach die Traducianiſten, wenn ſie ſich 
an Tertullian halten wollen, die Seele mit Läugnung ihrer Geiſtig⸗ 
keit als einen Körper und als das Erzeugniß körperlichen Samens 
betrachten müſſen, was dem hl. Lehrer als die größte Verkehrtheit 
erſcheint, ſchreibt er weiter: „Und in dieſem Sinne ſagt der hl. 
Thomas an obiger Stelle, es ſei häretiſch zu behaupten, die Seele 
werde mit dem Samen übergeleitet, d. h. dem körperlichen Samen; 
in dieſem Sinne wollen ja die Scholaſtiker (I. 2. sent. d. 17. 18.) 
durchweg verſtanden ſein, wenn ſie die Lehre von der Fortpflanzung 
der Seelen verwerfen“. Dieſelbe Auslegung des hl. Thomas bringt 
Berti2). Ebenſo bedient ſich ihrer der Herausgeber der Werke des 
Eſtius, damit es nämlich nicht den Anſchein gewinne, als habe der 
Heilige einen Satz als theologiſch gewiß hingeſtellt, den er nur 
philoſophiſch beweiſen konnte. 

Nicht ſo die alten und bewandertſten Ausleger des engliſchen 
Lehrers der Schule, wie Cajetanus, Bannez, Gregor von Valencia, 
Seraph. Capponi; dieſe Alle beziehen mit Eſtius, Bellarmin und 
Gotti den Ausſpruch haereticum est auch auf jene Meinung, welche 
eine Seele aus der andern durch geiſtigen Samen hervorgehen läßt. 
Da viel daran liegt, in unſerer Frage das Urtheil des hl. Thomas 
kennen zu lernen, der nach dem Zeugniſſe des apoſtoliſchen Stuhles 
„wie eine Sonne am Himmel der Kirche erglänzt“, fo wird es 
durchaus nicht überflüſſig ſein zu zeigen, daß jene Auslegung der 
alten Erklärer die allein richtige ſei. 

Vor Allem iſt es auffallend, wie Noris ſeiner Auslegung des 
hl. Lehrers die Behauptung beifügen konnte, die übrigen Scholaſtiker 
hätten ebenfalls die Zeugung der Seele in dem von ihm dem hl. 
Thomas unterſchobenen Sinne verurtheilt. Er berichtet uns ja ſelbſt 
gleich darauf, daß über die genannte Auffaſſung des Generatianismus 
der hl. Auguſtin nicht im Zweifel geweſen ſei, ſondern ſie vollſtändig 
zurückgewieſen habe. Nun beweiſen aber die beigebrachten Zeugniſſe, 
und Noris gibt es ſelbſt zu, daß die Scholaſtiker gerade das ver⸗ 
werfen wollten, was der hl. Auguſtin in Zweifel ließ. Haben denn 
etwa Alle ohne Ausnahme den hl. Auguſtin falſch verſtanden? Das 
Urtheil von Noris wird um ſo unbegreiflicher, als die Scholaſtiker 
ſelbſt mit klaren Worten angeben, daß fie jene Doktrin bekämpfen 


) Ep. 190. (157.) 2) De theol. disc. 1. 12. c. 4. 
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wollen, nach der eine Seele aus der andern gezeugt wird, wie ein 
Leib aus dem andern. Was wollen ſie damit anders ſagen als: 
Wir verwerfen die Lehre, daß die Seele durch einen geiſtigen Samen 
oder durch eine von der Seele auf den körperlichen Samen über⸗ 
gehende Qualität oder Lebenskraft geradeſo gezeugt werde, wie der 
Leib durch den materiellen Samen aus der körperlichen Subſtanz 
ſich bildet. Daraus ergibt ſich wieder, daß gerade jene Anſicht, 
über welche der hl. Auguſtin in Ungewißheit war, vom hl. Thomas 
als häretiſch bezeichnet werde. In der Summa contra gentes ), 
wo er über unſern Gegenſtand ausführlicher handelt, führt er die 
Lehre, gegen die er auftritt, mit denſelben Worten an, die wir in 
der Summa theologica leſen: anima humana traducitur cum 
semine. Damit will er aber nicht etwa bloß den Urſprung der 
Seele aus körperlichem, ſondern auch aus geiſtigem Samen ausge⸗ 
ſchloſſen wiſſen. Denn nachdem er als letztes Ergebniß ſeiner Unter⸗ 
ſuchung den Satz hingeſtellt hat: Die Seele verdankt ihr Daſein nicht 
der traductio seminis, fährt er fort: „Damit fällt der Irrthum 
des Apollinaris und ſeiner Anhänger, die behaupteten, eine Seele 
werde aus der andern gezeugt, wie ein Leib aus dem andern“ ). 
An dieſer Stelle belegt er die Lehre vom Urſprung der Seele aus 
geiſtigem Samen mit dem Prädikate „Irrthum“. Hätte er alſo 
auch in der Summa theologica gar keine Cenſur über fie ausge⸗ 
ſprochen, hier fänden wir ſie. 

Alphonſus de Caſtro?) glaubt freilich, der hl. Thomas rede 
von einem philoſophiſchen Irrthume, weil er erſtens nicht die Be⸗ 
zeichnung „Häreſie“, ſondern „Irrthum“ gebraucht, ſodann, weil er 
ihn mit philoſophiſchen Gründen widerlegt. Aber was den Gebrauch 
des Wortes „Irrthum“ anbelangt, ſo leſen wir bei Thomas gleich 
im folgenden Hauptſtück: „Damit fällt der Irrthum Jener, welche 
behaupten, daß die Seelen von den Engeln geſchaffen werden““). 
Nun ſteht es aber feſt, daß dieſe Meinung häretiſch iſt, und ſie 
wird als ſolche auch oft vom hl. Thomas gebrandmarkt. Es iſt 


1) Lib. 2. c. 86. 

2) Per hoc autem excluditur error Apollinaris et sequacium ejus, qui 
dixerunt, animas ab animabus generari, sicut a corporibus corpora. 

8) De haeres. I. 2. tit. De Anima. 

4) Per hoc autem excluditur error ponentium, animas ab Angelis 
creatas esse. 
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eben bekannt, und die Theologen haben auch mehr als einmal dar⸗ 
auf hingewieſen, daß der engliſche Lehrer nur jene Behauptungen 
mit dem Prädikate „Irrthum“ (error) belege, die nicht allein der 
Vernunft, ſondern auch dem Glauben widerſtreiten. Der hl. Thomas 
pflegt nämlich zwiſchen Irrthum und Häreſie nicht ſo genau zu 
unterſcheiden wie die Neueren. Wie er oft das nur als Irrthum 
kennzeichnet, was mit den Glaubensartikeln ſelbſt im direkten Wider⸗ 
ſpruche ſteht, ſo nennt er hinwieder bisweilen auch das häretiſch, 
was ſich nur aus ſeinen Conſequenzen als unvereinbar mit dem 
Dogma erweist. Und ſo gilt ihm auch in der Summa theologica 
die Meinung für häretiſch, die er in der Zumma contra gentes 
nur als irrthümlich bezeichnet. Darauf machte ſchon Capponi auf⸗ 
merkſam, der damit auch viel wirkſamer den hl. Lehrer gegen die 
Anſchuldigung vertheidigt, als habe er einen Satz häretiſch genannt, 
den er nur mit philoſophiſchen Gründen widerlegte. Sein Beweis 
iſt nicht rein philoſophiſch, ſondern zugleich theologiſch. Denn er 
ſtützt ſich auf Wahrheiten, die uns nicht die Vernunft allein, ſon⸗ 
dern auch der Glaube vorſtellt, nämlich die Unſterblichkeit und 
geiſtige Natur der Seele. Und wenn auch der hl. Lehrer jene 
Meinung nur folgerungsweiſe widerlegte, folgt daraus ſofort, daß 
er ſie nur deßhalb allein für häretiſch erachtete? 

Auch an einer andern Stelle handelt er ausführlich über die⸗ 
ſelbe fragliche Anſicht. Er zählt vorerſt drei Meinungen auf; näm⸗ 
lich erſtens, eine Seele werde von der andern fortgepflanzt, wie ein 
Leib vom andern; zweitens, alle Seelen ſeien anfangs auf ein⸗ 
mal geſchaffen worden; drittens, die Seele werde bei ihrer Schöpf⸗ 
ung dem Leibe eingegoſſen. Alle dieſe Anſichten, ſagt dann der 
Heilige, wurden eine Zeit lang geduldet und man zog es in Zweifel, 
welche von ihnen mehr Wahrheit für ſich habe. Später aber wur⸗ 
den die zwei erſten von der Kirche verurtheilt, die dritte gutge⸗ 
heißen 1). — Daraus erſehen wir erſtens, daß der hl. Thomas die 
Anſicht, die er in der Summa contra gentes als irrthümlich be⸗ 
zeichnet, nicht allein auf Vernunftgründe hin verwarf, ſondern indem 
er ſich zugleich auf das Urtheil der Kirche ſtützte. Ferner, daß 


) Disp. de potentia d. 3. a. 9.: Quae quidem opiniones, quamvis 
aliquo tempore sustinerentur, et quae earum esset verior in dubium 
verteretur, ut patet ex Aug. de Gen. etc.; tamen primae postmodum 
judicio Ecclesiae sunt damnatae et tertia approbata. 
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wir es hier mit derſelben Lehre zu thun haben, die der hl. Auguſtin 
zweifelhaft ließ, mit der Lehre nämlich, daß eine Seele durch die 
‚ andere wie ein Leib durch den andern fortgepflanzt werde. Wir 
müſſen alſo das Urtheil des hl. Thomas „haereticum est“ auch 
von dieſer Lehre verſtehen. 

Werfen wir endlich noch einen Blick auf den Zusammenhang 
jener Stelle, und wir werden mit Evidenz zum gleichen Reſultate 
kommen. Der hl. Thomas ſetzt in jenem Artikel drei Beweiſe aus⸗ 
einander. Die zwei erſten zeigen allerdings nur, daß die vernünftige 
Seele nicht aus der Potenz der Materie gezogen werden könne, um 
mit der Schule zu reden; das dritte aber ſchließt auch den Irr⸗ 
thum aus, daß eine Seele von der andern ſtamme, wie ſofort er⸗ 
ſichtlich wird, wenn man dieſe Stelle (q. 118. a. 2) mit q. 90. a. 2 
vergleicht, wo das gleiche Argument ausführlicher entwickelt wird. 
Nun aber ſteht jenes „haereticum est“ nicht nach den zwei erſten 
Beweiſen, ſondern nach dem dritten. 

Nach dieſer Abſchweifung kehren wir nunmehr zu den ſchola⸗ 
ſtiſchen Theologen zurück. — 

Der hl. Bonaventura ſpricht In 1. II. dist. 18. quaest. 2. 
von der Theorie der Abſtammung einer Seele aus der andern und 
ſucht ſie durch das Gleichniß von einer Kerze, die viele andere an⸗ 
zündet, anſchaulich zu machen. Auf ähnliche Weiſe belebe nach jener 
Theorie eine Seele, indem ſie ſich vervielfältigt, ohne ſelbſt etwas 
zu verlieren, viele Körper. „Und darüber“, ſagt er, „waren einſt 
die katholiſchen Gottesgelehrten, namentlich Auguſtinus, im Zweifel“ !). 
Als katholiſche und wahre Auffaſſung?) aber empfiehlt er uns jene, 
wonach die Seelen nach Bildung des Körpers geſchaffen und bei 
der Erſchaffung mit dem Körper vereiniget werden (creando infun- 
duntur et infundendo producuntur). 

Aegidius Colonna, dem die Auguſtiner ſelbſt gemäß Decretes 
eines ihrer Generalordenskapitel als ihrem beſondern Gewährsmann 
folgen, geht ausführlich auf unſere Frage ein und entſcheidet ſich 
dahin, daß alle Seelen durch Fortpflanzung entſtehen, ausgenommen 
die vernünftige Seele, die ihr Daſein ausſchließlich der göttlichen 
Schöpferkraft verdankt, was aus ihrem Weſen, ihrem Wirken und ihrem 

) De hoc aliquando dubitaverunt catholici tractatores et Augustinus 


maxime. 
1) Tertius est modus dicendi catholicus et verus etc. 
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Unterſchiede von den andern Seelen klar erſichtlich feit). — Thomas 
von Argentina, ebenfalls Auguſtiner, hat folgenden Satz: „Wenn 
man auch zu einer gewiſſen Zeit darüber zweifelte, welche von den 
zwei Meinungen die richtigere wäre, wie dies Auguſtin (Lib. X. 
de Genes.) ausſpricht, jo wurde doch die erſte (der Creatianismus) 
von der Kirche gutgeheißen, die andere aber mißbilligt und ver⸗ 
urtheilt“)). Mithin, jagt er, ſei die erſte feſtzuhalten. Sodann be⸗ 
ſcäftigt er ſich mit der Widerlegung der im Wege ſtehenden Gründe 
oder Trugſchlüſſe, wie er ſie nennt. 

Duran dus, der ſich ſonſt oft darin gefällt, mit dem hl. Thomas 
und der vorherrſchenden Lehre ſich in Widerſpruch zu ſetzen, berichtet 
uns, in unſerer Frage habe bei ſeinen Zeitgenoſſen keine Meinungs⸗ 
verſchiedenheit geherrſcht, indem Alle die Anſicht vertraten, die Seele 
ſei ungezeugt und unverweslich?). — Dionyſius der Karthäuſer 
beweiſt ex professo die Wahrheit, daß die vernünftigen Seelen 
unmittelbar von Gott hervorgebracht und nicht fortgepflanzt wür⸗ 
den). — Gabriel Biel zählt unter den verſchiedenen Anſichten über 
den Urſprung der Menſchenſeelen an vierter Stelle die Theorie von 
ihrer Fortpflanzung durch einander auf und beleuchtet ſie ebenfalls 
durch das Gleichniß von der Kerzenflamme. An fünfter Stelle bringt 
er die Form des Traducianismus, die in der körperlichen Natur den 
Entſtehungsgrund der Seelen zu finden wähnt. „Die ſechſte und katho⸗ 
liſche Lehre“, ſagt er dann, „iſt, daß die Seele unmittelbar von Gott 
geſchaffen wird und nicht aus der Potenz der Materie hervorgeht“). 
Zu ihrer Begründung ſtellt er im Verfolge zwei eigene Theſen auf. 


— 


y In I. II. sent. dist. 19. d. 1. a. 3.: Animae omnes ex traduce sunt 
proprie; anima vero intellectiva non est ex traduce, sed a Deo 
agente separato; id quod intellectivae essentia, ejus esse, ejus actio, 
ejus ad alias animas differentia planum faciunt. 

) L. II. dist. 20. art. 3. Conclusio. 

) Lib. II. dist. 18. q. 3.: Sciendum, quod de conclusione secundum 
modernos non est disceptatio; omnes enim dicunt, animam humanam 
ingenitam esse et incorruptibilem. 

) L. II. sent. dist. 18. d. 3.: Animae rationales producuntur imme- 
diate a Deo et non sunt ex traduce. 

) Lib. II. dist. 17. d. 1.: Quinto quod educatur de potentia ma- 
teriae, concurrente vi seminali effective ad ejus productionem; sext a 
opinio et catholica est, quod anima immediate a Deo creatur et 
non educitur de potentia materiae. 
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Cajetan und Bannez weichen in ihrer Auslegung der er» 
wähnten Stelle des hl. Thomas nicht im Mindeſten von ihm ab. — 
Nach Melchior Ca nus gehört dieſe Meinung zum Glauben. Seine 
Worte werden wir weiter unten bringen. — Joſeph Angles führt 
die Gründe für folgende Sätze aus: 1. „Eine Seele kann nicht 
durch die andere fortgepflanzt, noch auch mit dem Samen überge⸗ 
leitet werden. 2. Die Seelen werden zu den ſchon organifirten 
Körpern von Gott geſchaffen (et creando infunduntur et infun- 
dendo producuntur). Damit wird der Irrthum, daß die Seelen 
nicht von Gott geſchaffen werden, widerlegt“ !). — Gregor von 
Valencia begründet unſere Theſe in ſehr ausführlicher Weiſe, indem 
er erklärt, fie ſei nach feinem Erachten de fide; das Gegentheil feſtzu⸗ 
halten ſei häretiſch oder doch wenigſtens irrthümlich und ſehr vermeſſen, 
da es der übereinſtimmenden Lehre aller Theologen widerſpreche !). 

Eſtius behandelt die Frage ſo eingehend wie möglich, und 
wenn er auch die allgemein angenommene Lehre nicht zu den Dogmen 
rechnet, ſo zeiht er doch den, der ſie läugnen, ja auch nur anzweifeln 
wollte, der gröbſten Vermeſſenheit?). Seine Worte werden unten 
folgen. — 

Bellarmin ſchreibt: „Dieſe Meinung (daß wie die Leiber 
ſo die Seelen von einander abſtammen) verwerfen und widerlegen 
alle Theologen der Schule mit dem Meiſter der Sentenzen“ ). — 
Gaudentius Bontempo aus dem Kapuzinerorden ſagt: „Ich 
behaupte erſtens, die vernünftige Seele wird nicht von den Eltern 
fortgepflanzt, ſondern von Gott geſchaffen. Das iſt katholiſche Wahr⸗ 
heit. Der Meiſter der Sentenzen und der hl. Thomas ſprechen ſich 
entſchieden dafür aus, daß ſie de fide ſei. Der hl. Bonaventura nennt 
ſie eine katholiſche Wahrheit, ſo daß die entgegengeſetzte entweder 
als häretiſch oder doch als irrthümlich und vermeſſen zu bezeichnen 
ſei“ s). — Bekanus ſtellt folgende Theſe auf: Die Seelen der Nach⸗ 
— wV⸗.— U 


) Lib. II. dist. 17. q. 1. 1) Tom. I. disp. VI. q. 8. 

) L. II. dist. 17. 8. 10—16. 

) De amiss. grat. 1.4. c. 11.: Hanc sententiam (animam filii esse ex 
anima patris ut corpus filii ex corpore patris) ut exploratum erro- 
rem rejiciunt ac refellunt omnes theologi scholastici cum Magistro 
sententiarum. 

) Pallad. theolog. sive Theologia schol. ad mentem S. Bonaventurae 
Tom. III. Tr. IX. de anima disp. 1. d. 17. 
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kommen (Adams) werden von Gott geſchaffen und in der Schöpfung 
mit den Körpern verbunden (creando corporibus infunduntur). So 
lehren alle Theologen mit dem Meiſter der Sentenzen 1). — Aehnlich 
äußert ſich Claudius Fraſſen; nach Aufzählung verſchiedener 
Meinungen bezeichnet er die Schöpfungslehre als die nun von den 
Katholiken vertretene Anſicht (sententia catholicorum) und beweiſt 
dann dieſelbe mit ebenſo großer Gelehrſamkeit als Ausführlichkeit). 

Tournely hat den Satz: „Die Seelen exiſtirten nicht vor den 
Körpern noch werden ſie durch Zeugung hervorgebracht, ſondern im 
Momente ihrer Schöpfung von Gott dem Herrn den Körpern ein- 
gegoſſen“ ?). — Bei Gotti finden wir die Theſe: „Die Seele 
Adams wurde von Gott durch Schöpfung hervorgebracht; und auf 
die gleiche Weiſe erhalten die Seelen ſeiner Nachkommen ihr Daſein, 
nicht aber auf dem Wege der Zeugung“. Er fragt, auf welche Ge⸗ 
wißheit dieſe Wahrheit Anſpruch erheben könne, und antwortet: „Wie 
es ſich immer mit jenen alten Zeiten verhalten mag, wo die Wahr⸗ 
heit noch nicht ſo klar auf der Hand lag, und ſich deßhalb leicht 
für beide Anſichten Vertreter finden konnten, jetzt iſt es meines Er⸗ 
achtens ziemlich wahrſcheinlich als Glaubensſatz zu betrachten, daß 
die Seelen nicht fortgepflanzt, ſondern von Gott geſchaffen wer⸗ 
den“). Im Folgenden bemerkt er, daß zu feiner Zeit nur noch 
Häretiker darüber zu zweifeln ſich erlaubten. 

Man überſchaue jetzt dieſe lange, durch ſechs Jahrhunderte 
fortlaufende Reihe von Gottesgelehrten. Es zählen darunter die 
Häupter der Schulen, Thomas, Bonaventura, Aegidius Colonna, 
die hervorragendſten Lehrer aus den einzelnen Schulen, die nomi⸗ 
naliſtiſche nicht ausgenommen, welche durch Durandus und Biel 
vertreten iſt. Ihnen ſchließen ſich die gefeiertſten Namen außerhalb 
dieſer Schulen an. Will man noch mehr verlangen, um einen vollen, 
dauernden Conſenſus der Theologen anzuerkennen? 


) Summa P. I. Tr. 5. d. 2.: Ita omnes theologi cum Mag. sent. 

) Scotus academicus Tom. II. Tr. 3. dist. 1. a. 2. d. 2.: Animae non 
seminantur, sed formatis corporibus a Deo creantur, ita quod creando 
infundantur et infundendo producantur. 

) Prael, theol. Tom. II. p. 2. d. 5. a. 8. Conclusio tertia. 

) Modo tamen probabilius censeo esse de fide tenendum, animas hu- 
manas non traduci, sed a Deo ereari. Theol. dogm. T. VI. q. I. 
d. 5. §. 2. 
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Man beachte jedoch auch, daß die Genannten alle dieſe Frage 
nicht bloß obenhin und im Vorbeigehen berühren, ſondern eigens 
und eingehend behandeln, während wir Einige der angeſehenſten 
Lehrer wie Scotus, Capreolus, Suarez nur deßhalb übergangen 
haben, weil bei ihnen unſere Doktrin nicht ex professo bewieſen 
wird, obwohl auch ſie dieſelbe entweder ſtillſchweigend vorausſetzen 
oder ausdrücklich zur ihrigen machen. Verfechter der gegentheiligen 
Anſchauung fand ich wenigſtens auch nicht Einen; deßgleichen be⸗ 
gegnete mir kein Einziger, der mit klaren und beſtimmten Worten 
auch nur den Zweifel für ſtatthaft erklärte. Endlich bezeugen mehrere, 
nämlich Durandus, Eſtius, Canus, Gregor von Valencia, Bellarmin 
und Bekanus mit ausdrücklichen Worten, daß betreffs dieſes Gegen⸗ 
ſtandes ein Conſenſus der Theologen vorhanden ſei. Andere gehen 
noch weiter, indem ſie unſere Lehre katholiſch nennen, oder ein⸗ 
fach als die der Katholiken bezeichnen, was noch etwas mehr ſagt 
als die Conſtatirung eines Conſenſus der Theologen. Dies geſchieht 
vom ſeligen Albert dem Großen, dem hl. Bonaventura, Thomas 
von Argentina, Gabriel Biel, Gaudentius und Fraſſen. Könnte 
man vielleicht dieſen Gelehrten ſelbſt die Kenntniß der Anſichten der 
Theologen ihrer Zeit ſtreitig machen? 

Darf alſo über die Uebereinſtimmung kein Zweifel beſtehen, dann 
müſſen die Worte von Melchior Canus zur Geltung kommen: „Da 
die Theologen der Schule ſelbſt faſt durchgehends ſehr auseinander 
gehen und unter ſich ſtreiten, ſo daß man ſie in dieſer Hinſicht viel⸗ 
leicht mit Recht tadelt, ſo würden ſie gewiß nicht das Nämliche lehren, 
wenn ſie nicht von demſelben göttlichen Geiſte angetrieben würden!). 
Und es iſt kein geringeres Wunder“, fährt er fort, „wenn die ver⸗ 
ſchiedenen Parteien der Schule und die ſonſt ſo häufig von ein⸗ 
ander abweichenden Lehrer in ein und derſelben Anſicht ſich treffen, 
als jenes, welches die Legende erzählt, daß die ſiebenzig Interpreten 
in verſchiedenen Zellen eingeſchloſſen, in ein und derſelben Ueber⸗ 
ſetzung übereinkamen. Was alſo der einmüthigen Lehre der ganzen 
Schule widerſpricht, kann ſich mit der Wahrheit nicht vertragen“). 


1) De lncis theol. I. 8. c. &.: Certe non idem assererent, nisi eodem 
divino Spiritu permoverentur. 

2) Non igitur poterit esse verum illud, quod scholasticorum theologo- 
rum choro idem conecinenti fuerit contrarium. 
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Nunmehr bleibt uns noch zu unterſuchen übrig, mit welchem 
Rechte man ſich gegen die nachgewieſene Uebereinſtimmung der 
Theologen auf das Anſehen von Noris und Berti berufen habe. 

Was zunächſt Noris anbelangt, ſo ſtellt derſelbe gar nicht 
in Abrede, daß die Scholaſtiker in der Annahme der Seelenſchöpfung 
übereinkamen; ja er macht im Eingange ſeiner Abhandlung gar kein 
Hehl daraus, daß dieſe Anſicht in der Kirche zur herrſchenden ge⸗ 
worden ſei; er räumt dieſes ausdrücklich ein. Noris iſt nur auf 
das Eine bedacht darzuthun, im Alterthum ſei man in dieſer Frage 
unentſchieden geweſen, und es könne ſomit den hl. Auguſtin kein 
Tadel treffen. Hierin geben ihm auch die Theologen, die wir auf⸗ 
geführt haben, Recht. Es ſcheint ſich jedoch nicht beſtimmen zu 
laſſen, ob Noris trotz des Conſenſus der Theologen nicht vielleicht 
wegen der Auktorität der Väffr einen Zweifel noch für zuläſſig 
erachtete. Hat er wirklich fo gedacht, jo iſt eben feine Anſicht nicht 
zu rechtfertigen. g 

Anders als Noris in dieſem Falle dachte Alexander Natalis, 
der zur Vertheidigung des hl. Auguſtin Alles, was Noris über die 
Alten bringt, in Kürze anerkennend zuſammenfaßt, aber dann alſo 
ſchließt: „Dieſe Unſchlüſſigkeit der Alten hindert jedoch nicht, daß 
nun alle Katholiken zum Bekenntniſſe verpflichtet ſind, die Seelen 
würden geſchaffen und in der Schöpfung den Leibern eingegoſſen“ ). 
— Anders dachte auch Eſtius. Er unterſucht die Anſichten der 
Alten ſorgfältig, und obwohl nach ihm auf Grund der Auktorität 
des hl. Auguſtin und des hl. Gregor feſtzuhalten iſt, daß unſere 
Lehre, ehe eine kirchliche Entſcheidung erfolgt, nicht katholiſcher 
Glaubens ſatz ſei (non esse fidei catholicae), jo gilt es ihm doch 
als die größte Vermeſſenheit, wenn jetzt, nachdem in Folge ſo vieler 
und ſo tiefer Unterſuchungen, nach ſo reiflicher Prüfung der Sache, 
alle Theologen ſich einmüthig für die Schöpfungslehre ausgeſprochen 
haben, noch Jemand die gegentheilige Anſicht feſthalten, ja auch nur 
zweifeln wollte 2). — Anders dachte der hl. Bonaventura. Seiner 
Mittheilung, daß einſt die katholiſchen Gottesgelehrten, namentlich 
Auguſtin, geſchwankt hätten, fügt er ſogleich bei, wahre und katho⸗ 
liſche Lehre (vera et catholica doctrina) ſei es, daß die Seelen 
von Gott geſchaffen werden?). 


1) Hist. eccl. saec. V. cap. 4. a. 3. §. 10. 
) Lib. II. dist. 17. §. 15. 8) Siehe oben S. 218. 
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Auch die Sprache des hl. Thomas lautet hier ganz verſchie⸗ 
den. Von der Erwähnung des Zweifels des hl. Auguſtin geht er 
unverweilt zum Satze über, die Sache ſei ſchon von der Kirche feſt⸗ 
geftellt!). — Mit ihm ſtimmt Thomas von Argentina, General 
des Auguſtinerordens, vollkommen überein); ebenſo ſämmtliche Theo⸗ 
logen, deren Zeugniſſe wir angeführt haben. Sie kannten alle die 
Ungewißheit eines hl. Auguſtin und eines hl. Gregorius wohl, 
und viele reden ausdrücklich davon. Deſſenungeachtet halten ſie die 
Schöpfungslehre für ſo ausgemacht, daß ſie die Zeugungslehre mit 
ſtrengen Cenſuren belegen. 

Um zu Berti zu kommen, ſo ſchreibt dieſer: „Die Frage, ob 
die Seele aus Nichts geſchaffen werde, iſt ſehr ſchwierig, und nicht 
ohne Grund hat der große Auguſtin gezweifelt“. Er will nichts 
Anderes erhärten, als daß die geggntheilige Annahme nicht häretiſch 
ſei. Denn nach Durchgehung der einzelnen Argumente kommt er 
zum Schluſſe: „Ich bekenne, daß zu unſerer Zeit faſt alle Theo⸗ 
logen in der Annahme der Schöpfung jeder neuentſtehenden Seele 
übereinkommen, und daß man die Meinung von deren Fortpflanzung, 
die ſich auf keine ſichern Beweisgründe ſtützt, gegenüber der Ueber⸗ 
einſtimmung der gelehrteſten Männer nicht feſthalten dürfe; denn 
das wäre unbeſonnene Verwegenheit (inconsiderata temeritas)“ ). 

Wenngleich Berti zugibt, daß faſt alle ſeine Zeitgenoſſen über⸗ 
einſtimmen, ſo behauptet er doch, Noris und Gerhard Joh. Voß 
hätten den Beweis erbracht, daß auch in neuerer Zeit noch viele 
Theologen die Fortpflanzungslehre vertreten hätten. Auch hier 
iſt eine nähere Prüfung nothwendig. 

Noris bemerkt an der betreffenden Stelle!): „Der gelehrte 
Chriſtian Lupus theilt in einer ſeiner früheſten Schriften (Defensio 
apologiae de anima ovi cap. 15) mit, die Doktoren der Marburger 
Univerſität vertheidigten die Theſe, ‚Die vernünftige Seele wird 
fortgepflanzt, nicht geſchaffen“. In dieſer Meinung befanden ſich“, 
ſagt Noris, „nach dem Zeugniſſe des Voß (lib. 2. hist. Pelag. 
part. 3. th. 1) und des Alipius Roylof (lib. 6. de Anima ad 
mentem S. Augustin. c. 2. §. 3) auch Andere. Der Letztere er⸗ 


1) De pot. d. 3. a. 9. 2) Siehe oben S. 219. 
8) De theol. disc. I. 12. c. 4. 
) Vindiciae Augustinianae c. 4. $. 3. 
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wähnt namentlich Timotheus Bright von Kanterbury, Georg Sohn 
und Daniel Sennert, welcher mit Recht den hervorragendſten Aerzten 
unſerer Zeit beigezählt wird und daher Beachtung beanſprucht, wenn 
man ihm auch nicht beipflichten kann. Sennert ſagt (Hypomnem. 
IV. cp. 14): ‚Die vernünftige Seele wurde zwar bei der erſten 
Schöpfung von Gott hervorgebracht und mit dem menſchlichen Leibe 
vereinigt, erhielt aber durch die Worte „Wachſet und mehret euch“ 
die Kraft, ſich fortzupflanzen und zu vervielfältigen. Denn das Weſen 
der vernünftigen Seele iſt nicht in ſich vollendet wie das des Engels, 
ſo daß ſie für ſich allein beſtehen würde, ſondern ſie iſt der zweite 
Beſtandtheil des Menſchen, der den menſchlichen Leib informirt; 
wie nun jene Vereinigung mit dem Körper ihrem Adel keinen Ein⸗ 
trag thut, jo auch nicht dieſe Fortpflanzung mit dem Samen‘. 
Sennert fügt ferner bei: ‚Was Dom. Fienus für falſch, abſurd 
und der katholiſchen Religion zuwider erachtet, daß nämlich die 
Seele fortgepflanzt werde, das iſt vollkommen wahr und der hl. 
Schrift entſprechend“ . 

An erſter Stelle alſo citirt Noris aus Lupus die Marburger 
Doktoren. Ob er aber nicht wußte, daß die Marburger Univerſität 
lange vor Lupus' Zeiten ſchon lutheriſch war? Voß, den er weiter 
als Zeugen aufführt, berührt unſern Gegenſtand nur flüchtig und 
ſagt: „Dieſe Meinung (daß wie der Leib vom Leibe ſo die Seele 
von der Seele ſtamme) vertrat in unſerer Zeit der ausgezeichnete 
Theolog Georg Sohn (Tom. II. Loc. de pecc. orig.) und Philipp 
van Marnix von St. Aldegonde“. Dieſen Marnix aus Holland nennt 
aber Strada ingeniosissime impius; er war Calviniſt und ſtür⸗ 
miſcher Helfers helfer Calvin's bei ſeinen Umſturzbeſtrebungen. — 
Roylof ſeinerſeits erwähnt den Arzt Bright; dieſer gehörte aber, 
wie mir ein glaubwürdiger engliſcher Prieſter verſicherte, dem 
anglikaniſchen Bekenntniſſe an. Ferner nennt Roylof Daniel Sen⸗ 
nert, und Noris rühmt ihn als gefeierten Arzt, indem er ſeine 
eigenen Worte anführt, ohne ſie jedoch zu billigen. Auch dieſer 
Sennert war lutheriſcher Arzt und zwar aus Wittenberg. Es 
bleibt uns alſo noch der von Roylof und Voß genannte Georg 
Sohn. Aber ſchon weil der Calviniſt Voß ihn unter die vorzüg⸗ 
lichen Theologen rechnet, hätte Noris zweifeln ſollen, ob er Katholik 
ſei. Es ſteht der Name dieſes vorzüglichen Theologen auf dem 
Index des Trienter Concils (I. class.) 

Zeitſchrift für kath. Theologie. VII. Jahrg. 15 
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Wir finden alſo bei Noris keineswegs viele innerhalb der 
Kirche ſtehende Theologen, die in neuerer Zeit noch dem Gene⸗ 
ratianismus gehuldigt hätten, ſondern nur Häretiker und zwar faſt 
lauter Aerzte. So ſteht denn die Uebereinſtimmung der Theologen, 
wie wir ſie oben darlegten, unzweifelhaft feſt. 

Iſt es auch erlaubt, ſich über die einmüthige und conſtante 
Lehre der Theologen hinwegzuſetzen in jenen Dingen, welche in 
keiner Weiſe die Glaubens⸗ oder Sittenlehre berühren, wie z. B. in 
vielen Fragen der Naturphiloſophie oder der Geſchichte; geht ein 
Widerſpruch auch dort an, wo ſie zwar ihre Meinung ausſprechen, 
aber nicht eine Lehre, die mit Sicherheit von den Rechtgläubigen 
feſtzuhalten ſei, vortragen; ſo kann es doch nicht geſtattet ſein, ihrer 
Einſtimmigkeit entgegenzutreten, wenn ſie einen Satz, der irgendwie 
mit dem Glauben zuſammenhängt, ohne Schwanken zu dem ihrigen 
machen, womit wir freilich nicht ſagen wollen, daß die Schuld, die 
mit ſolchem Widerſpruch begangen wird, ſtets gleich groß und nicht 
nach Verſchiedenheit des Gegenſtandes verſchieden ſei. 

Es kann nämlich eine Wahrheit in doppelter Weiſe zum Glau⸗ 
ben oder zur katholiſchen Lehre gehören. Entweder iſt ſie ſelbſt 
Objekt des katholiſchen Glaubens, oder aber fie ſteht mit den Glau⸗ 
bensſätzen in Verbindung, wie z. B. Alles, was aus den Glaubens⸗ 
ſätzen in richtiger Folgerung abgeleitet wird, oder was zu ihrer 
genaueren Erklärung erforderlich iſt. Wir unterſcheiden daher zwiſchen 
katholiſcher Lehre im engeren Sinne, welche nur die Dogmen um⸗ 
faßt, und katholiſcher Lehre im weiteren Sinne, welche zugleich mit 
den Dogmen das umſchließt, was außerdem in der Kirche allgemein 
angenommen wird. Wer für den Theologen freie Hand beanſprucht, 
alles das zu bekämpfen, was nicht Objekt des katholiſchen Glaubens 
iſt, aber doch allgemein in der katholiſchen Kirche feſtgehalten wird, 
irrt ſich ſehr. Es iſt ebenſo viel wie behaupten, man dürfe einem 
Menſchen alle möglichen Wunden ſchlagen, ihn auch irgend eines 
Gliedes berauben, wenn man ihm nur das Leben laſſe. Woher 
kommt es denn, daß die Kirche felbſt nicht nur gewiſſe Meinungen 
als häretiſch verurtheilt, ſondern auch anderer Qualificationen ſich 
bedient, wie: erroneae, haeresim sapientes, piarum aurium offen- 
sivae, temerariae? Wie derjenige, der den eigentlichen katholiſchen 
Glaubensſätzen ſich widerſetzt, die Schuld der „Häreſie“ auf ſich 
ladet, ſo wird jener, der von andern Wahrheiten abweicht, die mit 
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dem katholiſchen Glauben in Verbindung ſtehen und darum die 
allgemeine Ueberzeugung für ſich haben, mit einer der übrigen 
kirchlichen Schuldbeſtimmungen belegt. Demgemäß iſt es nicht allein 
dann Pflicht ſich dem Conſenſus der Theologen zu unterwerfen, 
wenn ſie eine Wahrheit als Objekt des katholiſchen Glaubens hin⸗ 
ſtellen, ſondern auch dann, wenn ſie einen Satz vermöge ſeines Zu⸗ 
ſammenhanges mit dem Glauben als gewiß bezeichnen. 

Das alſo iſt der Grund, warum wir ſagen, wer der ge⸗ 
ſammten Schule in Fragen, welche die Glaubens- oder Sittenlehre 
berühren, entgegentrete, ſei entweder Häretiker oder nähere ſich der 
Häreſie, indem er eine damit verwandte Schuld auf ſich ladet. 

Wie es aber geſchehen könne, daß eine Lehre, über die ein⸗ 
zelne Väter zweifelten, ſpäter ohne Beeinträchtigung der Auktorität 
dieſer Väter für ſicher gehalten, ja auch als Dogma angenommen 
werden könne, das finden wir bei Melchior Canus klar dargelegt. 
In feiner Abhandlung über die Unſterblichkeit der Seele!) macht er 
ſich an erſter Stelle die Einwendung, nach der Lehre des hl. 
Auguſtin ſei es keine Sache des Glaubens, ob die vernünftigen 
Seelen durch Zeugung ſich fortpflanzen, oder für jeden einzelnen 
Menſchen ſtets auf's Neue aus Nichts geſchaffen werden. Dieſe 
Schwierigkeit löſt er alſo: „Frage des Glaubens (quaestio fidei) 
kann etwas in doppeltem Sinne ſein, je nachdem wir es ſeiner 
Natur nach oder in ſeiner Beziehung zu uns betrachten. Seiner 
Natur nach iſt das Sache des Glaubens, was Gott der Kirche ge⸗ 
offenbart hat, obwohl vielleicht die Meiſten es nicht kennen, wie 
z. B. daß der hl. Geiſt vom Vater und Sohn zugleich ausgehe, 
oder daß die Seelen der vollkommnen Gerechten ſofort nach dem 
Tode zur Anſchauung Gottes gelangen. In Bezug auf dieſe beiden 
Punkte konnte man ehedem verſchiedener Anſicht ſein und unbe⸗ 
ſchadet des Glaubens ſich dafür und dagegen ausſprechen, da Nichts 
von der Kirche klar definirt war. Solche Fragen wurden nicht 
immer in Beziehung auf uns als Glaubensfragen betrachtet, ſondern 
gelehrte Männer hielten ohne Eintrag für den Glauben die gegen⸗ 
theilige Meinung feſt. So behauptete Auguſtinus, es ſei keine 
Frage des Glaubens, ob die vernünftige Seele durch Fortpflanzung 
entſtehe. Da aber ſpäter der Satz, daß die Seele nicht durch 


1) De locis theol. lib. 12. c. 14. (Resp. ad I.) 
15* 


228 Kleutgen, 


Zeugung, ſondern durch Schöpfung entſtehe, durch die Ueberein⸗ 
ſtimmung der Theologen und aller Gläubigen feſt begründet worden 
iſt, ſo gehört nunmehr dieſer Gegenſtand ohne Zweifel zum Glau⸗ 
ben !). Jedoch wenn auch derſelbe eine Zeit lang controvers war, 
ſo gilt doch nicht das Gleiche von der Unſterblichkeit der Seele, 
welche von den Katholiken nie in Zweifel gezogen wurde“. 

Es ſei noch eine andere Stelle von Canus angeführt, welche 
zeigt, wie durch die bloße Uebereinſtimmung der Theologen ohne 
ausdrückliche Definition der Kirche Glaubensfragen entſchieden wer⸗ 
den können?). „Die Väter des Concils von Vienne ſagen: „Die 
Katholiken müſſen ſich für die Meinung, daß ſowohl den Kindern 
als den Erwachſenen in der Taufe die heiligmachende Gnade und 
die Tugenden mitgetheilt werden, als für die wahrſcheinlichere und 
mehr mit der Lehre der neueren Theologen übereinſtimmende ent⸗ 
fcheiden‘ (tanquam probabilior et doctorum modernorum theo- 
logiae magis consona et concors eligenda)?). Wenn alſo in einer 
Frage, die einſtens bei den Theologen der Schule ſelbſt ftreitig ge⸗ 
weſen, die einmüthige Lehre der ſpätern bei den Concilsvätern in 
ſolchem Anſehen ſtand, um wie viel mehr müſſen wir die Wahr⸗ 
heiten, die jederzeit von der Schule vertreten wurden, feſthalten und 
hochachten. Und wenn ſchon die allgemeinere Meinung neuerer Theo⸗ 
logen dem Concil als maßgebend galt und es zur definitiven Er⸗ 
klärung veranlaßte, daß jene Anſicht feſtzuhalten ſei, was dann, 
wenn alle Theologen nicht mit bloßen Meinungen, ſondern mit be⸗ 
ſtimmten Sätzen ohne Schwanken vor uns hintreten? Würde das 
Concil von Vienne für ſolche in der Schule entſchieden aufrecht⸗ 
gehaltene Sätze nicht mit noch ſchwereren richterlichen Qualificationen 
eingeſtanden ſein“?“) 


1) Nunc autem, quum post ea tempora theologorum fideliumque omnium 
consensu firmatum sit, animum non per generationem sed per 
creationem existere, sine dubio ad fidem illa quaestio pertinet. 

2) Lib. 7. c. 4. 

) Clement. De summa trin. 

) Si opinatio ipsa theologorum recentiorum communis fidem facit 
concilio illudque inclinat, ut definiat, hujusmodi opinationem esse 
tenendam, quid si non ex opinione, sed ex certo et minime cir- 
cumductili animo quidquam theologi omnes perfinierint? An non 
existimas, concilium Viennense pro ejusmodi dogmatis firmiter in 
schola receptis graviore censura judicaturum? 
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Gibt es aber wirklich keine klare und beſtimmte 
Entſcheidung der Kirche über unſern Fragepunkt? Wir 
können jetzt eine ſolche nachweiſen; und es iſt nur 
merkwürdig, daß bisher kein Theologe ſich auf dieſelbe 
berufen hat. Als vor einigen Jahrzehnten in einem 
Kreiſe von Gelehrten zu Rom der Gegenſtand verhan⸗ 
delt wurde, machte einer derſelben zuerſt auf ſie 
aufmerkſam. Unter dem Pontificate Benedict XII. 
(1334 — 1342) begehrten die Armenier die Wiederver⸗ 
einigung mit der Römiſchen Kirche, und es wurde 
ihnen vom Papſte zur Bedingung geſtellt, daß ihre 
Biſchöfe auf einer Synode gewiſſe Irrthümer gegen 
den Glauben feierlich verwerfen ſollten. Unter dieſen 
Irrthümern iſt an fünfter Stelle folgender verzeichnet: 
Quod anima humana filii propagatur ab anima 
patris sui sicut corpus a corpore, et angelus etiam 
unus ab alio; quia cum anima humana rationalis 
existens et angelus existens intellectualis naturae 
sint quaedam lumina spiritualia ex se ipsis pro- 
pagant alia lumina spiritualia h). In dem Antwort 
ſchreiben der Biſchöfe aber heißt es wörtlich: Hic 
error, quod anima hominis propagetur ab anima 
patris sui sicut corpus a corpore . .. semper fuit 
excommunicatus in ecclesia Armenorum et male- 
dietus sit 2). 


1) Raynaldi Annales eccles. a. 1341 nr. 48; cf. a. 1346 nr. 68. 
!) Martene Vet. Monum. Tom. VII. p. 319. Cf. Rayn. Ann. a. 1341 
nr. 70. | 
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nach der theologiſchen Summa des hl. Thomas. 
von 
J. Bodemwig 8. J. 


II. 


Der unabhängige Gebrauch der natürlichen Fähig⸗ 
keiten. — Den früher entwickelten!) allgemein giltigen Grundſatz, 
wonach der vollkommene Beſitz eines Vermögens im Gegenſatze zu 
dem unvollkommenen einen unabhängigen, d. h. durch keine vor⸗ 
läufige Anregung bedingten Gebrauch mit ſich bringt, wendet der 
angeführte Text (1. 2. qu. 68. a. 2. corp.) in dem nun folgenden 
Abſchnitt auf den Gebrauch der vom Menſchen beſeſſenen potentialen 
Vermögen und Fähigkeiten an. In der Prämiſſe war gezeigt wor⸗ 
den, daß der Menſch die natürlichen Fähigkeiten in vollkommener 
Faſſungsweiſe innehabe, die übernatürlichen aber in un vollkommener. 

Die logiſche Schlußfolgerung aus obiger Lehre bezieht ſich nun 
auf den Gebrauch beider Arten von Kräften, und fällt demgemäß 
das Doppelurtheil, daß der Menſch einerſeits mit ſeinen natür⸗ 
lichen Kräften unabhängig wirken, das heißt ſie zu ihren Acten 
überführen könne durch eigene Selbſtbeſtimmung; daß er aber anderer⸗ 
ſeits von ſeinen übernatürlichen Potenzen nur dann activen Gebrauch 
zu machen im Stande ſei, wenn er außer dem allgemeinen gött⸗ 
lichen Concurs noch eine beſondere Anregung von Gott erhalte. 

Die Schlußfolgerungen für die natürlichen Fähigkeiten kleidet 
der Text in die folgenden Worte: „Sic igitur quantum ad ea, 


) H. 1. S. 121. 
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quae subsunt humanae rationi, in ordine scilicet ad 
finem connaturalem homini, homo potest operari per 
judieium rationis; si tamen etiam in hoc homo adjuvetur 
a Deo per specialem instinctum, hoc erit superabundantis 
bonitatis. Unde secundum philosophos non quicumque habebat 
virtutes morales acquisitas, habebat virtutes heroicas vel di- 
vinas.“ 

Gegenſtand des in dieſen Worten enthaltenen Urtheiles ſind 
offenbar die natürlichen potentialen Fähigkeiten des Menſchen, welche 
mit ſeinem naturgemäßen Ziele in Verbindung ſtehen, ſowohl die⸗ 
jenigen, welche der Menſch ohne ſein Zuthun direct von der Natur 
empfängt, als auch jene, die er durch eigene natürliche Thätigkeit 
erwirbt; zu den erſtern gehören hauptſächlich Verſtand und Wille, 
zu den letztern die natürlichen erworbenen Tugenden des Erkenntniß⸗ 
und Begehrungsvermögens. Daß insbeſondere auch an Letztere hier 
ausdrücklich gedacht wurde, beweiſt die im Texte unmittelbar fol⸗ 
gende Erwähnung der erworbenen moraliſchen Tugenden der Philo- 
ſophen. 

In Bezug auf die ganze Klaſſe dieſer natürlichen Kräfte wird 
nun als logiſche Folgerung aus der vorausgeſchickten Prämiſſe die 
Behauptung aufgeſtellt, daß „der Menſch mit ihnen wirken 
kann durch das Urtheil der Vernunft“. Das „Wirken ver⸗ 
mittelſt des Urtheiles der eigenen Vernunft“ ſtellt beim Menſchen 
nichts Anderes als den Begriff unabhängigen und ſelbſtändigen 
Wirkens dar; denn es entſpricht dem in der Prämiſſe gebrauchten 
Ausdrucke: per se operari; dasſelbe muß demnach gemäß den 
früher gegebenen Erklärungen ein ſolches Wirken ſein, wozu der 
Menſch ſich ſelbſt von Innen heraus beſtimmt, freilich unter Vor⸗ 
ausſetzung des allgemeinen göttlichen Concurſes, jedoch ohne die 
darüber hinausgehende Hülfe einer beſondern Anregung durch Gott. 
Wir haben hier genau jenen Fall, der am Anfange des Corpus kurz 
und treffend characteriſirt wurde durch die Bemerkung: „sufhcit 
instinctus rationis.“ 

Nach dieſen Erwägungen läßt ſich alſo die in der Concluſion 
niedergelegte Behauptung in die Worte faſſen: der Menſch kann 
die Acte der natürlichen Fähigkeiten und der erworbenen 
Tugenden hervorbringen ohne eine vorherige Anregung 
Gottes und durch bloße Selbſtbeſtimmung. Auf dieſem 


232 Bodewig, 


Gebiete gleicht der Menſch, gemäß den von Thomas früher ange⸗ 
führten Beiſpielen, der Sonne, weil er die ſelbſtgenügende Quelle 
ſeines Lichtes, das heißt ſeiner natürlichen Handlungen ſein kann; er 
gleicht auch dem Meiſterarzte, weil er durch eigenes Ermeſſen und 
Wollen zu den bezüglichen Operationen ſich beſtimmen kann. 

Durch das Geſagte iſt die Nothwendigkeit einer göttlichen An⸗ 
regung bereits hinlänglich vom Gebiete der Natur ausgeſchloſſen; 
um aber das Verhältniß zwiſchen einem ſolchen Einfluſſe Gottes 
und den natürlichen Handlungen des Menſchen in noch helleres 
Licht treten zu laſſen, fügt Thomas die weitere Bemerkung hinzu: 
„Wenn jedoch auch auf dieſem Gebiete dem Menſchen von 
Gott eine Hülfe geleiſtet werden ſollte durch ſpeciellen 
Antrieb, ſo wird dieſes das Werk einer überfließenden 
Gütigkeit Gottes ſein.“ 

Ueber das Wort „instinctus“, welches im lateiniſchen Texte 
dieſer Bemerkung gebraucht wird, haben wir bereits früher ge⸗ 
ſprochen: Der hl. Lehrer bedient ſich desſelben in Bezug auf Gott 
in allen Theilen gegenwärtiger Abhandlung zur Abwechſelung und 
als Synonym für jene „motio divina“ und „inspiratio divina“, 
in welcher er bereits im erſten Artikel die Beſtimmung und den 
Zweck der Gaben gefunden hat. An unſerer Stelle verbindet er 
das Wort noch mit dem Adjectiv „specialis*; nicht um eine ſpecielle 
Art von göttlichen Antrieben zu bezeichnen, ſondern um die An⸗ 
regung Gottes, die ſpeciell zum übernatürlichen Wirken 
nothwendig iſt, von dem allgemeinen Concurſe Gottes ſchärfer zu 
unterſcheiden. Der hier gemeinte göttliche Einfluß wird zunächſt 
„instinctus“ genannt, weil er anregt und antreibt, während der 
gewöhnliche Concurs Gottes nur mitwirkt; und er wird ferner 
„specialis“ genannt, weil er nur für ein ſpecielles Wirken des 
Menſchen, nämlich für das übernatürliche, nothwendig iſt, während 
der gewöhnliche Concurs für jedes Wirken des Menſchen und über⸗ 
haupt aller Geſchöpfe erfordert wird. Die Bezeichnung „instinctus 
specialis“ bringt alſo auf ſehr prägnante Weiſe die eigenthümliche 
Natur der hier gemeinten göttlichen Anregung zum Ausdrucke und 
zwar in doppeltem Gegenſatze zum allgemeinen Concurſe. 

Wie nun vom gewöhnlichen Concurſe kurz vorher gelehrt wor⸗ 
den war, daß er zu dem Wirken jeder Natur ein nothwendiges 
Erforderniß ſei, ſo wird von den beſondern göttlichen Antrieben 
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im vorliegenden Textſatze entſchieden, daß ſie auf dem Gebiete des 
rein natürlichen menſchlichen Handelns nur „die Wirkung einer 
überfließenden Thätigkeit Gottes ſeien“, d. h. an und für 
ſich nicht erfordert werden. Da die Gütigkeit Gottes Alles reichlich 
gibt, was nur immer nothwendig iſt, ſo kann eine „überfließende 
Gütigkeit“ ſich nur darin offenbaren, daß ſie zuweilen ſelbſt ſolche 
Wohlthaten ſpendet, auf welche wegen der Abweſenheit jeder Art 
von Nothwendigkeit nicht der geringſte Anſpruch erhoben werden 
kann. Für ſolche Wohlthaten ausnehmender Gütigkeit hält die 
Summa directe Anregungen Gottes, wenn ſie den Menſchen auf 
dem Gebiete der Natur und zum Zwecke natürlicher Acte gegeben 
werden. 


Eine Beſtätigung ſeiner Meinung findet der hl. Thomas in 
der Lehre der Philoſophen. Der Text fährt nämlich ſo fort: „Und 
deßhalb hatte nach den Philoſophen nicht ein Jeder, 
welcher die erworbenen moraliſchen Tugenden beſaß, 
die herbiſchen oder göttlichen Tugenden.“ 


Daß unter dieſen Philoſophen die weiſen Denker des Alter⸗ 
thums verſtanden werden, beweiſt der Gebrauch des Imperfectes 
„habebat“; und ein Rückblick auf den vorhergegangenen Artikel 1 
läßt uns ſchließen, daß die Bemerkung ſich ſpeciell auf eine be⸗ 
zügliche Lehre des Ariſtoteles beziehen müſſe. Denn auf ihn und 
ſeine Lehre hatte ſich der Artikel 1 ſchon dreimal berufen, und ins⸗ 
beſondere die Anſicht desſelben über die von ihm ſo benannten 
„heroiſchen oder göttlichen Tugenden“ erwähnt und erklärt. Nach 
den dort gemachten Mittheilungen waren fie ihm ſolche Tugenden, 
welche in Verbindung ſtehen mit göttlicher Eingebung und An⸗ 
regung, während die ſelbſterworbenen moraliſchen Tugenden dieſer 
höhern und äußern Anregung entbehren. An unſerer Stelle wird 
nun weiter berichtet, daß die Philoſophen lehren, nicht Jeder, 
welcher die moraliſchen Tugenden beſitze, ſei auch mit den heroiſchen 
und göttlichen ausgeſtattet. Nach Ariſtoteles ſind alſo offenbar die 
letztern nicht erfordert für die Exiſtenz und Thätigkeit der erſtern; 
und mithin können nach ihm ganz gut natürliche Tugenden exiſtiren 
und vom Beſitzer zu guten Werken gebraucht werden ohne die Hülfe 
göttlicher Anregungen. Der große Philoſoph beſtätigt demnach 
einigermaßen die theologiſche Lehre des Aquinaten. 
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Die Nothwendigkeit göttlicher Anregung für über- 
natürliches Handeln. — Im Vorſtehenden iſt die Nichtnoth⸗ 
wendigkeit eines anregenden Eingreifens Gottes zum Wirken des 
Menſchen mit ſeinen natürlichen Kräften nachgewieſen worden: ſie 
ergab ſich als logiſche Folgerung aus der vollkommenen Beſitzes⸗ 
weiſe der Natur. Im Gegenſatze hierzu wird nun im Folgenden 
die Nothwendigkeit ſolcher Antriebe Gottes für das Handeln des 
Menſchen mit ſeinen übernatürlichen Fähigkeiten dargethan. 
„Sed in ordine ad finem ultimum supernaturalem, ad 
quem ratio movet, secundum quod est aliqualiter et imper- 
fecte informata per virtutes theologicas, non sufficit ipsa 
motio rationis, nisi desuper adsit instinctus et motio 
Spiritus sancti“. 

Das in dieſem Satze enthaltene Urtheil ſoll ſich offenbar auf 
alle übernatürlichen Fähigkeiten des Gerechten erſtrecken. 
Das zeigt vor Allem die ganz allgemein gefaßte Beſtimmung „in 
ordine ad finem ultimum supernaturalem“, woraus hervorgeht, 
daß überhaupt alle Kräfte hier gemeint ſind, deren Thätigkeit auf 
das übernatürliche Ziel als ſolches gerichtet iſt. Dieſelbe Aus⸗ 
dehnung auf alles Uebernatürliche wird auch vom Zuſammenhange 
der ganzen Argumentation gefordert. Denn der gegenwärtige Text⸗ 
abſchnitt handelt im Gegenſatze zum vorausgehenden von „den 
übernatürlichen Vollkommenheiten, mit welchen der Menſch von 
Gott ausgeſtattet iſt durch die theologiſchen Tugenden“. Da nun 
aber die letzteren von Thomas als die dreifache Grundquelle jedes 
übernatürlichen Handelns gefaßt werden, aus welcher alle andern 
übernatürlichen Tugenden erfließen, ſo kann dasjenige, worüber der 
vorliegende Satz ein Urtheil fällen will, nichts Anderes ſein als 
der Gebrauch der übernatürlichen Tugenden im Allgemeinen, welche 
in ihrer Geſammtheit die ganze active übernatürliche Vollkommenheit 
des Menſchen bilden. Von dem Gebrauche dieſer Tugenden nun 
ſagt der Text, daß für denſelben „die Bewegung durch die 
Vernunft nicht ausreiche, wenn nicht von oben her der 
Antrieb und die Bewegung des hl. Geiſtes dazu komme“ 
(non sufficit ipsa motio rationis, nisi desuper adsit instinctus 
et motio Spiritus sancti). | 

Mit den Ausdrücken „motio rationis“ und „instinctus“ oder 
„motio Spiritus sancti“ hat uns die bisherige Auseinanderſetzung 
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durchaus bekannt gemacht. Mit motio rationis wird die Selbſt⸗ 
anregung bezeichnet, durch welche der Menſch ſeine Potenzen von 
Innen heraus zur Thätigkeit beſtimmt und überführt. Dieſer Selbſt⸗ 
anregung durch das innere Bewegungsprincip ſteht als Gegenſatz 
„der Antrieb Gottes“ oder „die Bewegung Gottes“ gegenüber. An 
unſerer Stelle ſind größerer Deutlichkeit halber dieſe beiden Aus⸗ 
drücke mit einander verbunden, und ſtatt Gott iſt überdies, wie an 
manchen ähnlichen Orten, ſpeciell der hl. Geiſt genannt. Dieſer 
Antrieb des hl. Geiſtes nun bezeichnet die Anregung der menſch⸗ 
lichen Potenzen durch das äußere Bewegungsprincip, durch Gott. 
Demnach läßt ſich vorliegendes Urtheil auch ſo wiedergeben: „Für 
den Gebrauch der übernatürlichen Fähigkeiten reicht die 
Selbſtanregung des Menſchen nicht aus, ſondern es muß 
die höhere Anregung Gottes hinzu kommen“. 

Daß dieſe Ausdrucksform wirklich den vom Auctor beabſich⸗ 
tigten Sinn des Satzes genau darſtellt, beweiſt ein Blick auf die 
Argumentation. Denn dem Gange derſelben gemäß ſoll dieſe Theſe 
nur die ſpecielle Anwendung einer allgemeinen Prämiſſe auf den 
beſondern Fall der menſchlichen Uebernatur ſein. Die Prämiſſe iſt 
vorausgeſchickt worden und beſagte, daß ein Ding, welches eine 
Natur oder Kraft nur auf unvollkommene Weiſe beſitze, mit den⸗ 
ſelben nur dann wirken könne, wenn es von dem Andern, das heißt 
dem vollkommenen Beſitzer, bewegt werde („Id quod imperfecte 
habet naturam aliquam vel formam aut virtutem, non potest 
per se operari, nisi ab altero moveatur“). Das Zutreffen des 
Vorderſatzes dieſer Prämiſſe auf den ſpeciellen Fall der übernatür⸗ 
lichen Tugenden, ſteht in der Argumentation bereits feſt; denn daß 
der Menſch dieſelben auf unvollkommene Weiſe beſitze, iſt früher 
nachgewieſen worden und wird nochmals in vorliegendem Textes⸗ 
abſchnitte wiederholt, nämlich in den Worten: „Ad finem ultimum 
supernaturalem ratio movet, secundum quod est aliqualiter 
et imperfecte informata per virtutes theologicas“. 
Als Gegenſtand des fraglichen Urtheils bleibt alſo nur der Nach⸗ 
ſatz obiger Prämiſſe übrig: dasſelbe kann nur darin beſtehen, daß 
es die allgemeine Behauptung, welche in dieſem Nachſatze enthalten 
iſt, jetzt ebenfalls auf den ſpeciellen Fall der übernatürlichen Tu⸗ 
genden anwendet. Wenn mithin Thomas an unſerer Stelle vom 
Wirken mit dieſen Tugenden ſagt: „Non sufficit ipsa mo“ 
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rationis, nisi desuper adsit instinctus et motio Spiritus sancti“, 
ſo finden dieſe Worte ihre erklärende Parallelſtelle in den frühern 
der Prämiſſe: „Non potest per se operari, nisi ab altero mo- 
veatur“. Der Sinn beider Ausſprüche muß identiſch ſein; der 
erſte Theil des Urtheiles „non sufficit ipsa motio rationis“ muß 
dasſelbe ſagen wollen, wie der entſprechende der Prämiſſe, nämlich: 
„non potest per se operari“; und die Bedingung des Urtheiles 
„nisi desuper adsit instinctus et motio Spiritus sancti“ muß 
dieſelbe Bedeutung haben wie die Bedingung der Prämiſſe „nisi 
ab altero moveatur“. Somit zwingt uns der Gang der Argu⸗ 
mentation zu der Annahme, die Lehre unſeres Textes könne durch⸗ 
aus keine andere ſein als dieſe, daß für den Gebrauch der über⸗ 
natürlichen Fähigkeiten die Selbſtanregung des Menſchen nicht aus⸗ 
reicht, ſondern daß als nothwendige Vorbedingung die Anregung 
Gottes vorhergehen muß. 

Damit der adäquate Sinn dieſer Lehre völlig hervortrete und 
firirt werde, müſſen wir noch die Frage nach der Ausdehnung 
der Nothwendigkeit jener göttlichen Anregungen erheben und zu 
löſen ſuchen. Wir fragen alfo: Will die Summa die Noth⸗ 
wendigkeit der göttlichen Anregungen ausdrücklich auf 
jedes einzelne Handeln des Menſchen ausdehnen, ſo daß 
nach ihrer Lehre der Menſch unvermögend ſei, ſogar einen einzigen 
übernatürlichen Act zu ſetzen ohne dieſen vorherigen Anſtoß von 
Gott? — Genaue Unterſuchung des Thatbeſtandes kann, ſo glauben 
wir, auf dieſe Frage nur eine bejahende Antwort geben. 
Zuerſt verlangt der bisherige Gang der Thomaſiſchen Be⸗ 
weisführung eine ſolche Ausdehnung; ſie ergibt ſich als logiſche 
Folgerung aus der Anwendung der für alle unvollkommenen Be⸗ 
ſitzer eines Vermögens giltigen Prämiſſe auf einen beſondern Fall. 
Die Prämiſſe behauptet, wie früher gezeigt wurde, die Nothwen⸗ 
digkeit der anregenden Bewegung für jedes einzelne Handeln des 
unvollkommenen Beſitzes. Mithin zwingen uns die Geſetze logiſchen 
Schließens zu der Annahme, daß Thomas in der gezogenen Fol⸗ 
gerung die Nothwendigkeit der anregenden Bewegung durch Gott 
ebenfalls für jedes einzelne übernatürliche Wirken des Menſchen, 
für jeden einzelnen übernatürlichen Tugendact zu behaupten beab⸗ 
ſichtigt. Sodann läßt die Folgerung ſelbſt, in ihrem eigenen 
Wortlaute betrachtet, nur dieſe Deutung zu. Der Satz lautet: 
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„In Bezug auf das übernatürliche letzte Ziel iſt die eigene Be⸗ 
wegung der Vernunft nicht zureichend, wenn nicht von Oben der 
Antrieb und die Bewegung des hl. Geiſtes dazu kommt.“ Offenbar 
läßt ſich der Satz in dieſer Faſſung nicht halten, wenn wir an⸗ 
nehmen, der Gerechte vermöge in Wirklichkeit, ohne die Hülfe gött⸗ 
licher Anregung durch bloße Selbſtbeſtimmung einige übernatürliche 
Tugendacte, etwa die leichtern, zu verrichten. Ohne willkürliche 
Vergewaltigung des Textes wird es alſo unmöglich ſein, den Aus⸗ 
ſpruch ſo zu deuten, als ob er die hier gemeinten göttlichen An⸗ 
regungen bloß für gewiſſe übernatürliche Tugendwerke des Gerechten 
fordere. 5 
Aber, ſo könnte man einwenden, Thomas hat in unſerm Satze 
direct nur die ſchließliche und wirkliche Erreichung des 
übernatürlichen Zieles im Auge, nicht aber alle die einzelnen 
Schritte, welche der endlichen Erreichung vorhergehen und uns dem 
Ziele bloß jedesmal ein wenig näher bringen; er will alſo ſagen, 
das letzte Ziel ſelbſt könne ohne gelegentliches Eingreifen Gottes 
nicht endgiltig erreicht werden; daraus folgt jedoch nur, daß in 
der Geſammtzahl von Schritten, das heißt von übernatürlichen 
Tugendhandlungen, wodurch das Ziel erreicht wird, wenigſtens einer 
oder auch einige ſein müſſen, die ohne göttlichen Antrieb nicht ge⸗ 
ſchehen können; es folgt aber nicht nothwendig, daß dieſer Antrieb 
für jeden einzelnen Schritt zum Ziele, das heißt für jeden über⸗ 
natürlichen Tugendact, nothwendig ſei. Allein wir müſſen durchaus 
leugnen, daß unſer Text direct nur von der ſchließlichen Erreichung 
des übernatürlichen Zieles handle. Denn er ſagt nicht: „Zu der 
Erreichung des letzten Zieles iſt die Bewegung der Vernunft 
unzureichend“, ſondern er bedient ſich des viel allgemeinern Wort⸗ 
lautes: „In Bezug auf das letzte übernatürliche Ziel“ (in ordine 
ad finem ultimum supernaturalem). Da nun jede einzelne über⸗ 
natürliche Handlung des Gerechten weſentlich und nothwendig „in 
Bezug auf das letzte Ziel“ ſteht, ſo will der Text direct von 
dieſen Handlungen als den Schritten zum Ziele reden, 
und nur indirect, das heißt durch die Handlungen, von der ſchließ⸗ 
lichen Erreichung des Zieles. Daß dieſes der directe Sinn des 
Satzes ſein muß, beweiſt und verlangt überdies mit der offenbarſten 
Klarheit der Gang und Zuſammenhang der Argumentation, wie 
bereits oben S. 235 f. weitläufig gezeigt worden iſt. Denn Thomas 
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beweiſt die Nothwendigkeit göttlicher Anregungen zum Heile eben 
dadurch, daß er zeigt, ohne dieſelben vermöge der Gerechte nicht 
übernatürlich zu wirken; aus dieſer letztern Wahrheit erfließt ihm 
dann als Endconcluſion die andere, daß der Gerechte ohne jene 
helfenden Antriebe von Oben das letzte Ziel oder das Seelenheil 
unmöglich erreichen könne. 

Die vorgetragene Lehre von der Erforderlichkeit der Antriebe 
wird im Folgenden bekräftigt durch Citirung und Erklärung zweier 
Schriftſtellen; der Artikel fährt nämlich in engem Anſchluſſe an das 
Geſagte ſo fort: „Secundum illud Rom. 8, 14: Qui Spiritu 
Dei aguntur, hi filii Dei sunt... et haeredes!); et in 
Psalm. 142, 10 dieitur: Spiritus tuus bonus deducet me 
in terram rectam; quia scilicet in haereditatem illius terrae 
beatorum nullus potest pervenire, nisi moveatur et deducatur 
a Spiritu sancto“. 

In beiden Schriftterten findet die Summa die gleiche Wahr⸗ 
heit, und ſpricht dieſe aus in der beigefügten Erklärung, welche mit 
glücklichem Takte die characteriſtiſchen Worte beider Sätze bewahrt 
und verbindet, indem fie ſagt: „Zu der Erbſchaft jenes Lan- 
des der Seligen kann Keiner gelangen, wenn er nicht 
bewegt und geleitet wird vom hl. Geiſte.“ — Ob dieſe 
Wahrheit wirklich in beiden Bibelſtellen objectiv enthalten ſei oder 
nicht, haben wir hier nicht zu unterſuchen; während dies übrigens 
von dem Satze des Römerbriefes wohl kaum einem Zweifel unterliegt, 
dürften die Worte des Pſalmes vielleicht mehr Schwierigkeit bieten. 
Wenn wir alſo die hier gegebene Auslegung als richtig voraus» 
ſetzen, ſehen wir alsbald, daß dadurch die Lehre von der Nothwen⸗ 
digkeit göttlicher Anregungen beſtätiget wird. 

Denn im Römerbriefe wird als unumgängliche Bethätigung 
und Hauptprobe der übernatürlichen Kindſchaft Gottes und des 
daraus folgenden Erbrechtes auf die Seligkeit gefordert, daß man 


1) Der Zuſatz „et haeredes“ zu dem wie es ſcheint aus dem Gedächtniſſe 
citirten V. 14 iſt aus V. 17 genommen; Thomas bringt jo in Kürze 
den vollen Gedanken des Apoſtels zum Ausdrucke. Denn die Verſe 15 
und 16 enthalten nur den Beweis für die Behauptung des Verſes 14; 
und der Vers 17 nimmt in den Worten „Si autem filii, et haeredes‘, 
den durch die eingeſchobene Beweisanführung . Gedanken 
wieder auf, um ihn zu vollenden. 
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im Leben, in den Handlungen, vom hl. Geiſte angetrieben werde. 
Mithin werden hier die göttlichen Antriebe dargeſtellt als noth⸗ 
wendig für den Gerechten, und zwar ſind ſie nothwendig für die 
Erbſchaft, das heißt für das letzte Ziel, weil fie nothwendig find- 
für das einzige Mittel dazu, nämlich für die übernatürlichen guten 
Handlungen des durch die Gnade adoptirten Kindes Gottes. 


Der Vers des Pſalmes 142 fleht nach der Auffaſſung unſeres 
Auctors um die Gnade, der göttliche Geiſt möge den Sänger zum 
Lande der Seligen geleiten. Hiermit wird die Seligkeit, das letzte 
Ziel, dargeſtellt als abhängig von dem Geleiten des hl. Geiſtes. 
Was Anderes können wir aber unter einem ſolchen Geleiten uns. 
denken als einen Antrieb Gottes, der uns fortwährend zu den 
richtigen Schritten auf dem rechten Wege, das heißt zu den über⸗ 
natürlichen guten Handlungen, beſtimmt und ſo dem ſeligen Lande 
zuführt? Auf dieſe Weiſe erklärt, bekräftigt denn auch der zweite 
Text wie der erſte die vorgetragene Lehre von der Nothwendigkeit 
der göttlichen Anregungen ſowohl im Allgemeinen zur Erreichung 
des Heiles als im Beſondern zur Verrichtung jedes übernatürlichen 
Werkes. N 


Nothwendigkeit der Gaben zum Seelenheile. — 
Die tiefdurchdachte Argumentation des Corpus iſt jetzt nahezu vollen⸗ 
det: es fehlt nur noch der krönende Schlußſtein. Dies iſt der 
jetzt folgende Endſatz, welcher die Hauptconcluſion aus der langen 
Beweisführung in den Worten ausſpricht: „Et ideo ad illum 
finem consequendum necessarium est homini habere 
donum Spiritus sancti“. 


Der Wortinhalt dieſes Endurtheiles bedarf keines erklärenden 
Commentars. Es iſt die Rede von dem übernatürlichen Ziele, in 
welchem die Seligkeit und das Seelenheil beſteht; und es wird 
geſagt, daß nach Ausweis des entwickelten Grundes zur Erreichung 
dieſes Zieles der Menſch der Gaben des hl. Geiſtes bedürfe. Das 
einführende „et ideo“ weiſt offenbar nicht bloß auf den zuletzt 
vorhergehenden Satz, ſondern auf die ganze vorausgeſchickte Er⸗ 
örterung zurück. Denn die logiſche Berechtigung des gezogenen 
Endſchluſſes fußt in dem am Anfange der Argumentation aufge⸗ 
ſtellten Principe von der Nothwendigkeit der Gaben zu den gött⸗ 
lichen Anregungen. 
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Ein Rückblick auf den jetzt ganz unterſuchten Artikel ermög⸗ 
licht es uns, den Argumentationsgang des Beweiſes in 
folgenden kurzen Syllogismus zuſammenzufaſſen: Die Gaben ſind 
nothwendig zu allen göttlichen Anregungen; — die göttlichen An⸗ 
regungen aber ſind neben den Tugenden nothwendig zu allen über⸗ 
natürlichen Handlungen des Gerechten, und deßhalb zum Seelen⸗ 
heile; — alſo ſind auch die Gaben neben den Tugenden dem Ge⸗ 
rechten zu allen übernatürlichen Werken und ſomit zum Seelenheile 
erforderlich. 

Die Löſung der Objectionen. — Den Text der drei Ein⸗ 
gangs des Artikels angeführten Objectionen haben wir S. 125 f. mit⸗ 
getheilt und beſprochen. 

Der Grund der erſten Einwendung war die im erſten Kapitel 
zugeſtandene höhere Vollkommenheit der Gaben: die Voll⸗ 
kommenheit der Gaben iſt höher als die gewöhnliche der Tugenden; 
zur Erreichung des Seelenheiles iſt aber eine über die gewöhnlichen 
Tugenden hinausgehende Vollkommenheit nicht erfordert, da dieſe 
Gegenſtand des Rathes, jedoch nicht der Gebote iſt; mithin ſind die 
Gaben zum Seelenheile nicht erforderlich. Die Antwort lautet: 
„Ad primum ergo dicendum, quod dona excedunt communem 
perfectionem virtutum, non quantum ad genus operum, 
eo modo quo consilia praecedunt praecepta, sed quantum 
ad modum operandi, secundum quod moveatur homo ab 
altiori principio“. Die Vollkommenheit der Gaben, fo ſagt 
die Löſung. ſei freilich höher als die der Tugenden, jedoch betreffe 
ſie nur die Weiſe des Wirkens, nicht aber die Art des 
Werkes; die höhere Vollkommenheit, welche den Gaben wirklich 
zukomme hinſichtlich der Weiſe ihres Wirkens, beruhe auf dem 
Umſtande, daß in ihren Acten der Menſch von einem höheren 
Principe bewegt werde als in den Tugendacten; hinſichtlich der 
Art des Werkes aber werde für die Gnadenacte keine höhere Voll- 
kommenheit in Anſpruch genommen als für die gewöhnlichen Tu⸗ 
gendwerke. 

Der hier ausgeſprochene Gedanke iſt uns nicht mehr neu; er 
iſt eine kurze Wiederholung deſſen, was in der ſpeculativen Er⸗ 
örterung des erſten Artikels weitläufig dargelegt wurde. 

Eigens und eingehend wird die Frage nach dieſer höhern Voll⸗ 
kommenheit behandelt in dem 8. Artikel vorliegender Quäſtion; 
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der Gedanke, welcher dort vorgebracht wird, iſt aber vollſtändig 
derſelbe wie hier, nämlich daß der Grund der höhern Vollkommen⸗ 
heit der Gaben in dem höhern Beweger (altior motor) zu 
ſuchen ſei, das iſt in Gott oder dem hl. Geiſte, welcher die Acte 
derſelben bewirke. N 

Es ift nicht nöthig, noch darauf aufmerkſam zu machen, wie 
ſehr und wie offenbar dieſe Lehre der Summa von der Anſicht 
jener Theologen abweicht, welche, wenn auch nicht den ganzen 
Weſensunterſchied der Gaben von den Tugenden, ſo doch einen 
großen Theil desſelben gerade in die ungewöhnliche und außer⸗ 
ordentliche Natur der bezüglichen Werke verlegen. Hier ſchreibt 
Thomas in ebenſo vielen Worten, der Unterſchied liege nicht in 
den Werken, ſondern in dem Wirken, weil die Gabenacte von Gott, 
die Tugendhandlungen von Menſchen gewirkt würden. 

Die zweite Objection theilt die moraliſchen Beziehungen des 
Menſchen in zwei große Klaſſen ein, nämlich in die zu Gott und die 
zu dem eigentlichen irdiſchen Leben, und läßt ſich in folgenden Syllo⸗ 
gismus faſſen: Es reicht zum Seelenheile hin, wenn der Menſch in 
dieſen beiden Klaſſen von Beziehungen wohl geordnet iſt; nun aber 
werden dieſe Beziehungen durch die theologiſchen und moraliſchen 
Tugenden recht geordnet; ſomit ſind die Tugenden allein ohne die 
Gaben zum Seelenheile genügend. — Die Antwort lautet: „Ad 
secundum dicendum, quod per virtutes theologicas et morales 
non ita perficitur homo in ordine ad ultimum finem, quin 
semper indigeat moveri quodam superiori instinefu Spi- 
ritus sancti, ratione jam dieta in corp. art.“ Es wird 
hier mit ausdrücklichem Hinweis auf das Corpus des Artikels be⸗ 
tont, daß, inſofern es ſich um das übernatürliche Ziel handelt, die 
theologiſchen und moraliſchen Tugenden den Menſchen in den beiden 
genannten Beziehungen zwar ordnen, jedoch unmöglich jo vollfom- 
men, daß er dadurch aufhöre, ſtets der antreibenden Bewegung des 
hl. Geiſtes zu bedürfen. Die Erklärung iſt gemäß dem ausdrück⸗ 
lichen Hinweis in der im Corpus des Artikels niedergelegten Lehre 
zu ſuchen, welche behauptet, der Menſch vermöge die übernatürlichen 
Kräfte und Tugenden nur auf weſentlich unvollkommene Weiſe zu 
beſitzen, und die Folge davon ſei, daß er dieſe Kräfte niemals zu 
Acten gebrauchen könne, wenn nicht die göttliche Anregung ihn 
vorher jedesmal in Bewegung ſetze. 
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Hieraus ergibt ſich, wie wir im Satze: „quin semper in- 
digeat moveri quodam superiori instinctu Spiritus sancti“, 
den Ausdruck semper zu verſtehen haben, ob nämlich Thomas ſagen 
wolle, der Menſch bedürfe jedenfalls, mag er auch mit den theo⸗ 
logiſchen und moraliſchen Tugenden ausgeſtattet ſein, des höhern 
Antriebes des hl. Geiſtes, oder ob der Sinn der ſei, der Menſch 
bedürfe ungeachtet der Vervollkommnung durch die Tugenden jedes⸗ 
mal und für jeden einzelnen Act des Antriebes von Gott. 
Die Bemerkung ratione jam dicta in corpore articuli zwingt uns 
offenbar den letzteren Sinn feſtzuhalten, da dort gelehrt wird, daß 
der Menſch zum Wirken mit den übernatürlichen Tugenden immer, 
d. h. für jeden einzelnen Act, einer neuen Anregung Gottes be⸗ 
dürftig ſei !). 

Aus dieſer Löſung, in Verbindung mit dem Hauptbeweiſe des 
Artikels, wird es hinlänglich klar, wie Thomas das gegenſeitige 
Verhältniß zwiſchen den übernatürlichen Tugenden und 
den Gaben ſich gedacht hat. Die Gaben finden ihren Zweck in 
den Tugenden, indem die von Gott direct bewirkten Gnadenacte 
dazu dienen ſollen, den Gerechten zur Setzung der Tugendacte zu 
ermächtigen und zu veranlaſſen. Kein freier Tugendact kann aus⸗ 
geübt werden ohne die Hülfe eines vorhergehenden unfreiwilligen 
Gabenactes: letzterer iſt die unentbehrliche Vorbedingung zu erſtern. 
Dieſe Anſchauung liegt dem Axiome zu Grunde: „Die Gaben 
werden zur Hülfe der Tugenden gegeben“ (Dona dantur 
in adjutorium virtutum), welches uns in der Summa wiederholt 
begegnet, wie 1. 2. qu. 68. a. 8. corp.; 2. 2. qu. 19. a. 9. 5%: 
qu. 52. a. 1. 1%; 3. qu. 7. a. 5. 1% und ad 1. Die zweitge⸗ 
nannte Stelle führt dieſen Satz auf den für die Gabenlehre ſo 
wichtigen hl. Gregor zurück, während die zuletzt genannte uns mit⸗ 
theilt, daß er zur Zeit der Abfaſſung der Summa als gewöhnliche 
Lehre der Theologen galt („sicut enim communiter dicitur“). 
Die an demſelben Orte angeführte Objection wollte aus dieſem 
Axiome beweiſen, Chriſtus habe die Gaben nicht beſeſſen, weil ſeine 


1) Vgl. die ähnliche Stelle 2. 2. qu. 171. a. 2. cap. fin.: „Sicut aer 
semper indiget nova illuminatione, ita etiam mens prophetae 
semper indiget nova revelatione, sicut discipulus, qui nondum 
est adeptus prineipia artis, indig et, ut desingulis instruatur“. 


4 


Die Nothwendigkeit der Gaben des hl. Geiſtes zum Heile. 243 


Tugenden durchaus vollkommen und deshalb einer äußern Hülfe 
durch die Gaben nicht mehr bedürftig geweſen ſeien. Zur Löſung 
dieſer Schwierigkeit erklärt die Antwort näher, was unter der Hülfe, 
welche die Gaben den Tugenden leiſten, verſtanden werden müſſe. 
Sie ſei nichts Anderes als jene Hülfe, welche überhaupt Gott dem 
Menſchen gebe; der Menſch aber bedürfe unter allen Umſtänden, 
auch wenn er noch ſo vollkommen ſei, der göttlichen Hülfe; und 
mithin ſeien die Gaben jedem Menſchen, auch Chriſto, nothwendig. 
Wir ſehen, es iſt dies dieſelbe Idee, welche wir als den leitenden 
Gedanken des uns vorliegenden Artikels erkannt haben, nur iſt ſie 
kürzer und in allgemeinerer Faſſung ausgedrückt, da die Löſung der 
Schwierigkeit ein tieferes Eingehen auf die Weiſe, wie der Menſch 
der göttlichen Hülfe bedarf, nicht verlangt. 


Endlich iſt die vorgetragene Lehre von dem Verhältniſſe der 
Gabenacte zu den Tugendacten auch noch die Mutter eines zweiten 
Axiomes geworden, welchem wir in der Summa begegnen; es lautet: 
„Die Gaben find die Principien der Tugenden“ (dona 
Spiritus sancti sunt principia virtutum). Dieſer Grundſatz wird 
ſowohl im Allgemeinen ausgeſprochen, wie z. B. in 2. 2. qu. 19. 
a. 9. ad 4., als auch im Beſondern auf einzelne Gaben in ihrer 
ſpeciellen Beziehung zu gewiſſen Tugenden angewendet. 


Die dritte Objection ſtellt gegenüber der Lehre des hl. Gregor, 
daß der hl. Geiſt die Gaben als Heilmittel für menſchliche Ge⸗ 
brechen ſpende, wie die Weisheit für die Thorheit u. ſ. w., die 
Behauptung auf, die Tugenden enthielten bereits genügende Heil⸗ 
mittel für dieſe Mängel, und ſomit ſeien die Gaben nicht zum Heile 
nothwendig. Thomas erwidert: „Ad tertium dicendum, quod 
rationi humanae non sunt omnia cognita neque omnia 
possibilia, sive accipiatur ut perfecta perfectione naturali, 
sive accipiatur ut perfecta theologieis virtutibus; unde non 
potest quantum ad omnia repellere stultitiam et alia 
hujusmodi, de quibus ibi fit mentio. Sed ille, cujus scientiae 
et potestati omnia subsunt, sua motione ab omni 
stultitia et ignorantia et hebetudine et duritia et caeteris hu- 
jusmodi nos tutos reddit. Et ideo dona Spiritus sancti, 
quae _faciunt nos bene sequentes instinctum ipsius, dicuntur 
contra hujusmodi defectus dari“. 
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Wir erkennen leicht, daß Objection und Löſung uns eine neue 
Idee zuführen, welche der bisherigen Betrachtung über die Noth⸗ 
wendigkeit der Gaben fremd geblieben iſt. Im beſprochenen Haupt⸗ 
theile des Artikels wurde die Erforderlichkeit der Gaben auf über⸗ 
natürlichem Gebiete aus einem ganz verſchiedenen Geſichtspunkte 
erörtert und mit einem Grunde nachgewieſen, den die vorliegende 
Objection auf keine Weiſe berührt. Somit würde ſelbſt ein Zuge⸗ 
ſtehen der hier erhobenen Schwierigkeit die vorher bewieſene Noth- 
wendigkeit nicht aufheben. Trotzdem iſt Thomas weit entfernt, den 
Einwand zuzugeben; er weiſt ihn vielmehr direct ab, indem er 
zeigt, daß auch in dieſer neuen Hinſicht die Tugenden allein nicht 
hinreichen: ſie ſeien unfähig, und zwar auf dem Gebiete der Natur 
ebenſowohl wie in der Uebernatur, die menſchlichen Gebrechen und 
Schwächen vollſtändig zu heilen: vollkommene Heilung könne 
nur durch die Gaben bewirkt werden. „Der menſchlichen Ver⸗ 
nunft iſt nicht Alles bekannt noch Alles möglich, mag 
man ſie nun nehmen als vervollkommnet durch die 
natürliche Vollkommenheit, oder mag man ſie nehmen 
als vervollkommnet durch die theologiſchen Tugenden“. 
Die hier erwähnte „natürliche Vollkommenheit“ umfaßt die natür⸗ 
lichen Kräfte des Menſchen, mithin ſeine Potenzen und die ſie ver⸗ 
vollkommnenden natürlichen Tugenden. Auf analoge Weiſe ſollen 
die angeführten „theologiſchen Tugenden“ die ganze übernatürliche 
Vollkommenheit des Gerechten repräſentiren, alſo alle ſeine über⸗ 
natürlichen Tugenden (vgl. oben S. 136 ff.). Jener Satz will alſo 
die bekannte Wahrheit zum Ausdrucke bringen, daß der Menſch 
durch die Acte der natürlichen und übernatürlichen Tugenden weder 
Alles zu erkennen noch Alles auszuführen vermöge. „Deshalb ver- 
mag er (durch die Tugenden allein) nicht in Bezug auf Alles 
die Thorheit und die übrigen (in der Objection genannten) 
Gebrechen zu entfernen. Aber Jener, deſſen Willen 
und Können Alles unterworfen iſt, macht uns durch 
jeinen Einfluß (sua motione) ſicher vor aller Thorheit 
und Unwiſſenheit und Stumpfheit und Härte und allen 
übrigen derartigen Fehlern“. Der Beſchränktheit des Men⸗ 
ſchen ſteht gegenüber die Unendlichkeit Gottes: ſein Wiſſen und 
Können ſind beide unbeſchränkt; und eben dadurch iſt Gott in 
den Stand geſetzt, uns Menſchen von allen jenen Gebrechen des 
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Erkennens und des Ausführens vollkommen zu befreien. Gott thut 
dies durch ſeinen Einfluß (sua motione) auf die menſchlichen Geiſtes⸗ 
vermögen; die Mängel des Verſtandes entfernt er durch göttliche 
Erleuchtungen, die Fehler des Willens heilt er durch göttlich ange⸗ 
regte Affecte. „Und deshalb heißt es, daß die Gaben des 
hl. Geiſtes, welche uns für die Anregung desſelben 
empfänglich machen, gegen derartige Fehler gegeben 
werden“. — Die Gabenpotenzen bereiten die Seele auf die 
Gabenacte vor, machen ſie zu deren Aufnahme und Setzung for⸗ 
mell empfänglich, und ſind überhaupt die nothwendigen Vorbedin⸗ 
gungen zu den Acten. Obgleich alſo die eigentliche Heilung der 
aufgeführten Fehler erſt durch die Acte der Gaben geſchieht, ſo 
wird doch ebenfalls mit Recht geſagt, daß auch ſchon die Gaben⸗ 
potenzen, welche man mit dem Namen „Gaben des hl. Geiſtes“ 
bezeichnet, zur Heilung jener Gebrechen gegeben werden. Hieraus 
aber erhellt, daß und warum neben den Tugenden die Gaben des 
hl. Geiſtes zur beſagten vollkommenen Heilung nothwendig ſind. 
Thomas bietet uns in dieſer Löſung ein neues Argument 
für die Erforderlichkeit der Gaben zum Seelenheile; dasſelbe iſt in 
allen weſentlichen Punkten durchaus verſchieden von dem Haupt⸗ 
beweiſe, der im Corpus des Artikels dargelegt wurde. Das Argu⸗ 
ment im Corpus will nur für das übernatürliche Gebiet 
gelten, das in der Löſung aber, wie ausdrücklich bemerkt wird, ge⸗ 
rade ſo gut für die Natur wie für die Uebernatur. Jenes hat 
ſein Fundament in der Beſitzesweiſe der Kräfte, welche voll⸗ 
kommen ſei in der Natur, unvollkommen in der Uebernatur; dieſes 
hat feinen Stützpunkt in der Leiſtungsfähigkeit der Kräfte, 
welche beſchränkt ſeien ſowohl in Natur als in Uebernatur. Jenes 
erſtreckt ſich auf alle Fälle des übernatürlichen Handelns; dieſes 
nur auf einige Fälle des menſchlichen Erkennens und Thuns, 
in welchen die Macht der Tugenden nicht mehr zureicht. Jenes 
betrachtet die Gabenacte als vorbereitende Anregungen zu 
den künftigen Tugendacten; dieſes als die heilenden Arzneien 
für ſchon vorhandene Uebel. — Dieſe vier Punkte erheben die 
weſentliche Verſchiedenheit der beiden Argumente über jeden Zweifel. 
Sehr ungleich iſt überdies ihre Beweiskraft. Das erſte 
Argument hatte wirklich die Nothwendigkeit der Gaben zum Seelen⸗ 
heile aus metaphyſiſchen Principien dargethan; anders iſt dies bei 
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dem zweiten. Dasſelbe überzeugt uns zwar, daß eine vollkommene 
Heilung des Menſchen von ſeinen Schwächen nur durch die Gaben 
geſchehen könne; daß aber eine ſolche nicht bloß gut und wünſchens⸗ 
werth, ſondern unentbehrlich ſei zum übernatürlichen Ziele, dem 
Seelenheile, wird nicht nachgewieſen. Ferner verliert der Grund 
noch mehr an Werth und Kraft durch den mißlichen Umſtand, daß 
er auch auf das rein natürliche Gebiet applicirbar iſt, während die 
Gaben nur auf dem übernatürlichen erforderlich ſind. 

Wir haben es demnach hier mit einem Nachweiſe zu thun, 
welcher unvermögend iſt, die wirkliche Nothwendigkeit der Gaben 
ſelbſtändig zu zeigen, obwohl nicht geläugnet werden kann, daß er 
recht gut zur ſubſidiariſchen Bekräftigung und Beleuchtung des 
Hauptbeweiſes dienen mag. Er eröffnet jedenfalls einen neuen Ge⸗ 
ſichtspunkt nach derſelben Richtung hin, welcher den Einfluß der 
Gaben, der ſchon als nothwendig erkannt iſt, nun auch als ander⸗ 
weitig höchſt wohlthätig erſcheinen läßt. 

Der Gedanke, daß der Menſch, ſelbſt wenn er die Tugenden 
beſitzt, wegen der Beſchränktheit ſeines Weſens und der daraus 
entſpringenden Mängel der Hülfe und Heilung durch Gott den Unbe⸗ 
ſchränkten bedarf, und daß der heilende und helfende Ein⸗ 
fluß Gottes eben durch die Gaben dem Menſchen zu⸗ 
kommt, kehrt in der Summa überhaupt häufig wieder, namentlich 
in den beſondern Abhandlungen über die einzelnen Gaben. Als 
Beiſpiel wählen wir die Gabe des Rathes. 2. 2. qu. 52. 
a. 1. ad 1. will Thomas zur Beantwortung einer Objection er⸗ 
klären, warum neben der erworbenen oder eingegoſſenen Tugend 
der Klugheit, vermittelſt welcher der Menſch ſich und Andere wohl 
berathen könne, noch die Gabe des Rathes erforderlich ſei, durch 
welche der Menſch guten Rath vom hl. Geiſte empfange. Als 
Grund gibt er an, daß die natürliche und übernatürliche Tugend 
der Klugheit den Menſchen nicht in den Stand ſetze, alle einzelnen 
Vorkommniſſe und Zufälligkeiten zu erkennen, und daß er ſomit 
eines Rathes von Gott bedürftig ſei, deſſen Wiſſen Alles umfaſſe: 
„Sed quia humana ratio non potest comprehendere sing u- 
laria et contingentia, quae occurrere possunt, fit, 
quod ‚cogitationes mortalium sint timidae et incertae provi- 
dentiae nostrae‘, ut dicitur Sap. 9, 14. Et ideo indiget homo 
in inquisitione consilii dirigi a Deo, qui omnia compre- 
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hendit; quod fit per donum consilii, per quod homo 
dirigitur quasi consilio a Deo accepto; sicut etiam in 
rebus humanis, qui sibi ipsis non sufficiunt in inquisitione 
consilii, a sapientioribus consilium requirunt“. Es iſt noch zu 
bemerken, daß in den hier nicht mitgetheilten Anfangsworten dieſer 
Löſung ebenſo ausdrücklich wie in der uns vorliegenden Stelle ge⸗ 
ſagt wird, die Rathsbedürftigkeit des Menſchen, welche hier gemeint 
werde, ſei dem natürlichen Gebiete nicht weniger eigen als dem 
übernatürlichen, indem weder die eingegoſſene noch die natürlich 
erworbene Tugend der Klugheit jene umfaſſende Kenntniß aller 
möglichen Zufälle verleihe. Hieraus geht hervor, daß die Raths⸗ 
bedürftigkeit, welche aus der Beſchränktheit der menſchlichen Er⸗ 
kenntniß entſpringt, kein Element bildet von jener Bedürftigkeit 
höherer Hülfe, aus welcher Thomas im Corpus unſeres Artikels 
die abſolute Nothwendigkeit der Gaben ſpeciell und ausſchließlich 
für das übernatürliche Gebiet ableiten will; letztere war die Be⸗ 
dürftigkeit übernatürlicher Anregung in den übernatürlichen Po⸗ 
tenzen, erſtere iſt die Bedürftigkeit der Ergänzung und Heilung in 
allen Vermögen des Menſchen. 

Der doppelte Zweck der Gaben. — Die vorſtehende 
Vergleichung der Antwort auf die dritte Objection mit den Ideen 
des Corpus ermöglicht es uns jetzt, des hl. Thomas Vorſtellung 
von dem Zwecke der Gaben vollſtändiger darzulegen. 

Die allgemeine Weſensbeſtimmung der Gaben iſt, wie der erſte 
Artikel ausführlich gezeigt hat, die Bewegungen des hl. Geiſtes 
dem Verſtande und Willen des Gerechten zu übermit⸗ 
teln. Durch die Erfüllung dieſer Aufgabe dienen aber die Gaben 
einem doppelten Zwecke. Die Bewegungen des hl. Geiſtes nämlich 
werden dem Gerechten geſpendet in einer zweifachen Abſicht. Erſtens, 
und dieſes iſt ihr Hauptzweck, ſollen ſie ſeinen Verſtand und Willen 
übernatürlich anregen, inſoweit eine ſolche Anregung noth- 
wendig iſt, damit der Gerechte durch eigenes Handeln die über⸗ 
natürlichen Tugendwerke überhaupt verrichten könne. Dieſe Idee 
wurde im Haupttheile des zweiten Artikels dargelegt. Zweitens 
ſollen die göttlichen Bewegungen durch Erweitern der Einſicht und 
durch Veredeln und Stärken des Wollens und Wünſchens den Ge⸗ 
rechten frei machen oder frei bewahren von den zahlreichen 
Mängeln, welche, aus ſeiner menſchlichen Beſchränktheit entſpringend, 
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ihn an manchem Guten hindern und zu manchem Böſen veranlaſſen 
würden. Dieſer Gedanke wird in der Löſung der dritten Objection 
vorgetragen. — Da nun die Gaben dazu beſtimmt ſind, die Be⸗ 
wegungen des hl. Geiſtes actuell zu übermitteln, ſo dienen auch ſie 
dem gleichen doppelten Zwecke. Der angegebene Hauptzweck 
der göttlichen Bewegungen wird auch ihr Hauptzweck; und inſofern 
ſie dieſen erfüllen, ſind auch ſie zum übernatürlichen Ziele, dem 
Seelenheile, jedem Gerechten unumgänglich nothwendig, und be⸗ 
friedigen ein Bedürfniß, welches ausſchließlich der übernatürliche 
Menſch beſitzt. Außerdem theilen ſie mit den Bewegungen Gottes 
ebenfalls deren zweiten Zweck; und inſoweit ſie dieſen verfolgen, 
verbeſſern ſie Fehler und ergänzen ſie Mängel, welche dem Men⸗ 
ſchen ſowohl in Natur als Uebernatur ankleben; in dieſer zweiten 
Beziehung werden ſie dann zum Seelenheile nicht mehr weſentlich 
erfordert, obgleich ſie zu demſelben und namentlich zur Erreichung 
höherer Vollkommenheit höchſt erſprießlich und zuweilen in gewiſſem 
Sinne moraliſch nothwendig ſind. 

Die beiden angegebenen Zwecke ſind offenbar von einander 
verſchieden; da ſie jedoch nicht als feindliche Gegenſätze von ein⸗ 
ander geſchieden ſind, ſondern vielmehr in freundſchaftlicher Ver⸗ 
bindung ſtehen, ſo kann es ohne Zweifel geſchehen, daß ein und 
derſelbe Gabenact beide Beſtimmungen erreicht. Die⸗ 
ſelbe göttliche Erleuchtung z. B., welche durch die nothwendige An⸗ 
regung die übernatürlichen Verſtandeskräfte in Bewegung ſetzt und 
ſo den Anfang der guten Werke des Gerechten bildet, kann zugleich 
durch ihren objectiven Inhalt die Erkenntniß desſelben weit über 
das Nothwendige hinaus erhellen und zu dem durch Selbſtanſtren⸗ 
gung Unerreichbaren erheben, und auf dieſe Weiſe eine Hülfe ſogar 
zur höchſten Vollkommenheit werden. Die göttliche Weisheit iſt ja 
mächtig genug, um zwei verwandte Zwecke durch Ein Mittel zu 
erreichen. Und wie das hier Geſchilderte für den Verſtand, ſo 
kann Analoges für den Willen geſchehen. 

Die Summa hält in ihren Abhandlungen ſowohl über die 
Gaben im Allgemeinen als im Beſondern dieſe Lehre von der 
zweifachen Beſtimmung derſelben ſtets im Auge, und indem ſie die 
Kenntniß dieſes doppelten Zweckes bei dem Leſer vorausſetzt, ent⸗ 
wickelt ſie die Einzelwirkungen der Gaben bald mit Rückſicht auf 
den Hauptzweck, bald in Hinſicht auf den Nebenzweck, je nachdem 


Die Nothwendigkeit der Gaben des hl. Geiſtes zum Heile. 249 


der gerade vorliegende Fragepunkt es erfordert. So kommt es, 
daß zuweilen das zur Seelenrettung durchaus Nothwendige und 
das ſtreng Gebotene als der Hauptgegenſtand ihrer Thätigkeit be⸗ 
ſchrieben, zuweilen die höhern und höchſten Grade chriſtlicher' Voll⸗ 
kommenheit und die freie Ausübung der evangeliſchen Räthe als 
beſondere Früchte ihres Einfluſſes bezeichnet werden. Zwiſchen ſolchen 
verſchiedenen Behauptungen herrſcht nicht der mindeſte Widerſpruch: 
denn der erſte Fall bezieht ſich auf den Hauptzweck, der zweite auf 
den Nebenzweck. 


Die antiohenifhe Meſſe nach den Schriften des f. Johannes 
| | Cfryſoſtomus dargeftellt. 
N Von Profeſſor Dr. Probſt in Breslau. 

u 


1. Antiochien zu Ende des vierten Jahrhunderts. — 
Der h. Chryſoſtomus entfaltete feine Thätigkeit ebenſo als Presbyter 
in Antiochien (ſeit dem Jahre 386), wie als Biſchof von Con⸗ 
ſtantinopel (ſeit dem Jahre 397). Seine in erſterer Stadt ge⸗ 
haltenen Predigten enthalten viele Bemerkungen über gottesdienſtliche 
Gebräuche und über die Feier der h. Meſſe, aus welchen ſich 
ein ziemlich vollſtändiges Bild von der Beſchaffenheit derſelben zu 
Antiochien herſtellen läßt. Dieſe Thatſache iſt von großer Wich⸗ 
tigkeit. Obwohl nämlich die Liturgie vor Ende des vierten Jahr⸗ 
hunderts auch dem Ritus nach allenthalben dieſelbe war, ſo iſt 
doch dieſe Annahme nicht allgemein recipirt, ſondern muß es erſt 
dadurch werden, daß man die Liturgien verſchiedener Gegenden für 
ſich darſtellt und nicht etwa Zeugniſſe über die antiocheniſche Meſſe 
für die Darſtellung der conſtantinopolitaniſchen verwendet. Sodann 
iſt vorauszuſetzen, daß die im allgemeinen gleichartigen alten Litur⸗ 


gien, doch auch Eigenthümlichkeiten beſitzen, die offenbar verwiſcht 


werden müßten, wenn man die Zeugniſſe für die Liturgie der einen 
Kirche zur Darſtellung der Meſſe einer anderen Kirche benützen 
würde. Wir beſchränken uns daher in der nachfolgenden Abhand⸗ 
lung auf die Schriften und Predigten, welche der Heilige in 
Antiochien verfaßte und vortrug, d. h. wir ſtellen blos die 
antiocheniſche Meſſe dar. 

Der große Homilet wirkte zu Antiochien in einer Zeit (von 
386— 397), die für die Liturgie große Bedeutung beſitzt. Baſilius 
hatte die Meſſe bereits abgekürzt, und als ſich die Neſtorianer 
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i. J. 431 von der Kirche trennten, feierten ſie keine eigene von 
dem katholiſchen Opfer verſchiedene Meſſe, ſondern ſie nahmen die 
katholiſche mit ſich, ſowohl weil ſie, wie jede Häreſie, auf dieſem 
Gebiete unfruchtbar waren, als auch weil ſie dadurch das Volk 
über ihren Abfall zu täuſchen ſuchten. Da aber ihre Meſſe die⸗ 
ſelbe iſt wie die des Baſilius, Chryſoſtomus ꝛc., und dieſe katho⸗ 
liſchen Liturgien von der alten, vorbaſilianiſchen Meſſe be⸗ 
züglich der Beſchaffenheit der Katechumenenmeſſe, der Ob⸗ 
lation und Präfation nicht unbedeutend differiren, ſo muß mit 
der katholiſchen Meſſe von dem Jahre 370 (in welchem Baſilius 
Biſchof wurde) bis zum Jahre 431 eine Aenderung vorgegangen fein. 

Die antiocheniſche Meſſe zur Zeit des Chryſoſtomus zeigt jedoch 
nur Spuren davon, wie ſich aus dem alten Ritus der Oblation 
der des fünften Jahrhunderts entwickelte. Von einer Abkürzung 
der Meſſe weiß der Goldmund nichts, denn das von ihm beſchrie⸗ 
bene Dankgebet (die Präfation, auf die ſich das Dankgebet bezog) 
ſteht in voller Uebereinſtimmung mit der clementiniſchen Liturgie 
und daſſelbe iſt bezüglich der Katechumenenmeſſe der Fall. Dar⸗ 
aus ſieht man, die von Baſilius reformirte Liturgie verbreitete ſich 
von Kappadocien aus allmählig über andere Gegenden. In An⸗ 
tiochien lagen aber die Verhältniſſe fo, daß daſelbſt eine Reform 
des Gottesdienſtes ohne anderweitige Nachtheile nicht ſtattfinden 
konnte. | 

Im Jahre 330 vertrieben die Arianer den katholiſchen Biſchof 
Euſtathius und beſetzten den biſchöflichen Stuhl mit einem von 
ihren Anhängern. Die Stadt mit ihrer großentheils indifferenten 
und leichtfertigen Bevölkerung fügte ſich alsbald in den unheilvollen 
Wechſel. Nur eine geringere Zahl hielt feſt an ihrem rechtmäßigen 
Biſchofe Euſtathius (von dem fie Euſtathianer genannt wur⸗ 
den) und feierte den Gottesdienſt in Privatwohnungen. Als der 
arianiſche Biſchof Eudoxius nach Conſtantinopel befördert wurde, 
wählte eine antiocheniſche Synode den Meletius zu ſeinem Nach⸗ 
folger. Katholiken und Arianer waren in dieſer Wahl einig, denn 
beide Parteien hielten ihn für den Ihrigen. Meletius ſprach ſich 
jedoch alsbald ſo katholiſch aus, daß er bereits nach einem Monate 
vertrieben und ein Arianer an ſeine Stelle geſetzt wurde. Weil er 
aber einen bedeutenden Anhang in der Stadt hatte, gab es jetzt 
drei Parteien in derſelben, Euſtathianer, Meletianer und 
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Arianer. Um die Einheit zwiſchen den beiden katholiſchen Parteien 
herzuſtellen, weihte Lucifer von Calaris den Paulinus zum Biſchof, 
den aber nur die Euſtathianer anerkannten, weßwegen die Spaltung 
fortdauerte. Meletius ſtarb i. J. 381 auf der Synode zu Con⸗ 
ſtantinopel und als ſein Nachfolger wurde Flavian gewählt, mit 
dem aber die Abendländer ſo wenig in Kirchengemeinſchaft traten, 
als mit Meletius. N 

Das war die Lage in Antiochien, als Flavian den Diacon 
Johannes (Chryſoſtomus) zum Presbyter weihte. Offenbar 
konnte unter ſolchen Verhältniſſen keiner der genannten Biſchöfe 
Hand an die Reform des Cultus legen, ohne Gefahr zu laufen, 
die ſchon dreifach geſpaltene Stadtgemeinde noch mehr zu verwirren. 
Man kann zugeben, die Arianer werden ihrer Lehre wider⸗ 
ſprechende einzelne Ausdrücke in den Gebeten mit anderen vertauſcht 
haben. Das Weſen (Opfer) und den Verlauf der Meſſe zu ändern, 
hatten ſie hingegen kein Intereſſe, da ſie in dieſer Beziehung mit 
den Katholiken einig waren. Im Gegentheil lag ihnen ſogar daran, 
durch die oſtentative Annahme ſolcher Lehren und Gebräuche ihre 
Rechtgläubigkeit vor dem Volke zu zeigen. Die Arianer ließen darum 
die Liturgie in ihrem alten Beſtande. Noch mehr geſchah dieſes 
von Seite der Euſtathianer, welche alles daran ſetzen mußten, 
den Zuſammenhang mit der alten katholiſchen Zeit und ihrem Gottes⸗ 
dienſte feſtzuhalten. In einer ähnlichen Lage befanden ſich die 
Meletianer den Arianern gegenüber. Zudem wird Niemand 
dem vorſichtigen Meletius zutrauen, daß er durch gottesdienſtliche 
Aenderungen einen neuen Zankapfel in die antiocheniſche Gemeinde 
geworfen habe. Die von Chryſoſtomus gezeichnete Liturgie iſt 
darum die alte, von der Reform noch nicht berührte 
Meſſe. Er wiederholt es auch ſelbſt öfter, der von ihm in 
Antiochien gefeierte Meßritus ſei der von den Vätern über⸗ 
lieferte. Weil ſich ferner der Arianismus ſchon i. J. 330 der 
antiocheniſchen Kathedra bemächtigte und die angegebene Lage in 
dieſer Stadt verurjachte, „wurde zweifellos zur Zeit der nicäniſchen 
Synode in Antiochien dieſelbe Meſſe celebrirt wie unter Biſchof 
Flavian. 

Die Verfolgung des Diocletian und die Kämpfe Conſtantin 
d. G. um die Alleinherrſchaft ließen die Chriſten weder an eine 
liturgiſche Reform denken, noch war ein Bedürfniß für eine 


Die antiocheniſche Meſſe nach den Schriften des h. Johannes Chryſoſtomus. 253 


ſolche vorhanden. Erſt mit der kaiſerlichen Familie (Conſtantin 
wurde a. 337 getauft) traten viele ohne inneren Beruf und Drang 
in die Kirche über und brachten, wie Euſebius klagt, großes Ver⸗ 
derben in dieſelbe. Ihnen und den ihnen Gleichgeſinnten währte 
der bisherige Gottesdienſt zu lange, weßwegen ſie eine Abkürzung 
deſſelben begehrten und dadurch ſeine Reform veranlaßten. Der 
Anfang des vierten Jahrhunderts kennt hingegen noch 
feinen Ueberdruß an dem zu lange dauernden Gottes⸗ 
dienſt, ſo daß zu dieſer Zeit noch die Liturgie des 
dritten Jahrhunderts gefeiert wurde. 

Schließlich ſei noch auf die große Aehnlichkeit der antiocheniſchen 
Liturgie mit der clementiniſchen hingewieſen, die ſich nicht 
ſelten bis auf den Wortlaut erſtreckt. Iſt aber die erſte zu An⸗ 
fang des vierten Jahrhunderts in Antiochien im Gebrauche, wie 
mag man aus dem Inhalt und der Beſchaffenheit der letzten fol⸗ 
gern, ſie ſei erſt zu Ende des vierten Jahrhunderts, alſo in einer 
Zeit entſtanden, in der gerade das Eigenthümliche dieſer 
Meſſe die beginnende Reform verdrängte? Iſt aus den 
angegebenen Gründen die Entſtehung der antiocheniſchen Liturgie 
wenigſtens in das Ende des dritten Jahrhunderts zu verlegen, 
ſo muß dieſes, wegen der Uebereinſtimmung beider, auch von der 
clementiniſchen angenommen werden. Die Sache weiter zu ver⸗ 
folgen, gehört nicht hieher. 

2. Name, Zeit und Weſen der Meßfeier. — Den 
euchariſtiſchen Gottesdienſt bezeichnet Chryſoſtomus am liebſten mit 
dem Worte Synaxis. Wenn er daſſelbe auch einigemal in der 
Bedeutung von gottesdienſtlicher Verſammlung überhaupt gebraucht, 
ſo wird doch in jeder Synaxis Paſcha gefeiert oder eine Oblation 
und ein Opfer dargebracht !). Unter Paſcha verſteht er nämlich 
auch den für uns geopferten Chriſtus, ſo daß in der Synaxis 
das euchariſtiſche Opfer celebrirt wurde. Denn nach der Predigt, 
nach den Gebeten und dem Empfange der Myſterien fand der 
Schluß der Synaxis ftatt?). 

Paſcha oder das euchariſtiſche Opfer wurde aber nicht wie die 
Quadrageſima jährlich blos einmal gefeiert, ſondern (außer den 


!) Contra Judaeos. orat. 3. n. 4. p. 611. b. t. I. 
) Hom. Oportet haereses esse. n. 3. p. 244. c. t. III. ef. hom. 27. ad 
I. Cor. n. 1. p. 240. e. t. X. 
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Sonntagen) dreimal in der Woche, bisweilen auch viermal und 
öfter, jo oft man wollte ). Chryſoſtomus ſpricht darum auch 
von einem täglichen Opfer. „Vergeblich iſt das tägliche Opfer 
(vol), vergeblich umſtehen wir den Altar, Niemand iſt, der 
Theil nimmt. Ich ſage das nicht, daß ihr leichtfertig Theil 
nehmet, ſondern daß ihr euch würdig vorbereitet. Täglich kommt 
Chriſtus, um die zu Tiſche Liegenden zu ſehen und redet er Alle 
an“ 2). Die Feier der Liturgie war demnach damals inſofern eine 
Privatmeſſe, als ſie unter der Woche gefeiert, von wenigen 
beſucht wurde und noch wenigere oder gar keine Communicanten 
aufzuweiſen hatte. 

Weil ſich an den Martyrerfeſten die Seren gegen 
Mittag auflöſte ?) und dieſe Feſte durch die Celebration der 
Euchariſtie gefeiert wurden, läßt ſich annehmen, der Gottesdienſt 
habe einige Stunden vor Mittag begonnen; denn Chryſoſto⸗ 
mus bittet die Gläubigen, demſelben auch nur zwei Stunden am 
Sonntage zu widmen‘). Damit läßt ſich zugleich auf die Dauer 
deſſelben ſchließen. Genau iſt jedoch dieſe Angabe nicht, denn der 
Prediger drückte das Zeitmaas in ſeinem Intereſſe auf das kleinſte 
herab. Darum heißt es auch an einem anderen Orte, unſere Ver⸗ 
ſammlungen löſen ſich meiſtens Mittags aufs). Die Gläubigen 
ſagten deßhalb auch, ein mit weltlichen Sorgen und Arbeiten be⸗ 
laſteter Mann könne nicht drei Stunden im Tage beten und in die 
Kirche gehen!). 

2. Dieſe Worte haben noch eine weitere Bedeutung. Sie be⸗ 
ſtätigen nämlich die Angabe des Proklus, Baſilius und Chryſoſtomus 
ſeien durch den Ueberdruß Vieler an der langen Dauer der 
Liturgie zur Abkürzung derſelben veranlaßt worden?). Manche ver⸗ 
ſäumten zudem das gemeinſchaftliche Gebet, unter welchem Chry⸗ 


) Contra Jud. I. c. n. 4. p. 611. cf, Ad I. Timoth. h. 5. n. 3. p. 577. 
e. t. XI. 

2) Ad Ephes. hom. 3. n. 4 u. 5. p. 23. a. u. b. t. XI. 

5) De Philogonis h. 6. n. 1. p. 494. d. t. I. 

) De baptis. Christi n. 1. p. 368. b. t. II. 

5) De beato Philogonio h. 6. n. 1. p. 494. d. t. I. 

) In Anna hom. 4. n. 5. p. 737. c. t. IV. 

7) Daß Chryſoſtomus nicht die antiocheniſche, ſondern die conſtantinopo⸗ 
litaniſche Meſſe abkürzte, zeigt das Vorausgehende. 
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ſoſtomus auch die Meſſe verſteht, deßhalb, weil in demſelben nicht 
immer eine Predigt gehalten wurde, ſo daß der Charakter der 
Privatmeſſe dadurch gleichfalls hervortritt. Denn eine Meſſe 
ohne Theilnahme der Gläubigen an der Communion und ohne 
Predigt iſt doch das, was man Privatmeſſe nennt. Chryſoſtomus 
urtheilt aber über dieſelbe anders, als die moderne Aufklärung. 
Seine Worte lauten alſo: „Sie ſagen, ich kann zu Hauſe beten, 
Homilie und Lehren kann ich jedoch zu Haufe nicht hören. Du 
täuſcheſt dich. Allerdings kannſt du zu Hauſe beten, aber nicht ſo 
wie in der Kirche, wo ſo viele Väter ſind, wo ein einmüthiger Ruf 
zu Gott emporgeſendet wird. Den Herrn für dich allein anrufend, 
wirſt du nicht ſo erhört werden, als wenn du dieſes mit den 
Brüdern thuſt. Hier iſt etwas mehr, die gleiche Geſinnung, die 
gleiche Stimme, das Band der Liebe, die Gebete der Prieſter. Denn 
deßwegen ſind die Prieſter aufgeſtellt, damit die ſchwächeren 
Gebete des Volkes, mit den kräftigeren der Prieſter 
vereiniget, zugleich zum Himmel aufſteigen. Welchen 
Nutzen möchte auch die Homilie bringen, wenn das Gebet nicht 
mit ihr verbunden wäre! Wenn du dich hingegen gewöhnſt mit 
Sorgfalt zu beten, wirſt du die Belehrung deiner Mitknechte nicht 
ſo nothwendig haben, indem Gott ſelbſt ohne einen Mittler deinen 
Verſtand erleuchtet. Wenn aber ſchon das Gebet des Einzelnen 
ſolche Kraft hat, um wie viel mehr das mit dem Volke verrichtete! 
Es iſt viel nachdrücklicher und vertrauensvoller als das zu Hauſe 
für ſich verrichtete. Nicht nur ſagt Paulus: Wir hatten bei uns 
ſelbſt ꝛc., II. Cor. 1. 9—11, ſondern auch Petrus wurde durch 
das gemeinſchaftliche Gebet aus dem Gefängniſſe errettet. Höre, 
wie Gott ſelbſt ſagt, daß er durch das einmüthige, betende Volk 
verſöhnt werde. Jonae. 4. 10—11. Zur Zeit dieſes allgemeinen 
Gebetes erheben nicht allein die Menſchen den Ehrfurcht gebietenden 
Ruf, ſondern auch die Engel werfen ſich vor dem Herrn nieder 
und die Erzengel bitten. Das iſt die Zeit, welche auch ihnen 
mithilft, das Opfer, das ihnen beiſteht. Wie die Menſchen Oel⸗ 
zweige abhauen und ſie gegen die Könige ſchwingen, ſie dadurch an 
Erbarmen und Liebe erinnernd: ſo halten die Engel ſtatt 
der Oelzweige den Leib des Herrn ſelbſt vor und rufen 
den Herrn für das menſchliche Geſchlecht an. Es fehlt 
nur, daß ſie ſagen, für die bitten wir, welche du ſelbſt 
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zuvorkommend ſo geliebt haſt, daß du dein Leben für 
ſie hingabſt, für ſie rufen wir deine Barmherzigkeit 
an, für die du dein Blut vergoſſen, für die bitten wir, 
für welche du deinen Leib geopfert haſty. 

Man ſieht hieraus, worin das Weſen des Meßopfers 
beſteht. Wie die Engel hier von Chryſoſtomus Opfergebete ver⸗ 
richtend und opfernd dargeſtellt werden, ſo opfert auch der Prieſter. 
Denn das Prieſterthum hat den Rang der himmliſchen Ordnungen 
und der Paraklet ſelbſt hat die im Fleiſche Lebenden beſtimmt, den 
Dienſt der Engel anſchaulich zu machen?). Noch mehr, Chriſtus 
opfert ſich ſelbſt. Von ihm darf man darum nach der Darſtellung 
des Chryſoſtomus ſagen, daß er ſeinen geopferten Leib zu dem 
himmliſchen Vater emporhebend, ſpreche: für die Menſchen bitte 
ich dich, welche du zuvorkommend ſo geliebt haſt, daß du mich zu 
ihnen ſandteſt, für ſie rufe ich deine Barmherzigkeit an, für welche 
ich mein Blut vergoſſen, für ſie bitte ich, für welche ich meinen 
Leib geopfert habe. Das iſt nach dem Glauben des Goldmundes 
die Lehre von dem Opfer der Meſſe, abgeſehen von der 
Predigt, ja ſelbſt abgeſehen von dem Empfange der Euchariſtie. 
Dadurch wird es auch erklärlich, warum die Väter das Weſen 
des Myſteriums in die Handlung und die Gebete von 
der Oblation bis zum Schluß der Memento ſetzten und 
warum die vor der Oblation geſchloſſenen Thüren vor der Com⸗ 
munion geöffnet wurden, nachdem der Biſchof die Gemeinde ge⸗ 
ſegnet hatte. Nicht die Tommunion, ſondern das Opfer bildete 
den Mittelpunkt der Liturgie. 

3. Leſung. — Sobald der Biſchof an ſeinem Platze ange⸗ 
kommen war, wünſchte er Allen den Frieden und ſetzte ſich dann 
auf den Thron). Das Volk aber antwortete: Und mit deinem 


1) Ovrw In zul oi dyyskoı Tore Aνjw— xAadwv &uıwv α‚M TO Owua To 
VEONOTIxOV NOOTEIVOUEVOL , T deondrnv nuoaxalodcıv Untg Tis 
drdownlvns YVoews, uovovovyl Akyovrss, ötı Un Todrwv deousda, 
ob Avros YIdous odrws dyanyocı xurnslwoas, Ws Tv Wuyrv 
!nıdoöveı ft i 08avrod " Unto Tovıwv Exykousv rds ixernolas, Unto 
o 10 wlun EEE, Id Todrwv mupexuhoduev, Ind dv rr 
x«eı£$vous. De incomprehensibili Dei natura. h. 3. n. 6 u. 7. p. 469. t. I. 

2) De sacerd. I. 3. n. 4. p. 382. c. t. I. 

3) Adv. Judaeos. orat. 3. n. 6. p. 614. c. t. I. 
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Geiſte n). Weil die, welche das Evangelienbuch (zum Behufe 
des Schwörens) anfaſſen mußten, die Hände wuſchen und es zit⸗ 
ternd und mit Ehrfurcht berührten ?), jo läßt ſich daraus auch auf 
das Verfahren des Lektors ſchließen, obwohl Jeder ſchon beim Ein⸗ 
tritt in die Kirche die Hände reinigte. 

Die Leſungen fanden aus den all- und neuteſtamentlichen 
Schriften ſtatt. Ueber die Auswahl derſelben an gewiſſen Tagen 
und Feſtzeiten wird an einem anderen Orte die Rede ſein. 

2. Wenn Chryſoſtomus bemerkt: „Der Lektor lieſt allein und 
der Biſchof bleibt ſchweigend ſitzen, der Pſallirende pſall irt allein 
und wenn Alle reſpondiren, tönt es wie aus Einem Munde, der 
Homilet prediget allein ꝛc.“ )), fo läßt ſich zwar nicht mit Sicher⸗ 
heit, aber mit Wahrſcheinlichkeit annehmen, dieſe Stelle enthalte 
zugleich die der Wirklichkeit entſprechende Aufeinanderfolge 
der betreffenden Handlungen, fo daß der Leſung ein Pſalm 
folgte. Dem Tadel gemäß: „Wenn ihr zwei oder drei Pſalmen 
geſungen und die gewöhnlichen Gebete oberflächlich verrichtet habt, 
entfernt ihr euch“), wurde wohl nach jeder einzelnen Leſung, deren 
es bald zwei bald drei waren, ein Pſalm recitirt. Am Sonntage 
(oder blos am Oſtertag?) gehörte der 117. Pſalm zu denſelben, 
denn da ſang, nach Anordnung der Väter, das Volk die 
Worte: Das iſt der Tag, welchen der Herr gemacht hats). Gleich⸗ 
falls der Vorſchrift der Väter gemäß wurde jeden Abend 
der 140. Pſalm recitirt und zwar nicht blos wegen der Worte: 
„Meiner Hände Erhebung ſei ein Abendopfer“, ſondern auch als 
ein Heilmittel gegen die während des Tages begangenen Sünden 5). 
Nicht anders verhielt es ſich mit dem Morgenpſalm Deus meus 
(psl. 61), welcher das Verlangen der Seele nach Gott entflammte ). 
Der Pſalmode ſprach einen Pſalmvers allein und die Anweſenden 
reſpondirten ?). Denn nur wenige aus den Gläubigen vermochten 
1) In Matth. hom. 32. n. 6. p. 373. b. u. p. 374. a. t. VII. 

2) Ad populum Antioch. hom. 7. n. 5. p. 90. b. t. I. 
8) Ad I. Cor. h. 36. n. 7. p. 342. c. t. X. 
2) In Matth. h. 11. n. 7. p. 158. c. t. VII. 
5) In psl. 117. n. 1. p. 317. a. t. V. ef. n. 5. p. 326. c. 
6) In psl. 140. n. 1. p. 427. b. 
7) In psl. 140. n. 1. p. 427. c. t. V. 
e) Ad I. Cor. h. 36. n. 7. p. 342. c. t. X. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. VII. Jahrg. 17 
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die Pſalmen aus dem Gedächtniſſe herzuſagen. „Welcher von den 
hier Stehenden“, fragt der Goldmund, „könnte auf Verlangen auch 
nur Einen Pſalm, oder einen anderen Theil aus den göttlichen 
Schriften recitiren“ 1)? 

Dem letzten Pſalm folgte die Homilie, die mit demſelben 
Gruße von Seite des Biſchofes und demſelben Reſpon ſor ium 
von Seite der Gemeinde begann, wie die Leſung. „Wenn der h. 
Geiſt nicht mit euerem gemeinſchaftlichen Vater und Lehrer wäre, 
würdet ihr nicht, da er kurz zuvor dieſen h. Stuhl beſtieg und 
euch Allen den Frieden gab, gemeinſchaftlich gerufen haben: 
Und mit deinem Geiſte. Denn ſo rufet ihr ihm zu, nicht nur, 
wenn er (auf den Thron) hinaufgeht, ſondern auch, wenn er zu 
euch redet“ 2). Auch dieſer Ritus war ſehr alt, denn er 
deutete an, der Prediger habe ehemals nicht aus eigener Weis⸗ 
heit, ſondern durch den Geiſt bewegt, geſprochens). Die Predigt 
war zwar gewöhnlich ein Beſtandtheil der Liturgie, da dieſe aber 
wöchentlich drei⸗ und viermal gehalten wurde, fo war fie doch nicht 
immer mit derſelben verbunden). Andererſeits wurde aber 
auch, ohne die Feier des Meßopfers, Abends geprediget. 
Chryſoſtomus jagt nämlich einerſeits, er wolle feine Zuhörer nicht 
bis zum Mittag feſthalten, ſondern ſie entlaſſen, wenn die Luft 
noch kühl jeid); andererſeits ermahnt er zur Ausdauer, da der 
Abend ſchon hereinbreches). An einem anderen Orte bemerkt er, 
während der Predigt ſtehen wir nicht in der Wüſte und ſind wir 
nicht der glühenden Mittagsſonne ausgeſetzt, ſondern genießen den 
Morgen und das beſchattende Dach 7). 

An Sonn⸗ und Feſttagen wurde immer, unter der Woche nicht 
ſelten, eine Homilie gehalten. Denn Chryſoſtomus predigte in der 


1) In Matth. h. 2. n. 5. p. 29. c. t. VII. 

2) De s. Pentec. h. 1. n. 4. p. 463. b. t. II. Wenn der Vater in die 
Kirche kommt, ſetzt er ſich nicht eher auf den Thron, bis er Allen den 
Frieden gewünſcht hat und beginnt er nicht eher den Unterricht, bis er 
Allen den Frieden gegeben hat. Adv. Judaeos. h. 3. n. 6. p. 614. c. t. J. 

3) Ad I. Cor. h. 36. n. 4. p. 339. d. t. X. 

) Cf. S. 255. 

5) De mutatione nom. h. 2. n. 1. p. 109. a. t. HI. 

6) L. c. h. 4. n. 1. p. 129. c. 

7) In Joann. h. 33. n. 5. p. 182. c. t. VIII. 
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Woche einmal und oft zweimal !). Bisweilen hielt man auch zwei 
und drei Predigten nach einander. Es zeigen dieſes nicht nur 
die Aufſchriften der von Montfeaucon erſtmals edirten Homilien ), 
ſondern von den Gebräuchen der apoſtoliſchen Kirchen redend, ſagt 
Chryſoſtomus, auch jetzt ſprechen zwei oder drei wechſelweiſe, fo 
daß wenn der Eine ſchweigt, der Andere anfängt! ). 

Im Allgemeinen wurden die Gläubigen in den Städten 
fleißiger unterrichtet als auf dem Lande“), und darum auch in 
den Städten häufiger und beſſer geprediget, denn die damaligen 
ſyriſchen Landgeiſtlichen ſcheinen wenig wiſſenſchaftliche Bildung ge⸗ 
noſſen zu haben. Sodann zeichneten ſich gewiſſe heilige Zeiten durch 
reichliche homiletiſche Vorträge aus. In der Quadrageſima 
wurde da und dort täglich, ja ſelbſt an einem Tage mehreremal 
geprediget. Denn in dieſer Zeit fanden viele Ermahnungen, un⸗ 
unterbrochene Gebete und tägliche Verſammlungen ftatt5), und in 
der Oſterwoche erhielten die Neophyten täglich Vorträge '). 

Die Unſitte in der Kirche dem Prediger laut Beifall zuzu⸗ 
rufen, tadelt der Goldmund nicht ſelten, denn er will nicht das 
Lob, ſondern das Heil der Zuhörer?) und glaubt, dieſer Unfug ſei 
vom Theater in die Kirche verpflanzt worden s). Ihr ſchweigt, da 
ihr dieſes hört! Ich danke euch für das Schweigen mehr als für 
den Beifall. Lob und Beifall machen mich herrlicher, Schweigen 
aber macht ench verſtändiger?). Uebrigens freute er ſich auch des 
Beifalles, wenn er die Liebe zu Gott offenbarte und den Herrn 
verherrlichte 10). 

1) In psl. 48. n. 2. p. 506. e. t. V. cf. In princip. Actorum h. 4. n. 2. 

p. 83. e. t. III. 

2) Tom. XII. h. 6. p. 353. hom 8. p. 371. 

3) Ad I. Cor. h. 36. n. 4. p. 339. d. t. X. | 

) De martyrib. n. 1. p. 651. d. t. II. Den Mangel an Lehrern, be- 
merkt Chryf., erſetzt Gott durch die Menge der Martyrer. Denn wenn 
ſie (die Landbewohner) die Sprache der Lehrer auch nicht immer ver⸗ 
nehmen, ſo hören ſie die viel kräftigere Stimme der aus dem Grabe 

zu ihnen redenden Martyrer 1. c. ö 

5) In Genes. serm. 5. n. 3. p. 668. c. t. IV. 
s) In Genes. hom. 33. n. 1. pp. 331. c. t. IV. 
7) In Genes. hom. 54. n. 2. p. 523. d. 

8) In Oziam h. 1. n. 2. p. 97. d. t. VI. 

9) De Lazaro h. 2. n. 3. p. 730. a. t. I. 


10) Adv. Jud. orat. 1. n. 1. p. 587. d. t. I. 17* 
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4. Von den Gebeten der Katechumenenmeſſe im All⸗ 
gemeinen. — Da Chryſoſtomus Häufig ſagt, die Eingeweihten 
werden feine Worte verſtehen, oder, wegen der Nicht - Eingeweihten 
drücke er ſich nicht deutlicher aus, jo hatten jedenfalls Katech u⸗ 
menen und Büßer zu der Predigt Zutritt. Wenn aber die 
Stunde für die Feier der göttlichen Myſterien kam, wies man 
die Nicht⸗Eingeweihten, auch wenn ſie Reiche waren, aus, 
während der Arme innerhalb der heiligen Zelte blieb. Jene wur⸗ 
den darüber auch nicht unwillig, weil ſie wohl wußten, daß ſie als 
Katechumenen den Myſterien fremd ſeien !). Die der Predigt 
anwohnenden Katechumenen wurden demnach vor Beginn der Meſſe 
der Gläubigen entlaſſen und es handelt ſich blos darum, ob zwiſchen 
der Predigt und der Meſſe der Gläubigen über die Katechumenen, 
Energumenen und Büßer Gebete verrichtet wurden, wie 
das in den erſten Jahrhunderten der Fall war. 

Es iſt nicht recht, ſagt der Goldmund, vor den Nicht⸗Ein⸗ 
geweihten Alles aufzudecken). In Manchem iſt jedoch kein 
Unterſchied zwiſchen Prieſter und Laien, ſo in dem Genuſſe der 
furchtbaren Geheimniſſe, denn Alle werden derſelben in gleicher 
Weiſe gewürdiget. Nicht wie im alten Bunde, in welchem der 
Prieſter dieſes, das Volk jenes aß und es dem Volke nicht ge⸗ 
ſtattet war, an demſelben gleich dem Prieſter Theil zu nehmen. 
Jetzt iſt das anders, Allen wird der eine Leib und der eine Kelch 
vorgeſetzt. Auch an den Gebeten ſiehſt du das Volk großen Antheil 
nehmen, denn für die Energumenen und Büßer werden ge- 
meinſchaftliche Gebete von den Prieſtern und von ihnen 


1) De resurrect. et contra ebriosos. n. 2. p. 442. a. t. II. 

2) So ängſtlich wie Baſilius beobachtet Chryſoſtomus die Arcandiſciplin 
nicht, doch veranlaßt ſie ihn häufig, daß er die Myſterien nur kurz 
berührend bemerkt: „Die Eingeweihten verſtehen das Geſagte“, oder 
auch Manches völlig übergeht. „Denn es iſt ein großes Uebel 

(xc v, einfach und ohne Unterſchied Allen die göttlichen 
Geheimniſſe zu offenbaren. Mögen das die hören, die offen 
und ohne Unterſchied mit Allen reden. Chriſtus lehrt (Matth. 7. 6.), 
daß wir die Verſchiedenheit der Perſonen und ihr Verhalten genau in's 
Auge faſſen ſollen, wenn wir etwas von den göttlichen Reden offenbaren 
müſſen, damit wir nicht jenen und uns ſchaden, jene mit uns in die 
Tiefe des Verderbens (8a ve dnwäslus) ziehen“. In Genes. 
b. 16. n. 2. p. 126. a. t. IV. 
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verrichtet und alle ſprechen ein Gebet, ein Gebet, welches voll 
Erbarmen iſt. Nachdem wir ferner die, welche an dem heiligen 
Tiſche nicht Theil nehmen können, von den h. Cancellen entfernt 
haben, iſt ein anderes Gebet zu verrichten!), an welches ſich 
der Friedenskuß anſchloß. 

Nach der Predigt wurde demnach über Energumenen und 
Büßer ein gemeinſchaftliches und, nachdem fie ausgewieſen waren, 
ein anderes Gebet (die oratio pro fidelibus) verrichtet. Die Kate⸗ 
chumenen werden wohl deßhalb nicht erwähnt, weil der Heilige 
nicht die vollſtändige Katechumenenmeſſe beſchreiben wollte. Wie 
der nächſte Paragraph zeigt, betete man auch für ſie gemeinſchaftlich 
nach der Predigt und vor der Entlaſſung, ſo daß die Worte: „An 
den Gebeten ſiehſt du das Volk großen Antheil nehmen“, ebenſo 
auf die Gebete über die Katechumenen auszudehnen ſind. Ferner 
waren dieſe Gebete nicht etwa eine Eigenthümlichkeit der antioche⸗ 
niſchen Kirche und von geſtern her, ſondern „Geſetze der Kirche 
ſchrieben ſie ſowohl für die Gläubigen, als auch für die Katechu⸗ 
menen vor“ 2). Was aber von den Gebeten der Katechumenen gilt, 
hat auch auf die über die Büßer ꝛc. Anwendung. Bezüglich der 
Aufeinanderfolge der Orationen war das Gebet über die 
Katechumenen wohl das erſte, das über die Büßer hingegen das 


1) Dieſe auch für die nachfolgenden Theile der Liturgie wichtige Stelle 
lautet vollſtändig alſo: K Ev ral eügais dt noAd Tor Aaov Idor 
rig dv Guveiapkoovre, zul y vn rwv Evsoyovulvwy, into or 
Ev neravolg, xoıval xal naoa TOD ieofws, zul neo’ aurWr Yivoyraı 
ai c.. xc navres uluv Aeyovaıv Edynv, EÜynv nv EAkov yEuovouv. 
Ilehıv Enesıdav elo:wuer r ieowv neoıßolwr ¾ ro od dvvauevovs 
ts łegds uereogeir toanäns, Er£our dei yerfodaı Eüynr, x 
navrss Ouolas xn &idpovs xelusdu, zul ndrres Guolu; danudo- 
used, in’ gur nakr TWV Yoıxwdeotatrwor uvornolwr Entvyerai 
ö fte TO Amp, Enevyerue zu 6 Auos TO et TO Y merd Toü 
nvsüuartöos 00V oödtr «wilo Eariv, 7 TOÜTO. Ta rij Ei ynoratlaz 
nalıv xowd. oVdE yao Exeivos EÜyugıotei uovos, alla xc 0 Anös 
ünus. neörepov yap adıpwrvr Außer Ywrnv, site ovvrıdEulvar 611 
d Fl zul dıxzalws rob ylveraı, TOTE Koyeraı ıns ev yagıorla,, 
ted Te Savudlsıs, ei mov uerd Tod ieofws 6 le pPEyysraı, dm 
yE x0l er auıWv TWV xEegovPlu xul Tuv dva Jvvauswr, x 
Toös t οe &xelvous dDurovs dran£uneı. Ad II. Cor. h. 18.n.3. 
p. 568 d. t. X. f 

2) Ad II. Cor. h. 2. n. 5. p. 345. b. 
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letzte. Denn nachdem ſie ausgewieſen waren, wurden die Opfer⸗ 
gaben herausgetragen, die Vorhänge aufgezogen!) und die Thüren 
geſchloſſen?)9. Während der Katechumenenmeſſe mußten nämlich die 
Thüren vom Atrium in das Schiff offen ſtehen, um den Nicht⸗ 
Gläubigen das Anhören der Predigt zu ermöglichen. Weil ſodann 
die Katechumenen ꝛc. den Altar nicht ſehen durften, waren Vor⸗ 
hänge an den Cancellen befeſtiget. Mit dem Wegnehmen dieſer und 
dem Schließen jener begann darum die Meſſe der Gläubigen und 
wenn unmittelbar zuvor die Büßer entlaſſen wurden, ſo war das 
Gebet über ſie das letzte der Katechumenenmeſſe. 

5. Gebete für die Katechumenen. — „Die Geſetze der 
Kirche“, ſagt Chryſoſtomus, „ſchrieben nicht nur für die Gläubigen, 
ſondern auch für die Katechumenen Gebete vor. Das Geſetz 
ermuntert nämlich die Gläubigen für ſie zu beten. Der Diacon 
jagt: Laſſet uns für die Katechumenen bitten (önsg 25 
zarı yovuEvemw Exrerüg dendwuer) und ladet damit das geſammte 
Volk der Gläubigen zum Gebete für ſie ein. Denn bis jetzt ſind 
ſie noch Fremde, keine (Glieder) des Leibes Chriſti, keine Theil⸗ 
nehmer an den Myſterien, ſondern von der geiſtigen Heerde getrennt. 
Auch ſtehen fie außerhalb der königlichen Höfe (an)), 
fern von den h. Cancellen, weßwegen ſie vor jenen fruchtbaren Gebeten 
entlaſſen werden“... Das denFwuer d(laſſet uns bitten) wird nicht 
nur zu den Prieſtern, ſondern auch zu dem Volke gejagt. Wenn der 
Diacon nämlich ruft: Stehen wir geziemend, bitten wir 
(sımuev x, ]), ſo ermuntert er Alle zum Gebete. 

Hierauf das Gebet beginnend, ſagt er: Daß der allerbar⸗ 

mende und barmherzige Gott ihre Bitten erhöre, die 
Ohren ihrer Herzen öffne, daß ſie vernehmen, was 
kein Auge geſehen und kein Ohr gehört hat und was 
in keines Menſchen Herz gedrungen iſt), daß er ſie 
) In Ephes. h. 3. n. 5. p. 23. d. t. XI. 

2) In Matth. h. 32. n. 3. p. 288. C. t. VII. 

) I. Cor. 2. 9. Chryſ. fügt dieſem erklärend bei: Die Katechumenen 
haben von den h. Myſterien noch nichts gehört, und wenn ſie auch 
davon gehört haben, es doch nicht verſtanden, denn es bedarf nicht 
blos des Hörens, ſondern auch des richtigen Verſtändniſſes, ſie aber 
haben das innere Ohr noch nicht empfangen. Deßhalb erbittet man 
ihnen die Gnadengaben. 


‘ 
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lehre das Wort der Wahrheit, ſeine Furcht ihnen ein⸗ 
pflanze und ſeinen Glauben in ihren Seelen befeſtige, 
daß er ihnen das Evangelium der Gerechtigkeit offen⸗ 
bare), daß er ihnen gebe einen göttlichen Sinn, reine 
Gedanken und einen tugendhaften Wandel, damit ſie 
fortwährend denken was ſein (Gottes) iſt, beabſichtigen 
was ſein iſt, thun was ſein iſt, Tag und Nacht ſich mit 
ſeinem Geſetze beſchäftigen. 

Wiederum ſagt der Diacon: Laſſet uns (Gott) noch in⸗ 
ſtändiger für fie anrufen (Lr. Zxzeväoreoov reg Avrwv 
nopaxaitowuev). Da bei der langen Rede die Seele einzuſchlafen 
pflegt, ſo weckt er ſie wieder; denn er will wiederum etwas Großes 
und Hohes erbitten. Was iſt das? Daß er ſie rette von 
allen böſen und unrechten Dingen. Hier bitten wir für 
ſie, daß ſie in keine Verſuchungen fallen und von allen Nach⸗ 
ſtellungen des böſen Geiſtes befreit werden; deßhalb wird auch 
hinzugeſetzt: von aller teufliſchen Sünde und aller Be⸗ 
rückung des Widerſachers. Verſuchungen und Sünden ſind ge⸗ 
meint, denn die Sünde iſt etwas uns leicht Berückendes (Hebr. 12. 1); 
von allen Seiten bedroht ſie uns, von vorne und von hinten und 
wirft ſie uns nieder. Nachdem geſagt worden, was wir von unſerer 
Seite thun müſſen, werden wir wieder daran erinnert, daß auch 
das nicht genügt, wenn Gott nicht bei uns iſt und uns hilft, denn 
wo der Herr das Haus nicht baut, arbeiten umſonſt die daran 
bauen. Und beſonders bezüglich derjenigen, welche noch unter der 
Herrſchaft des böſen Geiſtes ſtehen. Ihr Eingeweihten wiſſet das. 
Erinnert euch alſo der Worte, durch welche ihr ſeiner Tyrannei ent⸗ 


) Das heißt, ſagt Chr., daß er ſowohl die Gemüther für die Lehre 
empfänglich mache, als auch den Samen derſelben in ihnen ausſtreue; 
denn daß ſie empfänglich ſind, nützt noch nichts, wenn nicht Gott 
offenbart, und wenn Gott offenbart, die Menſchen aber das Geoffen⸗ 
barte nicht aufnehmen, iſt es wieder gefehlt. Deßhalb erbitten wir 
beides, ſowohl daß er die Augen des Geiſtes öffne, als daß er das 
Evangelium offenbare ... Was iſt aber das Evangelium der Gerech⸗ 
tigkeit? Das, welches gerecht macht. Dadurch wird die Sehnſucht 
nach der Taufe erweckt, indem gezeigt wird, daß es nicht allein ein 
Evangelium der Sündenvergebung iſt, ſondern daß es auch Ge⸗ 
rechtigkeit ſchafft. 
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ſagt habt, indem ihr eure Knie beugtet, zu unſerem Könige über⸗ 
tratet und jene heiligen Worte ausſprachet, durch welche wir ange⸗ 
wieſen wurden, jenem nie und nirgends zu gehorchen. Der Wider⸗ 
ſacher heißt er, weil er Feindſchaft ſtiftet zwiſchen Gott und den 
Menſchen und gegenſeitig unter den Menſchen. Daß er ſie zur 
rechten Zeit) der Wiedergeburt, der Nachlaſſung der 
Sünden und des Gewandes der Unvergänglichkeit wür⸗ 
dige; daß er ſegne ihren Ein⸗ und Ausgang, ihr ganzes 
Leben, ihre Häuſer und ihr Geſinde ?), daß er vermehre 
ihre Kinder, ſie ſegne zur Reife des Alters, ſie lehre 
und ſie weiſe mache?), daß er alles Bevorſtehende zu 
ihrem beſten leite. 

Hierauf befiehlt ihnen der Diacon ſich zu erheben, da ſie 
vorher zur Erde niedergeworfen, jetzt mit Vertrauen erfüllt ſind, 
und ſelbſt Bitten an Gott zu richten. Das Eine ſagen wir ſelbſt, 
das Andere laſſen wir ſie ſelbſt ſagen, nachdem wir ihnen bereits 
die Thore des Bittens eröffnet haben, wie wir den Kindern zuerſt 
ſelbſt vorſagen, nachher aber fie allein reden laſſen, indem wir zu 
ihnen ſagen: Katechumenen, erbittet den Engel des Friedens, 
daß alles Bevorſtehende euch zum Frieden ſei, erbittet 
den gegenwärtigen Tag als einen friedlichen, wie alle 
Tage eueres Lebens und daß euer Ende ein chriſtliches 
ſei. Schenket euch ſelbſt dem lebendigen Gott und ſeinem 
Chriſtus. 

Zuletzt heißen wir ſie das Haupt neigen und laſſen ſie in 
dem ihnen von Gott (durch den Biſchof) ertheilten Segen einen 
Beweis von der Erhörung ihres Gebetes erblicken; denn es iſt nicht 
der Menſch, welcher ſegnet, ſondern durch ſeine Hand und ſeine 

1) Zur rechten Zeit heißt, wenn ſie ſich in der rechten Gemüthsſtimmung 
befinden, wenn ſie mit Freudigkeit und Glauben hinzutreten. 

2) Hier läßt man ſie, weil fie noch Schwache ſind, auch um etwas Irdiſches 
bitten, denn das waren die Belohnungen in der Zeit des A. B., in 
welcher nichts ſo ſchrecklich zu ſein ſchien, als Wittwenſchaft, kinderloſe 

Ehe, als Trauer um zu früh Verſtorbene, als Hunger und Mißlingen 

der irdiſchen Dinge. Deßhalb läßt man dieſe noch mit ihren Bitten 

im Irdiſchen bleiben, um ſie nach und nach weiter zu führen. So 

machten es auch Chriſtus Matth. 5. 5 und Paulus Eph. 6. 3. 

) Auch hier wieder Sinnliches und Geiſtliches verbunden für die noch 

im Kindesalter befindlichen, das letzte aber ganz geiſtlich. 
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Stimme führen wir die Häupter der Daſtehenden vor den himm⸗ 
liſchen König ſelbſt hin. Und alle rufen Amen“ !). 

Nach Ertheilung des Segens wurden die Katechumenen ent⸗ 
laſſen. Manche Gläubigen unterſchieden ſich nämlich bezüglich des 
religiöſen Lebens blos dadurch von den Katechumenen, daß dieſe 
zur Zeit der Myſterien ausgewieſen wurden, jene aber blieben). 

6. Gebete für die Energumenen. — Das oben ange⸗ 
gebene Citats), welches Gebete erwähnt, die über die Energumenen 
verrichtet wurden, beſtätiget und erweitert folgendes. Chryſoſtomus 
bemerkt, ſelbſt die Engel beten zur Zeit der Myſterien für die, um 
deren willen ſich Chriſtus opfert, und fährt dann fort: Darum ſtellt 
auch zu dieſer Zeit der Diacon die Energumenen hin, befiehlt ihnen 
das Haupt zu neigen und in dieſer Leibesſtellung ihre Bitten zu 
verrichten; denn mit der allgemeinen Verſammlung der Brüder 
dürfen ſie nicht beten. Er ſtellt ſie darum hin, daß du (Gläubiger) 
dich ihrer erbarmeſt und ihrem Elende und Schweigen dein Ver⸗ 
trauen als Beiſtand gebeſt!). Wie nämlich zur Zeit, wenn der 
Richter ſich auf den Richterſtuhl ſetzt, die Gefangenen aus dem 
Kerker herausgeführt und vor die Cancellen deſſelben gebracht wer⸗ 
den, ſo haben die Väter das Geſetz gegeben, daß wenn 
Chriſtus im Begriffe iſt ſich auf den Richterſtuhl zu ſetzen und bei 
den Myſterien zu erſcheinen, die Dämoniſchen, wie Gefangene her⸗ 
beigeführt werden, damit das Volk und die ganze Stadt, die im 
Innern gegenwärtig ſind, für ſie einmüthig den gemeinſchaftlichen 
Herrn anrufen und mit ſtarker Stimme um Barmherzigkeit bitten?). 

Das uEAlovros zeigt, daß dieſes Gebet vor der Meſſe der 
Gläubigen, aber in der Liturgie geſchah; Evdov zeigt, daß die 
innerhalb der Kirche Gegenwärtigen oder die Gläubigen für ſie 
beteten. Endlich wird die frühere Bezeichnung „Geſetze der Kirche““) 

) In II. Cor. h. 2. n. 8. p. 440. d. t. X. 

2) In Matth. h. 4. n. 3. p. 59. c. 

3) Ad II. Cor. h. 18. n. 3. Seite 261, Note 1. 

) De incomprehensibili h. 3. n. 7. p. 470. e. t. I. N 

5) Oi nureoes Evouodernoav Tod Xpıorod ltuοννονẽLꝗ ne eh du%õ⁰ν 
nooxoseLeodaı Pnuaros, x En’ , palveodaı Twuv uvornolav, 
Ttoüs doruorsvros xudarneo dEOUWTas Tıvas eloaysodaı.... iva ro 
druov x r nölews dndons Erdov nupoVons xosmwar negl aüTWrv 
ixernolaı yevorraı. L. C. h. 4. n. 4. p. 477. C. 

6) Cf. S. 262. 8.5. 
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durch „Geſetze der Väter“ erklärt, zum ſicheren Beweiſe, daß dieſe 
Gebete altherkömmliche waren. Die Verrichtung gemeinſchaft⸗ 
licher Gebete für die Energumenen erwähnt auch die ſiebente Homilie 
zum Römerbriefe !). Vielleicht kamen, laut dem Satze: Wir rufen 
Gott gegen den Teufel an, ſprechend: Zermalme den Satan unter 
unſeren Füßen), dieſe Schriftworte in der in Rede ſtehenden Oration 
vor. Ob die Dämoniſchen blos bei der Vornahme des eigentlichen 
Exorcismus, oder auch bei dieſen Gebeten (der Segnung des Bi⸗ 
ſchofes) mit dem Kreuze bezeichnet wurden), bleibe dahingeſtellt. 

Das ſieht man hingegen aus den obigen Stellen, daß der Ritus 
dieſes Gebetes ein ähnlicher war, wie der bei dem Gebete der 
Katechumenen. Der Katechumene ſtand außerhalb der Vorhöfe, das 
obige Eydo deutet aber an, daß dieſes auch bei den Energumenen 
der Fall war. Weil jedoch dieſe bei dem Gebete durch den Diacon 
von dem Atrium zu den Cancellen, an welchem ſich der Biſchof 
befand, geführt wurden, ſo wird das auch bei jenen der Fall ge⸗ 
weſen ſein. Wenn hingegen die Energumenen geneigten Hauptes 
bei dem Gebete ſtanden, ſo wird man deßhalb nicht annehmen 
dürfen, daß dieſer Oration eine andere vorangieng, in welcher über 
die zur Erde Niedergeworfenen gebetet wurde, wie dieſes bei den 
Katechumenen der Fall war. In den Schriften des Chryſoſtomus 
wird man wenigſtens keinen Anhaltspunkt dafür finden und die 
clementiniſche Liturgie, mit der die Angaben des Heiligen über⸗ 
raſchend übereinſtimmen, kennt blos ein Gebet über die Energumenen, 
außer dem des Biſchofes. Zuletzt ſprach nämlich der Biſchof über 
die Energumenen, wie über die Katechumenen, ein Segensgebet. 

7. Gebet für die Büßer. — Nach den Energumenen wurde 
von der Gemeinde für die Büßer gebetet. Vom Almoſen handelnd, 
jagt Chryſoſtomus: „Unſere erhabenſten Geheimniſſe find Almoſen 
und die Menſchenliebe Gottes. Nach ſeiner großen Barmherzigkeit 
erbarmte er ſich unſer, die wir ungehorſam waren, und unſer erſtes 
Gebet iſt ein Gebet voll Erbarmen, indem wir für die Energumenen 
zu Gott flehen. Auch das zweite, das für Andere, nämlich für 
die Bü ßer geſchieht, iſt ein Gebet voll Erbarmen. In dem dritten, 


1) Ad Rom. h. 7. n. 6. p. 490. e. t. IX. 
2) Ad II. Cor. h. 5. n. 4. p. 471. c. t. X. 
s) Contra Judaeos et gentiles. n. 9. p. 571. b. t. I. 
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das für uns verrichtet wird, werfen ſich die unſchuldigen 
Kinder des Volkes (d7wov) nieder und flehen um Erbarmen, denn 
weil wir uns wegen unſerer eigenen Sünden anklagen müſſen, rufen 
wir für ſchwere Sünder und Büßer zu Gott, für uns ſelbſt aber 
thun es die Kinder, deren Nachahmer in der Einfalt das Reich 
der Himmel harrt“ 1). Dem Gebete für die Energumenen folgte 
demnach das für die Büßer und dem für die Büßer die oratio 
pro fidelibus. Warum aber auch hier das Gebet für die Katechu⸗ 
menen übergangen wird, dafür weiß ich außer dem oben Ange⸗ 
gebenen ), nichts anzuführen. Unter den Kindern des Volkes find 
wirkliche Kinder dem Alter nach und nicht blos die Nachahmer der 
Unſchuld der Kinder, d. h. Kinder Gottes im geiſtigen Sinne zu 
verſtehen. Denn in der clementiniſchen Liturgie heißt es in dem 
Gebete über die Katechumenen: Das Volk antwortet Kyrie eleison 
und vor allen die Kinder;). 

Weil es von dieſen Gebeten heißt, ſie ſeien voll Erbarmen 
geweſen und die Gläubigen haben Gott um Barmherzigkeit 
für die Betreffenden angerufen, verdient die nachfolgende Stelle 
Beachtung, ſofern ſie zeigt, welche Bedeutung dem Worte Erbarmen 
zukommt. „Sprich im Geiſte „Erbarme dich meiner, Gott‘, und 
dein Gebet ift vollendet. Wer nämlich jagt ‚erbarme‘ (2% %o, 
offenbart Bekenntniß und Sünden, denn Sache der Sünder iſt es, 
Erbarmen zu ſuchen. Wer jagt erbarme dich meiner‘ erlangt Ver⸗ 
zeihung der Sünden, wer ſagt erbarme dich meiner“ empfängt das 
Reich der Himmel““). Aber nicht nur der Sünder ſprach fo, ſon⸗ 
dern auch der Prieſter ſprach zu dem zu ihm Hinzutretenden „Gott 
erbarme dich deiner“ und wenn er des Erbarmens Würdiges thut, 
wird ihn Gott jegnend). Dieſem gemäß ſprach wohl der Büßer, 
und das Volk für ihn: Kyrie eleison, worauf ihm der Biſchof den 
Segen ertheilte, wie dieſes außer der clementiniſchen Liturgies) 
Chryſoſtomus von den Katechumenen bezeugt. Am Schluſſe ſagte 
der Herold (Diacon): So viele in der Buße ſind, tretet 


1) In Matth. h. 71. n. 4. p. 699. e. t. VII. 
2) Cf. 8. 4 S. 261. 

8) A. C. I. 8. c. 6. p. 1078. 

) De Anna serm. 4. n. 6. p. 737. e. t. IV. 
5) Ad Philem h. 3. n. 2. p. 788. b. t. Xl. 

6) A. C. 1. 8. c. 8. u. 9. 
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alle ab (000: Ev ustavome Anf gere nertes) 1) Nachdem 
die Büßer, welche die letzten in der Kirche waren, ſich entfernt 
hatten, wurden die Thüren geſchloſſen. Man feierte nämlich 
die Myſterien bei verſchloſſenen Thüren und hielt die Nicht⸗Einge⸗ 
weihten ab, weil viele zu unvollkommen waren denſelben beizu⸗ 
wohnen?). 

Wer ſich aus dieſen Fragmenten ein vollſtändiges Bild über 
die Gebete der Katechumenenmeſſe machen will, der leſe c. 6—11 
der clementiniſchen Liturgie. Niemand wird die auffallende, oft 
wörtliche Uebereinſtimmung läugnen können. 


8. Das Gebet für die Gläubigen. — „Nach Enfernung 
derer, welche an dem h. Tiſche nicht Theil nehmen können, wird 
ein anderes Gebet verrichtet. Wir werfen uns alle in gleicher 
Weiſe zur Erde nieder und ſtehen alle in gleicher Weiſe auf. 
Sodann wenn wir den Frieden geben und empfangen, küſſen 
wir uns alle in gleicher Weiſe“?). Zwiſchen der Entlaſſung der 
Genannten und dem Friedenskuſſe kam alſo ein Gebet vor. Es iſt 
das die dritte Oration, die für die Gläubigen verrichtet wurde, 
bei der beſonders die Kinder mitwirkten“) und deren Typus anzeigt, 
daß die, welche an Demuth und Einfalt den Kindern gleichen, am 
meiſten für die Schuldigen bitten könnens). Kurz, es tft die oratio 
pro fidelibus. ö 

Den hauptſächlichſten Inhalt dieſes Gebetes gibt die 
Fortſetzung des Citates, welches von dem Gebete für die Katechu⸗ 
menen handelt, an. Die Gläubigen werden ermahnt für die Katechu⸗ 
menen andächtig zu beten, aber, heißt es weiter, einige ſind ſo 
nachläſſig und leichtfertig, daß ſie ſich auch zur Zeit, da für die 
Gläubigen gebetet wird, unterhalten. In der Stunde, in welcher 
es unſere größte Sorge ſein ſollte, Gott mit uns zu verſöhnen, 
reizen wir ſeinen Zorn und gehen weg (aneuer). In Gegenwart 
der Gläubigen werden wir aufgefordert für die Biſchöfe, Pres- 
byter, Kaiſer, Obrigkeiten (xo«roUrrov), für Erde 
und Meer, für die Luft, für den ganzen Erdkreis 

1) Ad Ephes. h. 3. n. 4. p. 23. a. t. XI. 
2) In Matth. h. 23. n. 3. p. 288. c. t. VII. 
8) Ad II. Cor. h. 18. n. 3. Cf. Seite 261 Note 1. 


) Cf. Seite 267. Note 1. en 
) In Matth. n. 71. n. 4 p. 699. e. t. VII. 


— 
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(oixovusvns) Gott zu bitten. Wenn wir nun, die wir ein 
ſolches Vertrauen beſitzen ſollen, um für andere zu beten, nicht ein⸗ 
mal für uns aufmerkſam beten mögen, welche Entſchuldigung wer⸗ 
den wir haben!)? Weil Chryſoſtomus von dem Gebete für die 
Katechumenen unmittelbar auf das für die Gläubigen übergeht, liegt 
ſchon darin ein Indicium, daß er in dieſer Stelle die vor dem 
Friedenskuſſe verrichtete oratio pro fidelibus im Auge hat. Daſſelbe 
lehrt der Satz: wir reizen ſeinen Zorn und gehen ab, denn hie⸗ 
nach verließen einige die Kirche, ehe die Thüren geſchloſſen wurden?). 
Der Goldmund bittet darum die Antiochener dieſes nicht zu thun, 
ſondern zu bleiben und Gott anzurufen, daß er die, welche an einer 
ſolchen Krankheit (Nachläſſigkeit und Leichtfertigkeit) leiden, gefund 
mache. Denn wenn wir für die Kranken, für die in den 
Bergwerken, in harter Knechtſchaft, für die Energu— 
menen Gott anzurufen aufgefordert werden, um wie viel mehr 
für dieſe? Der Wahnſinn jener (der Energumenen) findet Ver⸗ 
zeihung, dieſe Krankheit hat keine Entſchuldigungs). Beide Stellen 
ſchließen mit denſelben Worten, beide Stellen handeln von einem 
Gebete, das die einen nachläſſig verrichteten, die anderen gänzlich 
verſäumten, darum iſt anzunehmen, die Bitten für die Kranken, für 
die in den Bergwerken ꝛc. ſeien in derſelben Oration recitirt wor⸗ 
den. Sodann wurden die Gläubigen zu dieſen Gebeten aufgefor⸗ 
dert. Der Diacon ſprach aber vor der oratio pro fidelibus, da 
die Vorhänge aufgezogen wurden: Laſſet uns alle gemein⸗ 
ſchaftlich beten (dendwuer neavres οj˙ j)). Zu den Für⸗ 
bitten (Memento) des Dankgebetes, welche ähnlichen Inhaltes 
ſind, forderte hingegen der Diacon nicht auf. Wohl aber geſchah 
dieſes bei der Recitation der catholica, die nach dem Canon und 
vor der Communion ſtattfand. Da dieſe zudem eine Wiederholung 
der oratio pro fidelibus war, laſſen wir es dahingeſtellt, ob Chry⸗ 


1) Ad II. Cor. h. 2. n. 8. p. 440. e. t. X. Cf. S. 265, Note 1. 

2) Cf. Seite 268 Note 2. 

) De incomprehens. h. 3. n. 6. p. 468. e. t. I. 

4) Ad Ephes. h. 3. n. 5. p. 23. d. t. XI. Cf. Seite 268, Note 1. 
Deutlich unterſcheidet Chryſ. hier zwiſchen dem Anfange und Verlaufe 
der h. Handlung und bezieht das Obige auf den Anfang derſelben. 
„Chriſtus ſagt nicht, warum haſt du dich ohne hochzeitliches Gewand 
zu Tiſch geſetzt, ſondern, warum biſt du eingetreten“. L. c. 
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ſoſtomus in allen nachfolgenden Citaten die oratio pro fidelibus 
oder dieſe catholica im Auge hat!). Um ein ſo weit möglich 
vollſtändiges Bild „des Gebetes der Gläubigen“ zu geben, nehmen 
wir jedoch hier auch jene Stellen auf, die vielleicht der genannten 
catholica angehören. 

Chryſoſtomus ſetzt zwar das Gebet für den ganzen Erdkreis 
in dem erſten Citate?) an die letzte Stelle, in allen Liturgien ſteht 
es aber an der Spitze und der Heilige ſelbſt bemerkt kurz vorher: 
„Hinzutretend, ſagen wir zuerſt für den Erdkreis und alle gemein⸗ 
ſchaftlichen Güter Dank“ s). Der Erdkreis iſt zugleich die ſich über 
denſelben ausdehnende Kirche. Für ſie wurde darum zuerſt ge⸗ 
betet, ſodann für alle fie regierenden Biſchöfe. „Ihr alle höret 
mit einander den Diacon, der euch auffordert und ſagt: „Laſſet 
uns beten für den Biſchof und das Alter und den Bei 
ſtand und daß er das Wort der Wahrheit recht verkün⸗ 
dige und für die Anweſenden und für die (Abweſenden) 
wo ſie immer ſind““), und ihr weigert euch nicht das Befohlene 
zu thun, ſondern, die Kraft des gemeinſchaftlichen Gebetes wohl 
kennend, betet ihr mit Eifer. Die Eingeweihten verſtehen das Ge⸗ 
ſagte, denn dem Gebete der Katechumenen iſt dieſes nicht zugeſtan⸗ 
den, fie find noch nicht zu dieſem Vertrauen (radonoiev) gelangt, 
Euch aber ermahnt der Diacon für den Erdkreis und für die 
bis an die Grenzen der Erde ſich ausdehnende Kirche 
und für alle fie regierenden Biſchöfe zu bitten“). 

Der Heilige will die Kraft des gemeinſchaftlichen Gebetes durch 
den Erfahrungsſatz beweiſen, daß das private Gebet des Einzelnen 
für den Biſchof in dem Bewußtſein, daſſelbe wirke nicht viel, ohne 
Eifer verrichtet werde. Wenn hingegen der Diacon zum gemein- 


) Nirgends konnte ich auch nur eine Andeutung finden, durch die Chry⸗ 
ſoſtomus auf die catholica hinweiſt, jo daß es ſehr zweifelhaft iſt, ob 
er ſie kennt. 

2) Cf. Seite 269, Note 1. 

) Ad II. Cor. h. 2. n 4. p. 434. d. t. X. 

4) Atndu hee un rod Enıoxönov xd Tod ynows zul re avrılmyen. 
xal iva G ονον 10V Aöyov rie» dinselas, x ünto av Evrade. 
xel dN r Knavrayod. 

d) Unto is olxovucvns, xal Unto rijs duximolas re ueyor ²Tπ ,,Hu Ti; 
ys &xteraufvns, xc. u Toy dıoıxövvrwv MA Inıoxonwm dndrrwr. 


De prophetarum obscuritate. h. 2. n. 4. p. 188. a. t. VI. 
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ſamen Gebete für den Biſchof auffordere, dann gehorchen alle freudig. 
Daraus erklärt es ſich, warum Chryſoſtomus mit dem Gebete für 
den Biſchof beginnt. Der Schluß des Citates gibt alſo die 
richtige Ordnung an. Der Diacon fordert zuerſt zum Gebete für 
die Kirche und alle Biſchöfe der Erde auf. Hieran reihte ſich 
das Gebet für den Orts-Biſchof, das Alter und den Bei⸗ 
ſtand. Montfeaucon hält dieſe Worte für defect und notirt die 
Correktur von Boiſius: x Tod xAnoov xai rg ro q οννL os 
ayuılmyews, beifügend, sed illud divinare est. Lutz acceptirt dieſe 
„Verbeſſerung“ und beruft ſich zudem auf die Liturgien des Baſilius 
und Chryſoſtomus !). Hätte er jedoch die clementiniſche Liturgie 
verglichen, ſo würde er gefunden haben, daß der Text keiner Aende⸗ 
rung bedarf. In derſelben wird nämlich zuerſt für die Kirche ge⸗ 
betet, die ſich von den Grenzen (des Erdkreiſes) zu den Grenzen 
erſtreckt, und für alle Biſchöfe, welche das Wort der Wahrheit recht 
verfündigen, ſodann für den Orts⸗-Biſchof und feine Parochianen, 
damit fie der barmherzige Gott der Kirche geſund, geehrt, lang⸗ 
lebend erhalte und ihnen ein geehrtes Alter ſchenke in Fröm⸗ 
migkeit und Gerechtigkeit:). Der Goldmund drängt dieſen 
Satz in die zwei Worte, „Alter und Beiſtand“ zuſammen und da 
die Gläubigen dieſes Gebet täglich hörten, verſtanden ſie auch die 
Worte des Heiligen. Dem Gebete für den Biſchof folgte in der alten 
Liturgie das für die Presbyter und den Clerus überhaupt. 
Chryſoſtomus deutet darauf in der zweiten Homilie zum zweiten 
Eorintherbriefe3) durch das einzige Wort „Presbyter“ hin, wie 
er durch die Worte „Kaiſer, Obrigkeiten“ auf das Gebet für 
die weltliche Obrigkeit hinweiſt. Bezüglich deſſen bemerkt er, den 
Vers 1 Tim. 2. 1. erklärend: „Was heißt das „zuerſt vor allem?“ 
Das heißt in dem täglichen Gottesdienſte. Die Eingeweihten wiſſen, 
daß wir jeden Tag, am Abend wie am Morgen, für die 
ganze Welt, für die Kaiſer und für alle Obrigkeiten bitten. 
Vielleicht entgegnet Jemand, dieſe Gebete werden nicht für alle, 
ſondern nur für die Gläubigen verrichtet“). Warum jagt aber der 


) Lutz, die Homilien des Chryſoſtomus. S. 240. 

9 A. C. I. 8. c. 10. p. 1087. Mig. 

) Cf. Seite 268. 

) Dieſe Entgegnung und die Antwort des Chryſ. macht mir den Eindruck, 
als ſei erſt in den Tagen des Heiligen das Gebet für die Kaiſer aus 
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Apoſtel, betet für die Kaiſer? Damals waren die Kaiſer keine 
Gläubigen und noch lange nachher folgten ungläubige auf ungläu⸗ 
bige. Weil jedoch manche Chriſten der Aufforderung, zur Zeit der 
Myſterien für Heiden zu beten, wahrſcheinlich nicht beigeſtimmt 
hätten, fügt er zur Empfehlung dieſer Aufforderung bei, „damit 
wir ein ruhiges und ſicheres Leben führen“, d. h. das Wohl der 
Kaiſer verſchafft uns Ruhe“ ). 

Die Worte des Apoſtels kamen demnach auch in der oratio pro 
fidelibus vor, denn fie wurden Abends und Morgens recitirt. 
Das wäre nicht möglich geweſen, wenn ſie nur in dem Memento 
des Canon geſtanden hätten. Dagegen war die oratio pro fide- 
libus ein Beſtandtheil des abendlichen Stundengebetes, in. 
welchem alſo dieſe Bitte enthalten war. Ferner iſt der Heilige der 
Ueberzeugung, dieſes Gebet habe ſeit den Anfängen der Kirche 
ſtattgefunden. Wenn man aber entgegnen wollte, blos das Gebet 
für die Kaiſer beruhe auf apoſtoliſcher Ueberlieferung, jo iſt zu. 
erwidern, dem Vorausgehenden zufolge forderte der Diacon die 
Gläubigen zum Gebete auf. Da nun Chryſoſtomus bemerkt, in 
der apoſtoliſchen Zeit habe ſich ein Charismatiſcher vor Gott nieder⸗ 
geworfen und das für alle Zuträgliche erfleht, deſſen Abbild jetzt 
der Diacon ſei, der die Gebete für das Volk vortrage?), jo 
folgt daraus, daß nach der Anſchauung des Heiligen der weſentliche 
Inhalt dieſer Oration ſchon in der früheſten Kirche vorhanden war. 

Die weitere Inhaltsangabe dieſes Gebetes: „Laſſet uns 
beten für alle Anweſenden und für die, wo ſie immer 
ſind“ (S. 270), kommt in derſelben Faſſung und in demſelben 
Zuſammenhange bei Juſtin?) vor, ein neuer Beweis für ihr hohes 
Alter. Die Anweſenden ſind ſowohl die in dem Gottesdienſte 
Gegenwärtigen, als, laut den alten Liturgien, insbeſondere jene, 
welche der Kirche Gaben brachten, Almoſen ſpendeten ꝛc. Der 
Nachſatz: „wo ſie immer ſind“, bezeichnet die Abweſenden. Zu 
ihnen gehören „die Kranken, die in den Bergwerken, in harter 
Knechtſchaft befindlichen, die Energumenen“ (ef. S. 269). 


dem Memento in die oratio pro fidelibus übertragen worden. Die 
clementiniſche Liturgie beſitzt es auch in dieſer oratio nicht. 

) Ad I. Tim. h. 6. n. 1. p. 579. a. t. XI. 

) Ad Roman. h. 14. n. 7. p. 586. C. t. IX. 

8) Just. apolog. I. n. 65. p. 266. 
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Die Aufforderung zum Gebet „für Erde und Meer, für 
die Luft“ (S. 268), wiederholt Chryſoſtomus an einem anderen 
Orte alſo: Wir verrichten gemeinſchaftliche Gebete für die Nicht- 
Eingeweihten, flehen für die Kranken, für die Früchte des 
Erdkreiſes, für Land und Meer)). | 

Der Schluß dieſer Oration lautete: „Erbarme dich meiner, 
rette mich“. „Wie wirſt du den Herrn der Barmherzigkeit bewegen, 
wenn du ſo nachläſſig und geringſchätzig die Bitte (0% v) vor⸗ 
trägſt! Erbarme dich meiner, Gott (24 e ò gecs) ſagſt du 
und dein Verhalten zeigt das Gegentheil von Erbarmen. Rette 
mich (oWwoov we) rufſt du und deine Haltung zeigt, daß du der 
Rettung fremd biſt. Was helfen zum Gebet Hände, die du be— 
ſtändig in die Höhe hältſt und unanſtändig umherwirfſt, was ein 
heftiges Geſchrei, das mit Gewalt ausgeſtoßen, keinen beſtimmten 
Sinn hat“ 2). Wenn die Worte über das Erheben der Hände 
unmittelbar zu der Bitte: Erbarme dich, rette mich, gehören wür- 
den, ſo wären dieſelben der vor der Communion recitirten catho- 
lica zuzuweiſen, da die Gläubigen bei Verrichtung der oratio pro 
fidelibus zur Erde niedergeworfen, die Hände nicht erhoben. Wir 
glauben jedoch, eine ſolche Verbindung findet nicht ſtatt, muß wenig⸗ 
ſtens nicht angenommen werden, und darum weiſen wir die ge— 
nannten Bitten der oratio pro fidelibus zu, die laut der clemen⸗ 
tiniſchen Liturgie mit denſelben ſchloß. Endlich beachte man, welches 
Gewicht Chryſoſtomus auf das Aeußere legt. Zuerſt nahe man 
Gott mit zerknirſchtem Herzen, hernach zeige man dieſe Geſinnung 
in der äußeren Haltung durch die Stellung, die geordnete Haltung 
der Hände, die gemilderte und gedämpfte Stimme)). 

9. Friedenskuß und Oblation. — Der Oration für die 
Gläubigen folgte der Friedenskuß oder Pax, der in einem 
Kuſſe und einer Umarmung beitand®), als Sinnbild dafür, daß 
die Vielen eins werden ſollen s). Manche behielten jedoch nur dieſe 
Symbole bei, von der Sache ſelbſt aber waren ſie abgefallen, indem 
ſie ſich vor der Darbringung der Gaben blos mit den Lippen 


) In Joann. h. 78. n. 4. p. 464. d. t. VIII. 
2) In Oziam h. 1. n. 2. p. 97. d. t. VI. 
8) L. c. n. 6. p. 105 c. 
) De prodit. Judae h. 1. n. 6. p. 385. d. t. II. 
6) In Matth. h. 32. n. 6. p. 373. t. VII. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. VII. Jahrg. d 18 
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und dem Munde küßten. Gott will hingegen, daß wir dem Nächſten 
Umarmung und Kuß von Herzen und mit der Seele geben!). 

| Der Diacon rief: Erkennet einander (eruyırdoxere air 
>0vS)?). Darauf gab der Vorſteher der Kirche den Pax zuerſt den 
ihn umgebenden (Presbytern) mit den Worten: Der Friede ſei 
mit euch (21%. ö un), worauf der Betreffende antwortete: Und 
mit deinem Geiſte (ve za, jar 00v)3). Sofort küßten ſich 
alle in der Kirche Anweſenden. 

Dieſes geſchah vor der Darbringung der Gaben. An 
einem anderen Orte heißt es zwar, man weiſe die Büßer aus, 
„wenn das Opfer herausgetragen und Chriſtus geopfert wird, 
wenn du den Ruf hörſt: Laſſet uns alle gemeinſchaftlich beten, wenn 
du die Vorhänge an den Thüren aufziehen ſiehſt, denn dann ſteigt 
der Himmel auf die Erde herab“). Auf den erſten Blick könnten 
dieſe Worte zu der Anſicht verleiten, das Opfer ſei vor der oratio 
pro fidelibus herausgetragen worden; denn auf dieſe Oration be⸗ 
zieht ſich der Ruf des Diacon, laſſet uns alle ꝛc. Allein eine ſolche 
Annahme widerſpräche allen alten Liturgien und bei näherer Prüfung 
der citirten Worte liegt auch keine Nöthigung zu derſelben vor. 
Der Heilige tadelt nämlich die Gläubigen, welche der Meſſe bei⸗ 
wohnen ohne die Communion zu empfangen und ſagt, kein Sünder 
dürfe ſich dem Tiſche des Herrn nahen, darum werden die Büßer 
zuerſt entlaſſen. Weil aber der Himmel ſchon herabſteige, wenn 
man das Opfer heraustrage ꝛc., ſollen ſie ſich als Unwürdige ent⸗ 
weder vor Beginn der missa fidelium mit den Büßern entfernen, 
oder als Würdige die Euchariſtie empfangen. Chryſoſtomus will 
alſo nicht den richtigen Verlauf der betreffenden Handlungen an⸗ 
geben, ſonſt müßte auch das Opfer (xo. vedvuEvov), die Con⸗ 
ſecration, dem Aufziehen der Vorhänge vorhergehen und hätte er 
den Friedenskuß nicht übergehen dürfen, ſondern er will nur zeigen, 
das Anwohnen bei der Meſſe der Gläubigen überhaupt fordere 
Reinigkeit von Sünden. 


1) Ad Demetrium de compunctione. n. 3. p. 127. b. t. I. 

2) Adv. Judae. h. 1. n. 4. p. 593. b. t. I. 

8) In Matth. h. 32. n. 6. p. 373. a. u. 374. a. t. VII. 

) "Expegouevns Ivolas , 0D Xgıotod TEeIVuEvov, ÖTuv dxoVans, 
dendWuuev navıss % Ötav i dveixousva Ta dupldvoe. Ad 


Ephes. h. 3. n. 5. p. 23. d. t. XI. 
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Was die Vorhänge betrifft, ſo waren ſolche an den Can⸗ 
cellen, welche das Presbyterium von dem Schiffe trennten, aufge⸗ 
hängt, um den Nicht - Eingeweihten den Anblick des Altares und 
Presbyteriums zu entziehen. Mit der Entfernung der Büßer ſchlug 
man ſie zurück, damit die Gläubigen die h. Handlung ſehen konnten. 
Dagegen ſchloß man die vom Atrium in das Schiff führenden 
Thüren. ö 

Die dargebrachten Gaben beſtanden aus Brod und Wein. 
„Von dem Gewächſe des Weinſtockes, ſagt Chriſtus, werde er nicht 
mehr trinken. Der Weinſtock bringt aber ſicher Wein und nicht 
Waſſer hervor und dadurch wird die Häreſie jener mit der Wurzel 
ausgeriſſen, welche in den Myſterien Waſſer gebrauchen“ !). Die 
zweite Gabe war die von Brod. Doch nach der Conſecration 
„ſieh es nicht als Brod an, nicht als Wein erachte es, denn nicht 
wie die übrigen Speiſen wird es ausgeworfen. Ferne ſei ſolches 
zu denken. Wie das Wachs am Feuer nichts verliert und nichts 
übrig läßt, ſo glaube auch, daß die Myſterien durch das Weſen 
des Körpers verzehrt (in das Weſen des Körpers verwandelt) wer⸗ 
den. Wenn ihr darum hieher kommet, ſo glaubet nicht, von einem 
Menſchen den göttlichen Leib zu empfangen, ſondern wie die feurige 
Kohle aus der Zange der Seraphim (die Iſaias ſah) ſollt ihr den 
göttlichen Leib zu empfangen glauben und das heilſame Blut ſollt 
ihr genießen, wie wenn ihr es mit den Lippen aus der göttlichen 
und unbefleckten Seite ſaugen würdet“?). Brod und Wein wurde 
bei der Oblation dargebracht, Leib und Blut bei der Communion 
ausgetheilt, das lehren dieſe Worte evident. 

Größere Schwierigkeit bietet die Erklärung der Worte: „wenn 
das Opfer heraus getragen wird“ (Expeoousrns Yvoias). 
Die Präpoſition 3x weiſt auf ein Hinaustragen der Opfergaben aus 
einem dritten abgeſonderten Orte hin. Da aber die Gläubigen 
in der Kirche gegenwärtig waren, läßt ſich Le nur ſehr ge⸗ 
zwungen auf ihr Hintragen der Gaben zu dem Altare 
erklären. Das war kein Hinaustragen. Dem Wortlaute dieſer 
Stelle gemäß trug man die Gaben aus einem von der Kirche und 
dem Altare getrennten Orte, etwa dem Sacrarium, auf den Altar. 


1) In Matth. h. 83. n. 2. p. 784. a. t. VII. Cf. in Genes. h. 29. n. 3. 
p. 284. b. t. IV. 
) De poenit. h. 9. n. 1. p. 350. a. t. II. 
18* 
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Die Heraustragenden aber waren die Prieſter. „Eryebe“, 
ſagt Chryſoſtomus, „dein Herz bis zum Himmel, noch ehe du die 
aufgezogenen Vorhänge ſiehſt und den voranſchreitenden 
Chor der Engel“). Man ſieht, dieſe Stelle enthält denſelben 
Gedanken, wie die von dem herauszutragenden Opfer?) ;- ſelbſt die 
aufgezogenen Vorhänge erwähnt ſie, deßwegen darf die eine durch 
die andere erklärt werden. Statt des Er εοονινẽEẽül“ůHα Yvoiag ſpricht 
ſie aber von dem voranſchreitenden Chore der Engel; ein 
Chor, den die Gläubigen ebenſo mit leiblichen Augen ſahen, 
wie das Aufziehen der Vorhänge. Engel im eigentlichen Sinn 
bildeten alſo dieſen Chor nicht; es müſſen Menſchen, es müſſen 
Prieſter geweſen ſein, deren Amt der Heilige gerne mit Engeln 
vergleicht und die er Engel nennt). Schon damals ſchritt 
darum der Clerus in feierlichem Aufzuge mit den eucha⸗ 
riſtiſchen Elementen aus dem Sacrarium zu dem Altare. 
Ein anderes rroooßeivsıw gab es nämlich nicht, da die Prieſter 
von dem Beginne der Liturgie an, rechts und links von der biſchöf⸗ 
lichen Kathedra Platz genommen hatten und nicht erſt bei der 
Opferung zum Altare traten. Das „Voranſchreiten“ bezieht ſich 
darum auf das „Heraustragen“. Während des Friedenskuſſes 
der Gläubigen begaben ſich Prieſter in das Sacrarium und ſchritten, 
die Opfergaben tragend, zum Altare. 

Das iſt eine rituelle Neuerung, welche der Zeit vor 
Chryſoſtomus unbekannt war und hier, ſo weit es möglich iſt, erklärt 
werden ſoll. Neue liturgiſche Einrichtungen treten nicht plötzlich, 
durch irgend ein Geſetz geſchaffen, in das Leben, ſondern die Ge⸗ 
wohnheit bahnt denſelben den Weg. So gieng es auch mit dem 
im Jahre 386 vorhandenen Ritus, dem gemäß in der griechiſchen 
Liturgie die Opfergaben in feierlichem Aufzuge und unter reichen 
Ceremonien aus dem Sacrarium auf den Altar getragen wurden. 

Die Urſache, die ein Abgehen von der alten Sitte veranlaßte, 
der zufolge die Gläubigen ſelbſt die Opfergaben zu dem Altare 
brachten, lag aber theils darin, daß zu Ende des vierten Jahr⸗ 


1) Kol noiv ldeiv TE nuoanersouere dvuorelköusva zul TOV 10009 
r ayy£kwv nooßulvovTa, d aurov dvaßeırs TOV oögavor. 
Ad I. Cor. h. 36. n. 6. p. 340. c. t. X. 

2) Cf. Seite 274, Note 4. 

3) De sacerdot. l. 3. n. 5 u. 6. 
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hunderts die Kirche eigene Güter beſaß, durch deren Verwaltung 
ſie die Cultbedürfniſſe beſtreiten, Arme und den Clerus unter⸗ 
ſtützen konnte, theils darin, daß nicht mehr alle der Meſſe an⸗ 
wohnenden Gläubigen die Tommunion empfiengen und, wie 
Origenes ſagt, Irdiſches opferten, um Himmliſches zu empfangen. 
Chryſoſtomus klagt nämlich häufig, daß Wenige den Gottesdienſt 
beſuchen und noch Wenigere die Communion empfangen, ſondern vor 
dem Beginne der missa fidelium die Kirche verlaſſen. Dadurch 
wurden die Opfergaben der Gläubigen ſo geringfügig, daß, außer 
den übrigen Cultbedürfniſſen, auch Brod und Wein zur Feier 
der Euchariſtie von der antiocheniſchen Kirche zu Ende 
des vierten Jahrhunderts ſelbſt beſtritten und durch 
den Clerus auf den Altar gebracht werden mußten. In 
dieſer Weiſe faſſen wir die genannten Worte auf. Der Ritus 
des Heraustragens, d. h. das reiche Ceremoniell der grie— 
chiſchen Meſſe, kam aber erſt im fünften Jahrhundert hinzu. 
10. Dankgebet (Präfation). — Einerſeits mochte durch die 
Ertheilung des Friedenskuſſes und das früher gebräuchliche Hin⸗ 
tragen der Opfergaben durch die Gläubigen eine Unruhe entſtanden 
ſein, andererſeits begann jetzt das eigentliche Myſterium, darum rief 
der Diacon nach der Pax: Stehet alle aufrecht, wie es ſich 
geziemt (6% orwuer che). „Das war nicht ohne Grund 
angeordnet, ſondern diente dazu, die auf die Erde herabgezogenen 
Gedanken zu erheben. Denn Niemand nehme zerſtreuten Sinnes 
an den heiligen und myſtiſchen Hymnen theil, ſondern alles Ir⸗ 
diſche aus dem Herzen verbannend, erhebe er ſich völlig zum Himmel, 
wie wenn er dem Throne der Herrlichkeit nahe ſtünde und mit den 
Seraphim flöge, und ſende ſo den allheiligen Hymnus zu dem Gott 
der Ehre und Herrlichkeit empor. Deßwegen wird uns alſo be- 
fohlen in dieſer Zeit aufrecht zu ſtehen, d. h. ſo vor Gott zu 
ſtehen, wie es dem Menſchen geziemt, mit Furcht und Zittern“ !). 
Man könnte einwenden, es ſei hier von einem Hymnus und nicht 
von dem Dankgebete die Rede, darum habe der Ruf des Diacon 
nicht zu der angegebenen Zeit ſtattgefunden. Allein Chryſoſtomus 
nennt daſſelbe Gebet bald Dankgebet, bald Hymnus, bald 
Doxologie, bald Opfer. Wenn nämlich die Gläubigen zu Gott 


1) De incomprehens. h. 4. n. 5. p. 478. a. t. I. 
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zuerſt Hymnen emporſenden und für die Wohlthaten danken, 
ſodann bitten (alreh) und dann wieder für das Empfangene 
danken ſollen !), fo erkennt jeder, daß damit der Meßcanon ge⸗ 
meint iſt, in welchem nach dem Dankhymnus Fürbitten (Memento) 
und eine Dankſagung für die Communion verrichtet wurde. Das 
Dankgebet für die Wohlthaten war aber wie ein Hymnus, ſo auch 
ein Opfer. „Gott für die Wohlthaten, die er uns durch die 
Schöpfung erwieſen, zu danken, iſt das größte Opfer, die voll- 
kommene Darbringung“ ). 

Nach dem Friedenskuſſe, heißt es in der 18. Homilie zu dem 
zweiten Korintherbriefe, „wenn der Prieſter in den furchtbaren 
Myſterien für das Volk betet, bittet auch das Volk mit dem 
Prieſter, denn die Worte: „Mit deinem Geiſte“, ſind nichts 
anderes als dieſes. Ebenſo iſt auch das Dankgebet (ra 2 eM 
oriceg) gemeinſchaftlich, denn nicht er allein jagt Dank, ſondern auch 
das ganze Volk. Nachdem er nämlich vorher ihre Stimme er⸗ 
halten hat und ſie hernach einſtimmten, daß dieſes würdig und 
gerecht ſei (Er. dgiog rc dıxciws), beginnt er ſofort das Dank⸗ 
gebet. Wie magſt du dich auch wundern, wenn das Volk mit 
dem Prieſter ſpricht, da es ſelbſt mit den Cherubin und himm⸗ 
liſchen Kräften jene Hymnen gemeinſchaftlich emporſendet“ ). 

Das Reſponſorium „mit deinem Geiſte“ kam zwar auch 
beim Pax vor, weil aber Chryſoſtomus hier nicht die Antwort 
eines Einzelnen, ſondern der Menge bringt, weil er von dem Ge— 
bete des Prieſters nach dem Friedenskuſſe ſpricht und er in der 
ganzen Stelle die richtige Aufeinanderfolge der verſchiedenen Meß⸗ 
theile einhält, iſt unter dem obigen Reſponſorium das in allen 
Liturgien auf das Dankgebet einleitende gemeint. Selbſt⸗ 
verſtändlich mußte ihm aber ein Segenswunſch des Prieſters oder 
etwas Aehnliches vorangehen. Die elementiniſche Liturgie ſchickt 
demſelben die Worte voraus: „Die Gnade unſeres Herrn Jeſu 
Chriſti, die Liebe Gottes des Vaters und die Gemeinſchaft des 
h. Geiſtes ſei mit euch allen“. Dieſes geſchah auch zu Ende des 
vierten Jahrhunderts in Antiochien, wie die erſte Homilie auf das 
Pfingſtfeſt zeigt. Die Gläubigen, heißt es daſelbſt, ſagen zu dem 

1) In psl. 5. n. 4. p. 35. a. t. V. 
2) In Genes. h. 9. n. 5. p. 70. b. t. IV. 
) Ad * Cor. h. 18. p. 568. e. Cf. Seite 261, Note 1: 
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Biſchof nicht nur, wenn er die Kathedra betritt, zu ihnen redet und 
für ſie betet, die Worte: Und mit deinem Geiſte, ſondern auch wenn 
er an dem h. Tiſche ſteht und das furchtbare Opfer dar- 
bringt (die Eingeweihten verſtehen das Geſagte), denn nicht eher 
berührt er die daliegenden Gaben, als bis er euch die Gnade 
Gottes angewünſcht hat), worauf ihr und mit deinem 
Geiſte antwortet. Durch dieſe Antwort ruft ihr euch ſelbſt in das 
Gedächtniß, daß der gegenwärtige Prieſter ſelbſt nichts thut, daß 
die daliegenden Gaben nicht Werke der menſchlichen Natur ſind, 
ſondern daß die gegenwärtige Gnade des Geiſtes, die ſich über 
alles herabläßt, dieſes myſtiſche Opfer vollzieht). Am Altare 
ſtehend, alſo nach der Oblation, aber ehe er Brod und Wein in 
die Hände nahm (& rer, πνννν nEoxeuuevwv), oder vor der Con⸗ 
ſecration, wünſchte der Biſchof dem Volke die Gnade Gottes 
und dieſes antwortete ihm in der angeführten Weiſe. 

Bezüglich des sursum corda, das alle Liturgien dem 
Reſponſorium „und mit deinem Geiſte“ folgen laſſen, bemerkt 
Chryſoſtomus: „Menſch, was thuſt du, haſt du nicht dem Prieſter, 
der ſagt: Erhebet aufwärts Herz und Sinn (% oxwuer 
1j , vo xai Tac rde), geantwortet: Wir erheben 
lie zum Herrn (EXO moös Tor ννοjõ/W)T!“. Daß dieſes die 
Worte find, welche die Liturgien als Einleitung zum Dank⸗— 
gebete enthalten, kann man um ſo weniger bezweifeln, als es 
unmittelbar darauf heißt, ſo ſpricht der Prieſter, „wenn der h. 
Tiſch bereitet iſt (Oblation) und das Lamm Gottes für dich ge- 
opfert wird“ (Conſecration). Dem Rufe entſprechend erhoben die 
Gläubigen, als Symbol der Herzenserhebung, die Hände“). 

Zu dem obigen Citate t. X. p. 568 (ef. S. 261 und 278) 
zurückkehrend, giengen den Anfangsworten des Dankgebetes „würdig 
und gerecht iſt es“, andere Worte voraus, „denn erſt nachdem 
er (der Prieſter) ihre Stimme erhalten (moörsoov yap aurwr 

) Eg dv vu vvros Ensdkereı Tnv nagd Tod xvolnv yapır xal 

vu Enıp9IyEnode c,, zul To nveduarl Oo. 

5) In Pentecost. h. 1. n. 4. p. 463. b. t. II. 
2) De poenit. h. 9. n. 1. p. 349. d. t. II. 
) Ad Hebr. h. 22. n. 3. p. 207. d. t. XK I. Dieſe Homilie hielt der 

Heilige zwar in Conſtantinopel, ohne Zweifel darf das Geſagte aber 

auch für den antiocheniſchen Ritus verwerthet werden. 
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Ac, Ywvrv) „und fie hernach beigeſtimmt hatten, daß 
dieſes würdig und recht ſei (eL owvrıdeueveom Crı du xa 
dinceiins roνοο« yivsraı), begann er das Dankgebet“. Durch „würdig 
und recht iſt es“ ſtimmte demnach das Volk einer vorausgegangenen 
Aufforderung des Biſchofes bei. Worin mag dieſe Aufforderung 
beſtanden haben? In einem Dankgebete, ohne Zweifel in dem 
Aufrufe: „laſſet uns Gott Dank ſagen“, worauf das Volk 
antwortete: „es iſt würdig und recht“. Präcis dieſe Worte 
kann man freilich aus der Stelle nicht herausleſen, da ſie aber alle 
Liturgien beſitzen und Chryſoſtomus in den übrigen Worten mit 
denſelben völlig übereinſtimmt, iſt eine ſolche Auslegung des obigen 
Citates berechtiget. Der Biſchof wünſchte demnach den Gläubigen 
zuerſt die Gnade Gottes, worauf ſie antworteten: Und mit deinem 
Geiſte. Sofort ſprach er: Laſſet uns Gott Dank ſagen, und das 
Volk erwiederte: Würdig und gerecht iſt es. Und nun begann das 
Dankgebet. 

Der Biſchof verrichtete daſſelbe allein und das Volk bethei⸗ 
ligte ſich blos durch die genannten Reſponſorien. Das Gebet ſelbſt 
war umfangreich und ausgedehnt. Wie Juſtin!), ſagt Chryſo⸗ 
ſtomus: „Der Prieſter ſteht da (am Altare) und verrichtet aus⸗ 
führlich (ut not) ein Gebet, damit die Gnade ſich auf das 
Opfer herablaſſe und dadurch die Seelen aller entzünde“ ?) Hoppe 
bezieht dieſe Worte auf die Epikleſes). Fern davon, dieſes zu be⸗ 
ſtreiten, glaube ich jedoch, daß ſie nicht allein auf die Anrufung, 
ſondern auf das ganze Dankgebet bezogen werden müſſen, weil 
auch der Goldmund die Herabkunft des h. Geiſtes nicht der Epikleſe 
allein, ſondern dem ganzen Dankgebet zuſchreibt. „Warum biſt du 
nicht geblieben und nimmſt du am Tiſche nicht theil? Ich bin es 
nicht würdig, ſagt er. Dann biſt du aber auch der Gemeinſchaft 
in den Gebeten nicht würdig. Denn nicht allein durch die vor⸗ 
liegenden Gaben, ſodern auch durch jene Oden (Hymnus⸗Dank⸗ 
gebet) kommt der h. Geiſt überall herab (& xai dıe 


m > — — 
2 u.diuv Exeivow TO TIVEVLE navrosev rtr eEiud—⸗) 4). Wenn 


1) Edyagıoriav In Tod xurntwodm Tovıaov rag’ auroü en nor 
rorsireı. Just. Apol. I. c. 65. p. 267. 

2) De sacerd. I. 3. n. 4. p. 383. a. t. I. 

5) Hoppe, Die Epikleſis. Seite 32. 

) Ad Ephes. h. 3. n. 5. p. 23. f. t. XI. 
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du die Vorhänge an den Thüren aufziehen ſiehſt, dann glaube, daß 
der Himmel von oben geöffnet werde und die Engel herabſteigen !). 

Ferner war dieſes Gebet ein Dankgebet (Euchariſtia) und 
man gab den furchtbaren und heilſamen Geheimniſſen, die in der 
Synaxis gefeiert wurden, dieſen Namen, weil ſie die Erinnerung 
vieler Wohlthaten waren, das Hauptſächliche (xeipaiaror) der gött⸗ 
lichen Vorſehung zeigten und die Gläubigen durch alles zum Danke 
fimmten?). Der Heilige präciſirt dieſe mehr allgemein gehaltenen 
Worte durch den Satz näher: „Nachdem ſie, anfangend mit der 
Erzählung der Wunderwerke Gottes, entflammt find”). Zu 
Anfang des Dankgebetes wurde demnach der Wunderwerke Gottes 
ſo gedacht, daß die Gläubigen zum Danke entflammt wurden. 
Dieſes geſchah theils dadurch, daß die Erzählung hervorhob, welche 
Wohlthaten durch ſie den Menſchen zu Theil wurden, 
theils dadurch, daß die Erzählung in keiner trockenen Anführung 
derſelben, ſondern in einer hymnenartigen“) Lobpreiſung 
Gottes geſchah. „Denn wenn wir täglich die Schöpfung als ein 
Werk Gottes betrachten, ſind wir ihm wohlgefällig und ſenden zu 
dem Herrn die gebührende oder vielmehr die in unſeren Kräften 
ſtehende Lobpreiſung (doEoAoyiar) 5). Jeder ſoll darum die Wohl- 
thaten, die uns Gott durch die Schöpfung erwieſen, erwägen und 
ihm unausgeſetzt danken. Dieſes iſt das größte Opfer, die voll⸗ 
kommene Darbringung, dieſes die Unterlage und Vorausſetzung 
unſeres Vertrauens (nagonoias Fuiw d nö eo ue ). 
Zum vollen Verſtändniſſe des letzten Satzes hilft die Erwägung, 
daß in der Liturgie der Lobpreiſung die mit Vertrauen ver⸗ 
richteten Fürbitten folgten. 

Wie anders ſpricht ſich Baſilius über dieſen Theil des Dank⸗ 
gebetes aus! Die Wohlthaten, welche die Menſchen von Gott 
empfangen haben, theilt er in geringere durch die Schöpfung und. 
größere durch die Erlöſung erwieſene ein und bemerkt, es ſei nicht 


) L. c. p. 23. d. 

) In Matth. h. 25. n. 3. p. 310. e. t. VII. 

) HE ν, d fανάννονY tu Aeysır ̃rdον TOÖ HE0Ü Iuvudrwv νον,0d . 
In psl. 134. n. 6. p. 393. d. t. V. 

) Cf. Just. apol. I. n. 13. p. 163. ed. Otto. 

) In Genes. h. 6. n. 6. p. 47. d. t. IV. 

6) In Genes. h. 6. n. 6. p. 70. b. 


282 Probſt, 


nöthig, das Geringere, die Wohlthaten der Schöpfung, zu erwähnen 
oder mit Uebergehung der größeren Wohlthaten Gottes, ſeine Güte 
aus den geringeren nachzuweiſen. Und das thut er in zwei Stellen, 
welche von den göttlichen Wohlthaten in völliger Uebereinſtimmung 
mit dem Inhalte des liturgiſchen Dankgebetes handeln. Wenn darum 
der Biſchof von Cäſarea die Wohlthaten der Schöpfung wiederholt 
und mit Emphaſe die geringeren nennt und demgemäß auch den 
Dank für ſie, ſo ſieht man klar, das antiocheniſche Dankgebet 
unterſchied ſich von dem des Baſilius durch nachdrück⸗ 
liche oder ausführliche Darſtellung derſelben. In Anti⸗ 
ochien war zur Zeit des Chryſoſtomus noch ein der clementiniſchen 
Liturgie conformes Dankgebet vorhanden, das Baſilius abgekürzt 
hatte. | 

Doch beſchränkte ſich das Dankgebet nicht auf die Erzählung 
der durch die Schöpfung ertheilten Wohlthaten und den Dank für 
dieſelben. „Denn bei dem Kelche der Segnung oder der Segnung 
erwähnen wir die unausſprechlichen Wohlthaten Gottes und was 
uns zu Theil geworden iſt, indem wir Dank ſagen, daß er das 
menſchliche Geſchlecht von dem Irrthum befreite und da 
wir ferne waren, uns ſich nahe brachte, da wir ohne 
Hoffnung und ohne Gott in der Welt waren, uns zu 
ſeinen Brüdern und Erben machte. Für dieſes und alles 
Aehnliche danken wir... Kelch der Segnung nannte der Apoſtel 
den Kelch, welchen wir in Händen haltend, Hymnen fingen, be- 
wundernd und ſtaunend über das unausſprechliche Geſchenk, lob⸗ 
preiſend, weil er ſein Blut vergoſſen, damit wir nicht im Irrthum 
bleiben ... Noch mehr, er ſetzte die Hie rurgie ein, vertauſchte 
das Opfer ſelbſt und befahl ſtatt der Schlachtung von Thieren ihn 
ſelbſt zu opfern“ !). Der Satz: „Für dieſes und alles Aehnliche 
danken wir“, lehrt, daß noch für Anderes und Mehreres gedankt 
wurde. „Aehnliches“ enthält aber die Schrift: ad eos qui 
scandalizati sunt, deren hauptſächlichſte Gedanken unverkennbar 
aus dem Dankgebet geſchöpft ſind. In derſelben heißt es: Er gab 
uns auch das von ihm geſchriebene Geſetz und ſandte Propheten, 
wirkte Wunder und pflanzte dem Menſchen das Geſetz als einen 
Lehrer ein. Durch daſſelbe erkannte ihn (Gott) Abel, durch daſſelbe 


1) Ad I. Cor. h 24. n. 1. p. 212. t. X. 
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Kain, aber der Eine wandelte den Weg des Verderbens, der Andere 
den der Tugend. Als jedoch viele Menſchen dieſes ſo hohe Ge⸗ 
ſchenk preisgaben, ſo verließ er ſie nicht und übergab ſie nicht dem 
äußerſten Verderben, ſondern er fuhr fort fie durch Wohlthaten und 
Strafen zu erziehen und zu ermahnen, durch die täglichen Werke 
der Schöpfung, durch wunderbare und ungewohnte Ereigniſſe, durch 
die gerechten Altväter (die zw» E doyn dıxaiow) Zuletzt, als 
die Krone aller Güter, ſandte er ſeinen geliebten Sohn!). Dieſe 
Worte gewähren einen Blick in die Beſchaffenheit des antiocheniſchen 
Dankgebetes, deren volle Kenntniß die clementiniſche Liturgie ver- 
leiht, ſofern fie zu der citirten Stelle den Commentar gibt. 

11. Triſagion und Schluß des Dankgebetes. — Der 
Dank für die Wohlthaten der Schöpfung und Vorſehung geht in 
der alten Liturgie in den Lobgeſang der Engel, das Triſagion, 
über. Das iſt auch in der antiocheniſchen Meſſe der Fall. Zu 
den Worten: Der Herr macht alles im Himmel und auf Erden 
(Bi. 134. 6), bemerkt Chryſoſtomus, der Prophet will uns be⸗ 
lehren und zum Lobe Gottes auffordern. Deßwegen ſagt er, 
lobet ihr Diener den Herrn?). Seine Weisheit, Vorſehung, Macht 
ſollen wir bewundern und preiſen. Nachdem er ſodann die Vor⸗ 
ſehung Gottes in dem Blitz, dem Wind, der Luft, den Wolken, 
dem Regen gezeigt hat, geht er auf das ein, was er eigens den 
Juden gethan hat, um fie zum Dank zu ſtimmen ?). Doch be- 
trifft auch dieſes nicht blos die Juden, ſondern dem Ausſpruche 
gemäß: ut ostendam in te potentiam meam et ut annunties 
nomen meum in universa terra (Exod. 9. 16), iſt der Tod der 
Erſtgeburt in Egypten ein Evangelium und ſind die von Gott ver⸗ 
hängten Plagen eine überall hin ausgehende Predigt Was darum 
Gott an den Juden that, dient der ganzen Welt)). Sofort 
die einzelnen Worte des Pſalmes bis zu Vers 13 Domine nomen 
tuum in aeternum, Domine memoriale tuum in generationem 
et generationem, erklärend, bemerkt Chryſoſtomus: „Hier unter⸗ 
bricht der Pſalmiſt den Verlauf der Doxologie, was 
die Heiligen immer zu thun pflegen. Nachdem ſie, an⸗ 

1) Ad eos qui scandalizati sunt. L. 1. c. 8. p. 482. t. III. 
) In psl. 131. n. 2. p. 385. e. t. V. 


8) L. c. n. 3. p. 388. a. 
4) L. c. n. 4. p. 389. a. 
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fangend von den Wunderwerken Gottes zu, ſprechen, entflammt find, 
ſchließen ſie nicht, ehe ſie für das Geſagte Gott verherrlichet und 
gelobt und ſo ihr Verlangen geſtillt haben. So machte es Paulus 
(Gal. 1. 3. Rom. 9. 4. I. Tim. 1. 17), fo auch der Pſalmiſt“ !). 
Weil Chryſoſtomus in dieſen Worten unverkennbar das Dankgebet 
der Meſſe im Auge hat, fügen wir bei, ſo machten es auch die 
Gläubigen in der Liturgie; ſie ſchloſſen die Erzählung der Wunder⸗ 
werke Gottes durch das Triſagion. 


Nicht ohne einige neue Züge wiederholt der Goldmund dieſe 
Gedanken in der Homilie zu dem nächſten Pſalm, deſſen Verwandt⸗ 
ſchaft mit dem Dankgebete der clementiniſchen Liturgie bekannt iſt. 
„Wenn Jemand die Sonne und den Mond ſieht und die Ordnung 
der Zeiten, fo wird er auch Gottes allumfaſſende (ireoav) Güte 
erkennen, denn nicht nur das Wohlbefinden (SU) des Lebens, 
ſondern das Leben ſelbſt bedingen dieſe Elemente. Sie reifen die 
nährenden Früchte, ohne welche man nicht leben kann, ſie zeigen 
die Zeiten und Stunden an, ordnen den Lauf des Tages und der 
Nacht, weiſen den zu Land und zu Waſſer Reiſenden den Weg und 
gewähren unzähligen anderen Nutzen. Darum ſagt der Pſalmiſt, 
ewig währet ſeine Barmherzigkeit. Wenn ſodann das, was er an 
den Egyptern und Juden gethan, auch vorübergieng, das 
Andenken daran verleiht den Nachkommen große Gotteserkennt⸗ 
niß ). Der Pſalmiſt will uns alfo zur Erkenntniß Gottes 
führen, deßhalb beginnt er mit dem Allgemeinen und hört mit 
demſelben auf. Ausgehend von Sonne und Mond, Blitz und Regen, 
ſchließt er (Speiſe gibt er allem Fleiſche. Vers 25) mit der gemein⸗ 
ſamen Nahrung aller. Nachdem er damit die Vorſehung für alles 
beſtätiget hat, fügt er bei: Confitemini Deo coeli, quoniam in 
saeculum misericordia ejus (v. 26). Dadurch iſt nämlich offen⸗ 
bar, daß er ſelbſt der Herr von allem unteren und oberen iſt. 
Für alles alſo bringen wir ihm die Euchariſtie dar und thun 
wir das ununterbrochen. Das iſt das Opfer, das die Dar⸗ 


) Eyre dc r doSoloyig TO Ovveyis dıaxonteı TOÖ A0yovV, ONEO Toig 
&yloıs noısiv e del’ Eneıddv yo aokkuevol rı Akyeıy TWV rod do 
Iuvudtwv nVOWIWOLV, O nootepov Ent TO Telog Eoyovraı, Ews dr 
into rd elonucvov dotaowoı röv Feöov. L. c. n. 6. p. 393. d. 

2) HoAlnv αõο¶νονονανν, nopeixov νν οεονν In psl. 135. n. 3. p. 400. a. 
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bringung, die uns ihm vorzüglich gnädig macht und bewirkt, 
daß wir feine Güte genießen“ ). 

Die beiden Pſalmen veranlaßten Chryſoſtomus von den gött⸗ 
lichen Wohlthaten zu ſprechen und wie wir Gott für dieſelben loben 
und danken ſollen. Weil aber derſelbe Gegenſtand den Inhalt des 
liturgiſchen Dankgebetes bildete und die citirten Stellen nur das 
im vorigen Paragraph Angegebene ausführen, dienen ſie zur 
Characteriſirung des antiocheniſchen Dankgebetes. Der Heilige mar⸗ 
kirt zwei Gedanken deſſelben; erſtens, daß der Prophet durch dieſe 
Pſalmen die Gotteserkenntniß pflanzen und fördern wolle 
und zweitens, daß er nicht von Dingen ſpreche, die blos die Juden, 
ſondern von ſolchen, welche die ganze Welt und auch die künftigen 
Geſchlechter betreffen. Durch den erſten Punkt beſtätiget er die von 
uns längſt vertretene Annahme, daß dem liturgiſchen Dankgebet die 
apoſtoliſche Miſſionspredigt zu Grunde liege, die ſich in 
didactiſcher Form zur regula fidei, in hymnenartiger Geſtalt zum 
Canon der Meſſe ausbildete. Durch den zweiten Punkt zeigt er, 
daß auch die Chriſten für dieſe Wohlthaten Gott danken. Ueber⸗ 
einſtimmend hiemit endiget er die zweite Homilie mit der an die 
verſammelten Gläubigen gerichteten Ermahnung, für all' dieſes 
laßt uns ihm die Euchariſtie darbringen. Und, damit man nicht 
zweifeln kann, was für eine Euchariſtie er meint, nennt er ſie ein 
Opfer, eine Darbringung, die uns Gott hauptſächlich gnädig macht. 
In der vorhergehenden Homilie bemerkt er aber, wie der Pſalmiſt 
die Erzählung der Wunderwerke Gottes mit einer Ver⸗ 
herrlichung deſſelben endige, ſo machen es auch die 
Chriſten, weßwegen die obige Beſchreibung der Wohlthaten Gottes 
ohne Zweifel zugleich eine Characteriſirung des liturgiſchen Dank⸗ 
gebetes enthält. 

Die Verherrlichung Gottes, mit welcher der Verlauf der lob⸗ 
preiſenden Erzählung von Gottes Wunderwerken unterbrochen wurde, 
iſt nämlich das Triſagion, das nicht nur die damaligen Antiochener 
recitirten, ſondern bereits „die Martyrer, als ſie noch im Fleiſche 
wandelten 2). Bei der Gemeinſchaft der Myſterien in den Chor der 
Engel zugelaſſen, ſangen ſie mit den Cherubim das dreimal Heilig, 


1) In psl. 135. n. 3. p. 402. b. t. V. 
) Das Triſagion war demnach ein alter Beſtandtheil der Liturgie. 
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wie die Eingeweihten wiſſen“ !). Dieſen Worten, welche Iſaias die 
Engel rufen hörte, giengen jedoch andere vorher, in welchen 
der Prieſter die Seraphim und Cherubim die nannte, welche den 
Hymnus ſangen. „Denn wenn der Biſchof an dieſem Altare ſteht, 
den logiſchen Gottesdienſt (Aazosiav) feiert und das unblutige Opfer 
darbringt, ladet er uns nicht einfach zu dieſem Lobgeſang ein, ſon⸗ 
dern vorher nennt er die Cherubim und erwähnt er die 
Seraphim ?). Dann ermuntert er alle, dieſe furchtbaren Worte 
emporzuſenden“ s). Der Prieſter ſprach alſo die einleitenden Worte 
allein, den Hymnus ſelbſt aber recitirte das ganze Volk; denn 
wie die Seraphim im Himmel das Triſagion rufen, ſo ſenden 
daſſelbe die Menſchen auf Erden himmelwärts “). 

Weil der Pſalmiſt den Verlauf der Doxologie unterbricht und 
dieſes auch die Heiligen zu thun pflegen (S. 283), ſo ſetzte ſich die 
Erzählung der Wunderwerke Gottes nach dem Triſagion fort. Klar 
ſprechen dieſes die folgenden Worte aus. „Wir wollen den Mönchen 
nicht vorwerfen, ſie beobachten (in dem Gebete) keine Ordnung, 
weil fie nach der Doxologie, die gewöhnlich den Schluß bildet, 
ihre heiligen Lieder wieder beginnen, denn indem ſie mit der 
Doxologie anfangen und mit derſelben ſchließen und nach die ſem 
Schluſſe wieder beginnen, ahmen ſie die Art und Weiſe 
des Apoſtel nach“). 

Da ſich Chryſoſtomus oben (S. 284) für die Unterbrechung 
des Dankgebetes durch das Triſagion, wie hier auf den Apoſtel 
beruft, jo erklärt die Homilie in das Matthäus⸗Evangelium, jene 
in den 134. Pſalm. Weil aber vor demſelben für die Wohlthaten 
der Schöpfung und Vorſehung gedankt wurde, ſo ſetzte ſich 
nach demſelben der Dank für die größte aller Wohlthaten, die 
Erlöſung, fort. „Denn was kommt, um alles andere, das zahl⸗ 
reicher als der Sand iſt, zu übergehen, dem gleich, daß er für uns 
Menſch geworden iſt. Seinen eingeborenen Sohn hat er nicht 


I) Merd rο Xepovßlu Tor Tysoayıov Uuvor wallovres. De 8s. 
martyrib. n. 2. p. 715. b. t. II. 

2) Daſſelbe geſchieht in der clementiniſchen Liturgie. A. C. 1. 8. c. 12. 

8) In Oziam h. 5. n. 3. p. 141. d. t. VI. 

) In Oziam h. 1. n. 1. p. 95. d. Cf. Si esurierit inimicus. n. 4. 
p. 164. b. t. III. 

5) In Matth. h. 55. n. 6. p. 563. b. t. VII. 
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nur für uns hingegeben, ſondern nachdem er ihn gegeben, bereitete 
er in ihm einen Tiſch, that alles für uns, indem er ihn uns 
gab und durch die Gabe uns zur Dankſagung antrieb. Da jedoch 
die Menſchen meiſtens undankbar ſind, thut er es für uns. Wie 
er die Juden durch die Orte und Zeiten und Feſte an die empfan⸗ 
genen Wohlthaten erinnerte, ſo treibt er uns, durch die Art und 
Weiſe des Opfers zum fortwährenden Andenken, der uns erzeigten 
Wohlthaten, an“ !). Dieſe Worte enthalten die Fortſetzung der be⸗ 
reits citirten Stelle?). Außer dem Danke für die Schöpfung und 
Vorſehung bildete darum der für die Menſchwerdung und 
den Opfertod Chriſti den Inhalt des Dankgebetes. Seinen 
Höhepunkt erreichte es aber darin, daß Gott uns in ihm einen 
Tiſch bereitete. Offenbar iſt damit die Einſetzung der 
Euchariſtie gemeint, ſo daß der Dank für die Menſchwerdung 
und den Tod Chriſti auf dieſen Akt, oder auf die Conſecration, 
überleitete. 

Nichts wäre leichter, als dieſe Andeutungen durch Worte des 
Chryſoſtomus zu vervollſtändigen, die völlig mit den Angaben der 
älteſten Väter über dieſen Theil der Meſſe und mit dem Dank⸗ 
gebete der clementiniſchen Liturgie im Einklang ſtehen ?). Weil 
jedoch der Heilige bei Anführung ſeiner Worte nicht bemerkt, daß 
ſie in dem Dankgebete ſtehen, ſehen wir davon ab. Der Grund, 
warum er ſich da, wo er das Dankgebet nennt, allgemein aus⸗ 
drückt und da, wo er concret und beſtimmt redet, vom Dankgebete 
ſchweigt, liegt in der Arcandiſciplin. „Auch den Juden war es 
nicht erlaubt, das Canticum des Herrn in fremdem Lande zu 
ſingen, weil profane Ohren jene geheimen Worte nicht hören 
durften“ “). 

12. Conſecration und Opfer. — Der Erzählung des 
Lebens und Sterbens Chriſti folgte die Conſecration oder die 
Wiederholung des euchariſtiſchen Einſetzungsaktes. 
Wenn nämlich Chryſoſtomus ſagt: „Durch das Kreuz wird uns 
alles verliehen; wenn wir wiedergeboren, wenn wir mit jener 


1) In Matth. h. 25. n. 3. p. 311. d. 
2) Cf. S. 218, Note 2. 

2) Das gilt beſonders von der Schrift Ad eos qui scandalizati sunt. t. III. 
1) Ori oüx & EH GERN Y dxodeıv rtv dnodöntwv &xelvor. In psl. 136. 


n. 1. p. 403. d. t. v. 
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myſtiſchen Speiſe genährt werden, kommt das Kreuz da zu (oravocs 
arc ανAFdy droapnvaı (den) 2 uvorıxıv tmn 10%), 
ſo wird das ſo verſtanden werden müſſen, daß die Bezeichnung 
mit dem Kreuze bei den Worten des Evangeliſten „er ſegnete 
es“ ſtattfand. Denn der Prieſter vertrat bei dieſer Handlung die 
Stelle Chriſti ſo, daß er daſſelbe that und ſprach, was Jeſus gethan 
und geſprochen hatte. „Tretet alle“, lauten die betreffenden Worte, 
„zu dem heiligen Tiſche hinzu. Chriſtus iſt gegenwärtig, derſelbe, 
der den Tiſch bereitete, ſchmückt ihn auch. Nicht ein Menſch macht, 
daß die daliegenden Gaben der Leib und das Blut Chriſti werden, 
ſondern Chriſtus ſelbſt, der für uns Gekreuzigte. Seine Stelle 
einnehmend (ox rinewv) fteht der Prieſter da, jene Worte 
ſprechend (es iſt jedoch die Kraft und Gnade Gottes, welche ſie 
ſpricht): Das iſt mein Leib. Dieſes Wort verwandelt 
(nerasovYturlsı) das Daliegende. Gleichwie jenes Wort: 
Wachſet und vermehret euch, einmal ausgeſprochen, für alle Zeiten 
unſerer Natur die Kraft zur Erzeugung von Kindern gibt: ſo macht 
auch dieſes Wort, einmal geſprochen vor den Altären in den Kirchen, 
von damals bis jetzt und von jetzt bis zur Wiederkunft, das Opfer 
vollkommen (fertig)“ ). 

Es iſt darum „daſſelbe Opfer, gleichviel wer es darbringt, 
Petrus oder Paulus, es iſt daſſelbe Opfer, welches Chriſtus 
den Jüngern gab und welches jetzt die Prieſter machen. 
Dieſes iſt nicht geringer als jenes, weil es nicht die Menſchen 
heiligen, ſondern der ſelbſt, welcher jenes geheiliget hat. Wenn 
nämlich die Worte, welche Gott geſprochen hat, dieſelben ſind, 
welche der Prieſter jetzt ſpricht, ſo iſt auch das Opfer 
daſſelbe und die Taufe, welche er gab“ 3). 


1) In Matth. hom. 54. n. 4. p. 551. I. t. VII. Bei dem Empfange der 
Euchariſtie konnte nach dem damaligen Ritus keine Bezeichnung mit 
dem Kreuze ſtattfinden, darum beziehen wir ſie auf die Conſecration. 

2) Oör x 7 Ywvn udın ünuf Aeydeioa xa9" Exdoınv todnelav &v 
tois Exximoisus, & E&xelvov ννH 0 ONUE0ov xul ueygor TS Kdrod 
negovoius, nv Hvolav annortıoufvnv koyaleruı, De proditione Judae 
hom. 1. n. 6. p. 384. b. t. II. 

3) H nooopyood 7 cr tf, xdy 6 TuxwWv noooeveyxı), x Ilaökos, 
dv Iler os, 7, adrn Eotıv, i XOινο“, s Tois uadnteis Elwxe, xul 
jv vöv of feels nowdoıw. obdtv adın Aldırwv Exelvns, Örtı xc 
rb 0Üx Ävdgwnoı ayıdlovomr, aA uüros 0 zul Exelvnv dyıdoas, 
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Klar und deutlich lehrt damit der Heilige, in der Conſecra⸗ 
tion, der Wiederholung des euchariſtiſchen Einſetzungsaktes, voll- 
zieht ſich die Verwandlung von Brod und Wein in den 
Leib und das Blut Chriſti, wie das Opfer. Denn die Einſetzungs⸗ 
worte verwandeln und opfern, die Prieſter verwandeln und opfern 
und Chriſtus ſelbſt thut dieſes, ſofern er die Einſetzungs— 
worte durch den Mund der Prieſter ausſpricht und ſo 
den Akt vollzieht. Darum fügt Chryſoſtomus dem letzten Citate 
die Worte bei: „Dieſes iſt alſo der Leib Chriſti und jenes. Wer 
aber glaubt, dieſes ſei weniger als jenes, der weiß nicht, daß 
Cyriſtus noch jetzt gegenwärtig iſt und wirkt (xaı vür 
n0DE0Tı, , ν £vepyei)“ !). Und das war nicht etwa die 
private Ueberzeugung des Heiligen, ſondern der allgemeine Glaube 
der Kirche. Nicht bald wurde Jemand von ſeinen Feinden ſchärfer 
beobachtet und wegen des Unbedeutenſten angeklagt, als der nach— 
malige Biſchof von Conſtantinopel. Dieſe Lehre machte ihm jedoch 
Niemand zum Vorwurf, weil ſie die allgemeine kirchliche war. 

Die Pflicht zu opfern führt Chryſoſtomus auf ein dem 
Menſchen angeborenes Geſetz zurück. Darum opferten bereits 
Abel und Noe, die dadurch Gott dankten?). Denn Abel war von 
Niemand unterrichtet, es gab keine Vorſchrift die Erſtlinge darzu— 
bringen, ſondern er that es aus ſich. Sein Gewiſſen belehrte ihn, 
daß es gut ſei, Gott zu opfern, ihn dadurch als Gott zu ehren 
und ihm für alles zu dankens). Was aber dem Menſchen ange- 
boren iſt, das übt er immer. Deßhalb opferten auch die Juden, 
obwohl ihre Opfer unvollkommen waren. Aus Liebe zu den Menſchen 
ſetzte Chriſtus den heiligen Dienſt ein, vertauſchte das Opfer ſelbſt 
und befahl, ſtatt der Schlachtung von Thieren ihn ſelbſt zu 
opfern). | 


wong YE TE ünuara, üneo & de dpdeykaro, td adıd Er, 
ane d fegeüs zul vüv , oUrw xl 7 nE00Yog« D Er, zei 
10 Bintioua önep Edwxev. Ad II. Tim. h. 2. n. 4. p. 671. e. t. XI 

1) L. c. p. 671. 

9) In Genes. h. 27. n. 2. p. 256. d. t. IV. 

3) Ad populum Antioch. h. 12. n. 4. p. 129. b. t. II. 

) Tay iegovoylav wereoxeduoe, xc Tv Hvolav cννιννν duelpas, xd 
dvr! r dAoywv Oyayns Euvrov nooop£geıv xehevons. Ad I. Cor, 
h. 24. n. 2. p. 312. a. t. X. Eine ſehr ſchöne Erörterung über die 
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Zweifellos iſt dieſe Hierur gie, in welcher ſich Chriſtus ſelbſt 
darzubringen befiehlt, das euchariſtiſche Opfer, bezüglich deſſen 
er ſprach: Thut dieſes zu meinem Andenken. „O des Wunders! 
Der myſtiſche Tiſch iſt zubereitet, das Lamm Gottes wird für 
dich geopfert, der Prieſter bebt für dich, das geiſtige Feuer 
bricht aus dem Altare hervor, die Cherubim ſind gegenwärtig, 
die Seraphim fliegen herbei, die mit ſechs Flügeln verſehenen 
Geiſter verhüllen das Angeſicht, alle geiſtigen Kräfte bitten mit dem 
Prieſter für dich, das geiſtige Feuer kommt herab, das Blut im 
Kelche fließt zu deiner Reinigung aus der unbefleckten Seite 
(Chriſti)“ !). Weil aber Chriſtus in der Hierurgie geopfert wird 
und als Opfer gegenwärtig iſt, empfangen ihn die Gläubigen in 
der Communion auch als Opferſpeiſe. „Hebe die Feindſchaft 
auf“, ruft Chryſoſtomus den Antiochenern zu, „damit du von dem 
Tiſche ein Heilmittel erlangeſt. Du trittſt zu einem furchtbaren und 
heiligen Opfer. Erwäge die Unterlage (Ino eg⁰) dieſes Opfers. 
Chriftus liegt geſchlachtet da, um denen im Himmel und 
auf Erden den Frieden zu bringen, um dich zu einem Freunde der 
Engel zu machen, um dich mit dem Gott des All zu ver- 
ſöhnen, um dich, den Feind und Gegner, zum Freunde zu machen ). 
Wie ferne war David von Feindſchaft, obwohl er nicht ein ſolches 
Opfer genoß). Fürchten wir daher dieſen Tiſch, an dem wir 
alle theilnehmen, den für uns geopferten Chriſtus, das auf 
demſelben liegende Opfer“). 

Da wo Chryſoſtomus von dem Dankgebete ſpricht, faßt er die 
euchariſtiſche Feier, wie es in der Natur der Sache liegt, als Lob⸗ 
und Dankopfer. Das iſt ihm aber nur eine Seite derſelben, 
die ihre Ergänzung durch die obigen Citate erhält, in welchen er 

Erfüllung des jüdiſchen Paſcha in der euchariſtiſchen Feier ſteht ad 

I. Cor. h. 34. n. 2. p. 312. a. 

1) Tod wlueros Ev , xoarigı eis onv xaIagoıv Ex vi d xd vr ov 
re vod xevovuevov. De poenitent. h. 9. n. 1. p. 349. e. t. II. 

) ’Eopeyuevos noöxeıraı 0 Xoworös. x Tivos Evexev lopdyn, x 
dia ri; Lv elonvonomon td Ev , oVpavo xul ta En 175 vis, ive 
xul dyyeiwv pllov oe nomon, iva 0E f He TWv Ölwr xaradlaiı, 
Ex900v övra 0E xal mo)Euov, iva nomon Yikov. De proditione 
Judae. h. 1. n. 6. p. 384. e. t. II. 

5) De David et Saul. h. 3. n. 2. p. 772. e. t. IV. 

) Ad Rom. h. 8. n. 8. p. 509. b. t. IX. 
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ſie für ein Sühn⸗ und Verſöhnungsopfer erklärt. Wenn 
das euchariſtiſche Opfer nämlich an die Stelle der jüdiſchen Schlacht⸗ 
opfer tritt, wenn er ſagt, das Blut im Kelche fließt zu deiner 
Reinigung, wenn er ſagt, Chriſtus liegt auf dem Altare, um dich 
mit dem Gott des All zu verſöhnen, um dich, den Feind und 
Gegner, zu einem Freunde zu machen, — dann iſt es doch klarer 
als die Sonne, daß das euchariſtiſche Opfer auch ein Sühn⸗ und 
Verſöhnungsopfer iſt!), das, wie im Folgenden gezeigt wird, für 
Lebende und Verſtorbene dargebracht wurde. 

13. Epikleſe und Exomologeſe. — Unſeres Wiſſens gibt 
Chryſoſtomus den genaueren Verlauf der Liturgie nach der Con⸗ 
ſecration nirgends an. Man iſt darum genöthiget, an der Hand 
der alten Liturgien das von dem Heiligen gegebene Material zu 
ordnen. | 

Alle Liturgien befigen unmittelbar nach der Conſecration die 
Anamneſe (unde et memores) und ein Op fergebet, Chryſo⸗ 
ſtomus erwähnt hingegen dieſelben nicht. Ohne Zweifel kennt er 
ſie jedoch, denn die erſte Oration iſt nur die Ausführung der Worte: 
Thut dieſes zu meinem Andenken, und die zweite ſetzt die ſo oft⸗ 
malige und ſtarke Betonung des euchariſtiſchen Opferactes von Seiten 
des Heiligen voraus. | 

Die dritte Oration, welche ſich in den morgenländiſchen Liturgien 
an dieſe beiden anſchließt, iſt die Epikleſe, derer Chryſoſtomus 
in den Worten gedenkt: Welche Reinigkeit und Frömmigkeit wird 
von dem Prieſter gefordert, „da er den h. Geiſt anruft und 
das furchtbare Opfer vollendet und den allen gemeinſchaft⸗ 
lichen Herrn beſtändig berührt“ 2). Ferner ſagt er: „Du ſiehſt den⸗ 
ſelben Leib Chriſti, den die Magier in der Krippe liegen ſahen, 
auf dem Altare, du ſiehſt nicht die Mutter, die ihn auf den Armen 
hält, ſondern den Prieſter, der daſteht, und den h. Geiſt mit 
großer Fülle über die daliegenden (Gaben) hinflie⸗ 
gend“ s). Die Eingangsworte dieſer Stelle verbieten es, an die 


1) Man vergleiche hiemit §. 2. S. 257. 

) Orœy) dE x TO nreüue TO üyıov &] zul 179 WpoLxwdectarnv 
enıte)ij Fvolav, xd rod xoıvod ndvrwv Ovveyws Eypanııter 
deonörov. De sacerd. I. 6. c. 4. p. 424. b. t. I. 

) Ad I. Cor. h. 24. n. 5. p. 218. C. t. X. 


19 * 


292 Probſt, 


nicht conſecrirten Abendmahls⸗Elemente zu denken, denn die da⸗ 
liegenden Gaben ſind derſelbe Leib Chriſti, den die Magier in der 
Krippe liegen ſahen. Der Prieſter recitirte alſo „die Anrufung“ 
nach der Conſecration und der h. Geiſt kommt in Folge der⸗ 
ſelben nicht über Brod und Wein herab, um ſie zum Leibe Chriſti 
zu machen, ſondern er fliegt über die bereits verwandelten Elemente 
dahin. Wozu? wird man fragen. Die Antwort gibt das nach⸗ 
ſtehende Citat. „Der Prieſter verrichtet ein langes Gebet, nicht 
damit eine von Oben herabgeſandte Flamme (wie bei Elias) die 
daliegenden (Gaben) verzehre, ſondern damit die Gnade auf das 
Opfer herabfalle und durch daſſelbe die Seelen aller ent⸗ 
zünde und ſie glänzender als durch Feuer geläutertes 
Silber mache“). Der h. Geiſt bewirkt alſo die Entzündung 
und Reinigung der Seelen durch ſeine Herabkunft auf das 
Opfer. Jedoch auch auf das Opfer wirkt er ein, aber nicht um 
Brod und Wein zu verwandeln, das geſchieht durch Chriſtus ver- 
mittelſt der Einſetzungsworte, ſondern um demſelben die Gabe der 
Heiligung mitzutheilen und ſo durch daſſelbe die Seelen 
zu heiligen. In dieſer Weiſe verſtehen wir das Vollenden des 
Opfers (οο⁹ gYoızwmdeoreınv Erutein Yvoiev)?) und das Be⸗ 
rühren der Daliegenden (Gaben) (Awsodeı tuv e- 
vwy) in der Stelle: „Wenn der Prieſter vor dem Altare ſteht, die 
Hände zum Himmel erhoben und den h. Geiſt ruft zu kommen und 
die daliegenden zu berühren“ s). Es mag das Manchem ſonderbar 
erſcheinen, weil der Leib Chriſti doch an ſich heiligend wirkt. Allein 
Chryſoſtomus ſagt, wenn der h. Geiſt zugegen ſei, müſſe auch 
Chriſtus zugegen ſein!). Wo nämlich Eine Hypoſtaſe der Trinität 
gegenwärtig iſt, iſt die ganze Trinität gegenwärtig; denn ſie iſt an 
ſich (moös Eavırv) unzertrennlich). Kurz, die Väter ſchreiben alle 


1) A iva n xaoıs Inıneoovo« r Ivoig di ixelvns Tas dnavıwv 
Avaıpn wvxas xal doyvolov Auunporeous dnodelin nenvgwuevor, 
De sacerd. 1. 3. c. 4. p. 383. a. t. I. 

2) De sacerd. I. 6. c. 4. p. 424. 

3) De coemeterio et crure, n. 3. p. 401. d. t. II. Cyrill v. J. erklärt 
anregt durch den Satz: navrws yap od dv Epdipaıro rd nveöüueu, 
rod ro N αονννντ0 xal ueroßfß)nteı. Catech. ınyst. 5. n. 7. 

9) Selbſtverſtändlich gilt dieſes auch vice versa. 

) Ad Roman. h. 13. n. 8. p. 569. e. t. IX. 
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Werke Gottes ad extra allen drei Perſonen zu und unter dieſer 
Vorausſetzung ergibt ſich die obige Annahme von ſelbſt!). 

Bezüglich des Ritus iſt noch beizufügen, daß die Epikleſe der 
Prieſter allein, mit zum Himmel erhobenen Händen ſprach. 

Sehr ſchwierig iſt es, der Exomologeſe den richtigen Platz 
anzuweiſen. Chryſoſtomus erwähnt zwar ein in der Meſſe der 
Gläubigen verrichtetes Schuldgebet, alles übrige läßt er aber im 
Dunkeln. „Mit Furcht“, ſagt er, „laſſet uns hinzutreten, Dank 
jagen, unſere Sünden befennend. niederfallen, unſere Vergehen be- 
weinen, inſtändige Gebete zu Gott ſchicken und ſo uns ſelbſt reini⸗ 
gend dem Könige der Himmel nahen“ 2). Dieſe Worte laſſen ſich 
ſehr allgemein, als Ermahnung, die Gläubigen ſollen mit reu— 
müthigem Herzen communiciren, faſſen. Der Heilige ſpricht jedoch 
an dieſem Orte von dem andächtigen Hören der Meſſe und 
der dadurch bewirkten Vorbereitung auf die Communion. Auf der⸗ 
ſelben Seite ſagt er, nehmet die vorgeſetzte Speiſe mit Ehrfurcht 
und Schweigen, da ſelbſt die Engel mit Furcht und Zittern gegen⸗ 
wärtig find. Denn zu dieſer Zeit (xt &zeivov Töv xaıoör) 
muß dein Geiſt voll ruhiger Sammlung ſein. Darum laſſet uns 
mit Furcht hinzutreten, Dank ſagen, unſere Sünden bekennen ꝛc.“ 
Dieſer Zuſammenhang lehrt, daß wie das Dank ſagen, ſo auch das 
Sündenbekennen in der Meſſe der Gläubigen vorkam und 
Chryſoſtomus darum ein in derſelben verrichtetes Schuldgebet 
im Auge hat. 

Deutlicher tritt dieſes in den Worten hervor: „Mit Zittern 
ſollen wir den Lobgeſang der Engel ſprechen, mit Furcht dem 
Schöpfer die Exomologeſe machen und durch ſie Verzeihung 
der Sünden erbitten“). Weil das Volk in der Liturgie das 
Triſagion recitirte, ſo iſt es eine unabweisbare Folgerung, daß es 
in derſelben auch ein Gebet um Verzeihung der Sünden 
verrichtete. Allerdings erwähnt der Heilige dieſes Gebet ſelten 
und vorübergehend, das berechtiget jedoch nicht, ſeine Exiſtenz in 


1) In dieſer Weiſe erklären wir auch die Worte In Joan. h. 45. n. 2. 
p. 264. a. t. VII. und de resurrectione n 8. p. 436. C. t. II. 

) In diem natalem D. N. J. Ch n. 7. p. 365. c. t. II. 

8) boßp Te N Eouolöynow xrıorii nosideı xal did Tadıns Ovy- 
yvaunv tov Entaisucrov elteioyeı. In Oziam. h. 1. n. 2. p. 97. 
b. t. VI. 
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der Liturgie zu läugnen. Nur das wird man daraus ſchließen 
dürfen, daß es in der antiocheniſchen Liturgie weder umfangreich 
war, noch bedeutend hervortrat. Damit ſtimmt auch die clemen- 
tiniſche Liturgie überein, die eine kurze Bitte um Vergebung der 
Sünden ſowohl mit der Epikleſe, als mit der Oration unmittelbar 
vor der Communion verbindet. Wie es ſich bezüglich der Zeit 
ſeiner Verrichtung mit der antiocheniſchen Liturgie verhält, laſſen 
wir dahin geſtellt. 

14. Fürbitten und Vater unſer. — Nach der Conſecration 
und Epikleſe, oder, „während das Opfer dalag, dankte der 
Prieſter für den Erdkreis, für die, welche vor uns waren, für die 
jetzt Lebenden, für die früher Geborenen, für die nach uns Kom⸗ 
menden“ !). Dem Worte „danken“ zufolge gehörte dieſes Gebet 
zur Euchariſtie im weiteren Sinne. Daß es aber kein Dankgebet, 
ſondern ein Bittgebet war, zeigt ſowohl das Nachfolgende, als das 
Wort des Chryſoſtomus: „Zuerſt ſollen wir zu Gott Hymnen empor⸗ 
ſenden und für die Wohlthaten danken, dann bitten und dann 
wieder danken für das, was wir empfangen haben“ 2). Man er⸗ 
kennt hieraus wiederum die Gleichförmigkeit der Liturgie 
zu allen Zeiten und allen Orten. Wie ſchon Juſtin )), jo läßt 
im Morgenlande Cyrill v. J., Baſilius, Gregor v. Nyſſa, im Abend⸗ 
lande Ambroſius und Auguſtinus dem Dankgebet ein Bittgebet 
folgen. Daſſelbe begreift die Fürbitten oder Memento für die 
Lebenden oder Verſtorbenen in ſich. 

Dieſe Fürbitten waren aber auch ein Opfergebet, durch 
welches die Früchte des Opfers Chriſti den Lebenden und Ver⸗ 
ſtorbenen zugewendet wurden. Denn voll Vertrauen auf den, 

1) Aw i xc d fegeÜs un Tis olzovuevns, Unto rl noortowv. Unto 
Tor vu, vn roy yerındErrwv 10V Eungoosev, I TÜV He 
reer Eooukvom eis nuds sÜyuoloTeiv xelever ns FVolas ν 
xetulvns &xeivns. In Matth. h. 25. n. 3. p. 311. b. t. VII. 

2) Aid rohtν nudeVovon Tor dxοντννπά’ ni, οον VuVovs dragyfger 
eis 1d Y zul eüyugıarsiv Ep’ ole tbnenovde. xc Tore änto 
Bovleru EY, zu ndkır söyagıoreiv dp’ ols dv Adßor. In 
psl. 5. n. 4. p. 35. a. t. V. | 

2) Of. Probſt Liturgie der erſten Jahrh. S. 112 u. 113. Selbſt darin 
ſtimmt Juſtin mit den ſpäteren Vätern überein, daß er von dieſem 
Gebete ausſagt, es werde mit Glauben (dıd zlorıv) verrichtet, wäh- 
rend dieſe dafür das Wort Vertrauen (rudönoie) gebrauchen. 
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der als gemeinſchaftliches Sühnungsopfer des Erdkreiſes auf dem 
Altare lag, wurde zu dieſer Stunde für den Erdkreis und, mit den. 
zugleich genannten Martyrern, Confeſſoren und Prieſtern, für die 
Verſtorbenen gebetet. Denn Ein Leib ſind wir alle, wenn auch 
die einen Glieder leuchtender ſind als die andern und es iſt mög⸗ 
lich, ihnen allſeitig Verzeihung zu verſchaffen durch Gebete, durch 
die für ſie dargebrachten Gaben, durch die, welche mit ihnen ge⸗ 
nannt werden!). Darum erſuchten die Gläubigen auch die Prieſter 
um das Gebet für die Verſtorbenen, „damit (ſo ſagten ſie) ſie zur 
Ruhe gelangen und einen gnädigen Richter finden“ ). Klagen helfen 
den Verſtorbenen nichts, ruft Chryſoſtomus den Antiochenern zu, 
ſondern bringet für ſie gute Werke, Almoſen und Opfer dar, die 
ihnen Erleichterung verſchaffens). Dieſes geſchah jedoch blos für 
die im Glauben Abgeſchiedenen, denn die Katechumenen wur⸗ 
den dieſes Troſtes nicht gewürdiget!). Um fo weniger ſolche, die 
von der Kirche völlig getrennt waren; von einer Zuwendung der 
Früchte des Opfers an ſolche, weiß das Alterthum nichts. Sodann 
iſt die Darbringung des Meßopfers für die Verſtorbenen uralt. 
„Nicht vergebens“, ſagt Chryſoſtomus, „iſt von den Apoſteln 
das Geſetz gegeben worden, der Abgeſchiedenen in den furcht⸗ 
baren Myſterien zu gedenken. Denn ſie wußten, daß dieſes ihnen 
großen Gewinn und vielen Nutzen bringe. Wenn nämlich das ganze 
Volk mit ausgebreiteten Händen daſteht, wie der Chor der Prieſter, 
und das furchtbare Opfer daliegt, wie ſollten wir da betend Gott 
nicht günſtig für fie ſtimmen“ ?)? Wie man derartigen Zeugniſſen 


!) Kol ydo To xoıwov rij olxOονσ¹ν xtc²tGαιν xaFKo0LoV" dıd TOüro 
Iagboürrss Une is olxovukvns deousde TöTE zul UETE WEpTVowr 
bt o’ xuloüuev, uerd ÖuoloyntWr, era leofwv. xd y, Ev OWud 
£ausv ümeavres... xal ISvvarov navrodev OvyyvWunv advTois Ovva- 
yaysiv dn TWV EÜXWrV, KnO TWrP ÜUnto wvıwv dapwv, dno 109 wer 
evrWr xulovuevwv, Ad I. Cor. h. 41. n. 5. p. 393. b. t. XI. 

2) In Matth. h. 32. n. 4. p. 361. e. t. VII. 

) In Joann. h. 62. n. 5. p. 374. d. t. VII. Statt Opfer ſteht 1. c. 
p. 375. a. „Liturgien“, ſo daß das eine Wort das andere erklärt. 

) Ad Philipp. h. 3. n. 4. p. 218. a. t. XI. 

5) Oix klxfj radrα Evouoderndn Uno TWv dnoorolwrv, To Ent r 
yoıxıwv uvornolwv uvnunv ylvsodaı TWv dns)Iovıwr . . i O 
ÖvEWnn00ousr . Tovımv Tov HE0v nogaxeloövres,; Ad Philip. 


3. n. 4. p. 217. f. 
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gegenüber die Fürbitten der Meſſe für eine ſpätere „Zuthat“ er⸗ 
klären mag, iſt unbegreiflich. Denn die Einrede der Uebertreibung 
oder der Unwiſſenheit von Seiten des Heiligen läßt ſich nicht machen, 
da Tertullian zweihundert Jahre früher der Opfer für die Ver⸗ 
ſtorbenen gedenkt und ihre Darbringung eine alte Gewohnheit 
nennt !). 

Von der Würde des Prieſterthums handelnd, ſagt der Heilige 
ferner: Der, welcher für eine ganze Stadt, was ſage ich Stadt, 
welcher für den ganzen Erdkreis Vertreter iſt und bittet, Gott 
möge den Sünden aller gnädig fein, nicht blos der Lebenden, fon- 
dern auch der Abgeſchiedenen, von welcher Frömmigkeit muß. 
der fein? Ich glaube, weder das Vertrauen (madoroıev) des 
Moſes noch des Elias genüge zu ſolchem Bittgebete. Wie wenn 
ihm die ganze Welt anvertraut und er der Vater aller wäre, tritt 
er vor Gott mit der Bitte, daß die Kriege überall aus ge- 
löſcht, die Unruhen geſtillt werden. Um Frieden, Frucht⸗ 
barkeit, ſchnelle Entfernung aller irgendwie drohenden 
Uebel, ſowohl privaten als allgemeinen, bittet er (). 
Alle dieſe aber, für die er bittet, muß er doch überragen, wie es 
ſich für den Vorſteher, den Untergebenen gegenüber, geziemt. Wenn 
er aber ſelbſt den h. Geiſt anruft und das furchtbare Opfer 
vollzieht und den allen gemeinſchaftlichen Herrn beſtändig berührt, 
welche Stellung, ſage mir, werden wir ihm anweiſen? ... Bedenke 
nämlich, wie die Hände, die ſolchen Dienſt verrichten, beſchaffen 
ſein müſſen, wie die Zunge, die ſolche Worte ausſpricht?). Un⸗ 
ſtreitig iſt hier von einem Gebete die Rede, das der Prieſter für 
Lebende und Verſtorbene mit Vertrauen verrichtet; durchweg 
Indicien für das Fürbittengebet. Es unterläge darum nicht 
einmal einem Zweifel, daß der Heilige die Memento nach der Con- 
ſecration im Auge hat, wenn es nicht heißen würde Freer dE xar 
16 weite To djẽu xd. Dieſe Worte ſcheinen nämlich anzu⸗ 
deuten, die Epikleſe ſei den Memento in der Meſſe gefolgt; eine 
Annahme, die allen Liturgien widerſpricht. Giengen darum die 
obigen Bitten der Epikleſe voran, ſo würde der Goldmund unter 
denſelben die oratio pro fidelibus verſtehen; eine Annahme, mit 


1) Test de corona c. 3. 
2 De sacerdot. 1. 6. c. 4. p. 424. b. 
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der ſich die angegebenen Indicien für das Fürbittengebet nicht ver⸗ 
tragen. Wir glauben deßhalb, der Heilige gibt nicht die Zeitfolge 
der Gebete an, ſondern er will die Steigerung in der hohen. 
Würde der Gebete ausdrücken, wie dieſes auch die einge⸗ 
ſtreuten Bemerkungen über den erforderlichen religiöfen Zuſtand des 
Celebrans zeigen. Unter dieſer Vorausſetzung mußte er aber den 
Memento die Epikleſe folgen laſſen. Endlich reihen ſich dann 
auch die Eingangsworte dieſer Stelle: „Gott möge den Sünden 
aller gnädig ſein“, ſachgemäß an die vorhergehende Exomologeſe an. 

Schließlich ſuchen wir aus dem gegebenen Material ſo weit 
möglich die äußere Geſtalt dieſes Gebetes herzuſtellen. Der 
Prieſter betete zuerſt für den Erdkreis und die Stadt, in 
welcher die Liturgie gehalten wurde. Wahrſcheinlich war damit das 
Gebet für den Biſchof und Clerus überhaupt verknüpft. Dieſem 
folgte das Memento für die, welche vor uns waren. Nachdem 
die Martyrer, Confeſſoren und Prieſter genannt waren, betete man 
für die im Glauben Abgeſchiedenen. Der, welcher während der 
Vollziehung der Myſterien am Altare ſtand, rief: „Für alle in 
Chriſtus Entſchlafenen und die, welche ihr Andenken 
feiern“ (U narrwv ιτ] Ev Xoioriy αhõhl RZ Hai TV 
ꝛdg Ivslag ö g abruw imırelotvrov)!). Hierauf wandten ſich 
die Bitten den jetzt Lebenden, die „ihr Andenken feierten“, zu, 
und den nach uns Seienden. Mit dieſen Bitten verband man 
wohl die um Aufhören der Kriege und Unruhen, um Frieden, 
Fruchtbarkeit und Entfernung privater und öffentlicher Uebel. An 
dem Vorhandenſein einer Fürbitte für die Kaiſer iſt nicht zu 
zweifeln, doch äußert ſich Chryſoſtomus über dieſelbe nicht. Die 
Fürbitten müſſen überhaupt durch den Inhalt der oratio pro fide- 
libus, die ſich, mit Ausnahme der Gebete für die Verſtorbenen, der 
Hauptſache nach in den Memento wiederholten, ergänzt werden. Es 
iſt das um ſo nothwendiger, als oft ſchwer zu entſcheiden iſt, ob 
TChryſoſtomus in feinen Worten auf dieſe oder jene Oration hin⸗ 
weiſt und wir darum leicht fehlgegriffen haben können. 

Die Fürbitten ſchloſſen wohl in Antiochien mit der Recitation 
des Vater unſer, denn als Bittgebet gehört es zu ihnen, wenn 
demſelben nicht beſtimmte Ausſagen einen anderen Platz anweiſen. 


1) Ad I. Cor. h. 41. n. 4. p. 393. a t. X. 
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Der Goldmund äußert ſich aber über den Ort, welchen es in der 
Liturgie einnimmt, nicht, obwohl er es als Beſtandtheil der Meſſe 
kennt. Die betreffenden Stellen lauten: „Chriſtus hat uns befohlen, 
in den Gebeten das gemeinſchaftliche Gebet zu verrichten 
(Ev Teig Evgais τονe, ανEẽ½a e itονν⁰ ννẽův⁴ e ex] und die 
ganze Kirche ſoll wie eine Perſon jagen: Vater unſer ꝛc.“ 1). Ferner: 
„Wenn wir den Feinden verzeihen, können wir mit reinem Gewiſſen 
zum h. Tiſche treten und jene mit dem Gebete verbundenen Worte 
mit Vertrauen ( ονοfjçsꝗ̃ ausſprechen. Die Eingeweihten ver: 
ſtehen das Geſagte“ 2). Die mit dem Gebete verbundenen Worte 
enthalten, wie der Zuſammenhang lehrt, die Bitte: Vergib uns ze. 
Das Vater unſer kam alſo „in den Gebeten“, d. h. in der Meſſe 
der Gläubigen vor und zwar vor der Communion. Daſſelbe wurde 
nicht blos von dem Prieſter, ſondern von der ganzen Gemeinde 
gebetet. 

Den Schluß des Vater unſers bildete eine Doxologie, denn 
„am Ende des Gebetes (1 r&eI rig 7r000Evyn5) weiſt er und 
auf Gottes Reich, Macht und Herrlichkeit hin, indem er ſagt: Denn 
dein iſt das Reich und die Macht und die Herrlichkeit in 
alle Ewigkeit. Amen“ ?). Dieſe Formel ſtand in dem Codex 
der h. Schrift, deſſen ſich der Heilige bediente, denn in der 19. 
Homilie zum Matthäus⸗Evangelium, in der er Vers um Vers dieſes 
Evangeliums erklärt, führt er ſie gleichfalls an. Das ſchließt aber 
nicht aus, daß ſie zugleich die Schlußformel des Dankgebetes war. 
Im Gegentheil kam ſie nach unſerer Anſicht dadurch in den Text 
der h. Schrift, daß ſie, anfänglich blos Schlußformel des Dank⸗ 
gebetes, von unkundigen Abſchreibern als Beſtandtheil des von dem 
Herrn gelehrten Gebetes angeſehen und dem Text der Evangelien 
beigefügt wurde. Seit den Tagen des Apoſtels Paulus hat näm⸗ 
lich das vom Biſchof verrichtete Dankgebet mit einer Doxologie 
geſchloſſen, welche das Volk mit Amen beantwortete. Weil aber 
manche Kirchen das Vater unſer ſpäter, d. h. in einer Zeit in 
die Liturgie aufnahmen, in welcher man die Dogologie „Dein iſt 
das Reich ꝛc.“ als einen Beſtandtheil des Vater unſer betrachtete, 
erhielten ſie als Schluß des Dankgebetes zwei Doxologien. 

1) In psl. 112. n. 1. p. 287. e. t. V. 


2) In Genes. h. 27. n. 8. p. 268. b. t. IV. 
3) De angusta porta. n. 5. p. 32. a. t. III. 
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15. Benediction, Brodbrechung und Communion. — 
Die morgenländiſchen Meſſen beſitzen nach dem Dankgebet eine von 
dem Prieſter dem Volke ertheilte Benediction, welche die cle— 
mentiniſche Liturgie mit dem Gruße: Pax vobiscum, und dem R.: 
et cum spiritu tuo beginnt. Dem conform bemerkt Chryſoſtomus: 
Die Prieſter fangen die Segensertheilung damit an, daß ſie 
zuerſt den Frieden wünſchen !). Die Friedensertheilung fand aber 
wie beim Beginn der Liturgie und Predigt ſo auch dann ſtatt, 
wenn der Prieſter für die Gläubigen betete. Denn ſie ant⸗ 
worteten ihm „und mit deinem Geiſte“ nicht blos, wenn er zu 
ihnen ſprach und nicht blos, wenn er für fie betete (o8 ds en- 
youero U vuor)?). Ich will nun nicht behaupten, daß der 
Heilige unter dieſem Gebete die in Rede ſtehende Benediction ver⸗ 
ſteht, aber die Aufmerkſamkeit möchte ich doch auf dieſe, wenn auch 
ſchwache Spur lenken. Vielleicht weiß ein Anderer die Sache beſſer 
aufzuklären. 

Unmittelbar vor der Communion wurde in der Liturgie das 
Brod gebrochen. „Warum“, fragt Chryſoſtomus, „fügt der 
Apoſtel bei, welchen wir brechen? Daß dieſes in der Euchariſtie 
geſchieht, kann man ſehen. Am Kreuze wurde ihm kein Bein ge- 
brochen; beim Opfer duldet er das für dich, um alles zu erfüllen“ 3). 
Weil nach dem alten Ritus die Partikel für die Gläubigen von der 
großen Hoſtie abgebrochen wurde, mußte es eine Brodbrechung 
geben. Ob aber dieſelbe ſchon in den Tagen des Heiligen mit 
einem gewiſſen Ceremoniell verſehen war, läßt ſich der citirten Stelle 
nicht entnehmen. Wahrſcheinlich war es noch nicht der Fall, da 
er blos von „ſehen“ ſpricht. 

Die Worte Matth. 14. 35 und 36 erklärend, ſagt Chryſo⸗ 
ſtomus den Antiochenern, wie fie die Communion empfangen 
ſollen. „Laſſet auch uns den Saum ſeines Kleides berühren, 
noch mehr, wenn wir wollen, können wir ihn ja ganz beſitzen, denn 
ſein Leib liegt jetzt vor uns, nicht nur das Kleid, ſondern auch 


1) Contra Judae. orat. 3. n. 6. p. 614. d. t. I. Ora evkoyj, elonvn 
zdoıw. (Ad Coloss. h 3. n. 3. p. 348. c. t. XI.) Nach dieſem 
Segenswunſche ſpricht der Diacon laut der clem. Liturgie die catholica 
(ef. S 270), welcher die Benediction folgt. 

) De pentecost. h. 1. n. 4. p. 463. b. t. II. 

2) Ad I. Cor. h. 24. n. 2. p. 213. d. t. X. 
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der Leib, und nicht nur um ihn zu berühren, ſondern um ihn zu 
genießen und geſättiget zu werden. Laſſet uns jetzt mit Glauben 
hinzutreten, denn jeder von uns iſt krank. Und wenn die, welche 
den Saum ſeines Kleides berührten, eine ſo große Kraft erhielten, 
um wie viel mehr die, welche ihn ganz beſitzen? Man empfange 
ihn ſo, wie wenn man zu Chriſtus ſelbſt hinzugienge. Was liegt 
nämlich daran, wenn du ſeine Stimme nicht hörſt! Du ſiehſt ihn 
ja vor dir liegen. Doch auch ſeine Stimme hörſt du, da er ſelbſt 
durch die Evangeliſten ſpricht. Glaubet darum, es werde jetzt 
jenes Geheimniß gefeiert, bei welchem er ſelbſt zu Tiſche 
lag. Wenn du den Prieſter ſiehſt, der dir (den Leib) reicht, ſo 
glaube nicht, daß das der Prieſter thue, ſondern daß die ausge⸗ 
ſtreckte Hand die Chriſti ſei ... Höret alſo, Prieſter und Laien, 
weſſen wir gewürdiget werden. Sein heiliges Fleiſch gab er uns 
zur Speiſe, ſich ſelbſt, den Geopferten, gab er“ !). 

In dieſer Stimmung ſollten die Gläubigen hinzutreten. Der 
Prieſter aber erhob das conſecrirte Brod mit den Worten: „Das 
Heilige den Heiligen“, worauf das Volk antwortete: „Einer 
iſt heilig, Einer Herr, Einer Jeſus Chriſtus, zur Ehre 
Gottes des Vaters, gelobt in Ewigkeit. Ehre ſei Gott 
in der Höhe und Frieden auf Erden in den Menſchen 
guter Wille. Hoſanna dem Sohne David's, gelobt der 
da kommt im Namen des Herrn, Gott der Herr iſt uns 
erſchienen, Hoſanna in der Höhe“. Dieſen Ritus der 
clementiniſchen Liturgie kennt auch Chryſoſtomus, wie die folgenden 
Citate zeigen. „Chriſtus gibt uns in der Kirche nicht Waſſer (wie 
der Sameriterin), ſondern das Heilige den Heiligen (za ye 
ros ayioıs)"?) Von der Communion redend, bemerkt er ferner: 
„Muß man nicht ſagen, der habe ein Herz von Stein, der glaubt, 
zu dieſer Zeit auf der Erde zu ſtehen und nicht mit den Engeln 
zu frohlocken, mit welchen er jenen myſtiſchen Hymnus 
emporſandte, mit welchen er Gott jene Siegesode ſang ... Und 
du gehſt weg, da Chriſtus gegenwärtig iſt, die Engel daſtehen, deine 
Brüder noch in die Myſterien eingeführt werden (1 adeApwr 
cov UVOTaYWyYovuErıW» ]¾ )“). In dieſem Zuſammenhange glauben 

1) In Matth. hom. 50. n. 2 u. 3. p. 517. t. VII. 


) In Matth. h. 7. n 6. p. 114. a. 
) De baptismo Christi. n. 4. p. 374. d. t. II. 
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wir dieſe Stelle um fo mehr auf die Worte: Einer iſt heilig zc. 
beziehen zu dürfen, als die Liturgie des Jacobus, Marcus, Baſilius 
das genannte Reſponſorium einen Lobgeſang der Engel nennt. 
Einen noch höheren Grad von Wahrſcheinlichkeit erhält dieſe An⸗ 
nahme durch folgendes. „Sage mir, wenn Jemand zum Eſſen ein⸗ 
geladen, ſich zu Tiſche ſetzt und doch nicht ißt, beleidigt der den 
Gaſtgeber nicht mehr, als wenn er gar nicht gekommen wäre? So 
auch du, du warſt zugegen, haſt den Hymnus geſungen, und 
doch am Tiſche nicht Theil genommen. Du ſagſt, ich bin es nicht 
würdig. Dann biſt du aber auch der Gemeinſchaft in den Gebeten 
nicht würdig, denn nicht nur durch die daliegenden Gaben, ſondern 
auch durch dieſe Oden kommt überall der Geiſt herab“ !). Der 
Hymnus, den der betreffende ſang, ſtand offenbar in unmittel⸗ 
barer Verbindung mit der Communion. Denn Chryſoſtomus 
ſagt, der ganzen Handlung haſt du beigewohnt, haſt die Kirche nicht 
vor der Communion verlaſſen, ſondern ſelbſt den Hymnus geſungen 
und doch nicht communicirt. Bei der Communion wurden nämlich 
die Thüren geöffnet, die von dem Friedenskuſſe an geſchloſſen waren, 
und viele entfernten ſich auch. „Soll ich euch ſagen, woher die 
Unruhe und der Lärm entſteht? Weil wir nicht während der ganzen 
Zeit (der Meſſe) die Thüren ſchließen, ſondern dulden, daß 
ihr vor der letzten Dankſagung weggehet“ 2). Dieſe Worte find auch 
darum beachtenswerth, weil man aus denſelben erkennt, daß das 
Meßopfer nicht in dem Empfange des Abendmahles, ſondern 
in der von der Oblation bis zur Communion vollzogenen Opfer- 
Handlung beſtand. Chryſoſtomus führte auch das Oeffnen der 
Thüren bei der Communion nicht ein, ſondern duldete es blos als 
eine hergebrachte Sitte. 

Die Euchariſtie ſollten die Diaconen keinem reichen, der als 
unwürdig bekannt war. Darin beſtand ihre Würde und nicht darin, 
daß fie in einer weißen und glänzenden Tunika (Xızwvioxov) ein⸗ 
hergiengens). Der Ausſchluß der Unwürdigen ſetzt zwar voraus, 
daß ſie (die Diaconen) die Euchariſtie reichten. Weil ſie jedoch 


i) Ad Ephes. h, 3. n. 5. p. 23. d. t. XI. 

2) Or o did navrös dulv rds Hvoas dnoxkelourv, du Ovyywgodusrv 
r Tis Eaydıns eüyagıorlas anonnddv zer dvaywpeiv olxuds. De 
baptismo Christi. n. 4. p. 374. d. t. II. 

3) In Matth. h. 82. n. 6. p. 789. d. t. VII. 
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nach der obigen Stelle!) die Prieſter ſpendeten und es in der als⸗ 
bald anzuführenden Stelle heißt, die Prieſter blieben ſtehen und 
warteten, bis alle communicirt hatten, ſo ſcheinen die Diaconen blos 
die Aufgabe gehabt zu haben, die Unwürdigen vom Altare abzu⸗ 
halten. Die Communion wurde ſelbſtverſtändlich unter beiden Ge⸗ 
ſtalten gereicht und Alle tranken aus Einem Kelche. „Ein Tiſch 
ſteht für Alle da, derſelbe Trank wird Allen aus einem und dem⸗ 
ſelben Kelche zu Theil. Weil der Vater aufrichtige Liebe in uns 
erwecken wollte, hat er befohlen, daß wir aus einem und demſelben 
Kelche trinken“ 2). Der Empfänger der Euchariſtie mußte nüchtern 
ſein, denn ſo iſt „das Faſten“ der folgenden Stelle zu verſtehen. 
„Du faſteſt zwar vor dem Empfange der Communion, nach der⸗ 
ſelben verlierſt du aber alles durch Unmäßigkeit“ s). So lange 
nicht Alle communicirt hatten, „wurden die daliegenden Gaben nicht 
weggenommen, ſondern die Prieſter blieben ſtehen und war⸗ 
teten auch auf den Geringſten““). Die alte Sitte, der zufolge 
alle Anweſenden communicirten, war in den Tagen des Chry⸗ 
ſoſtomus in Antiochien bereits in Abgang gekommen. Oftmals be⸗ 
klagte er ſich, daß Manche blos einmal im Jahre dem Tiſche des 
Herrn nahen. Die Einen beſuchten den Gottesdienſt gar nicht, die 
Andern verließen die Kirche vor Beginn der Meſſe der Gläubigen 
oder bei der Communion, und wieder Andere waren zwar anweſend, 
enthielten ſich aber der Communion. Die, welche am Schluſſe des 
Mahles die Dankode nicht darbrachten, vergleicht der Heilige mit 
Judas, der fich auch vor dem letzten Dankgebet (mod 75 
zo αντννιτ EUXapıoTies) entferntes). Denn nach der Austheilung der 
Euchariſtie wurde ein Dankgebet verrichtet, in welchem der Heilige 
ein Abbild und eine Fortſetzung des Hymnus ſieht, den Jeſus mit 
den Jüngern ſang, als er auf dem Oelberg gieng. „Nachdem ſie 
den Lobgeſang geſprochen hatten, giengen ſie an den Oelberg. Höret 
es, die ihr bei den Geheimniſſen das Schlußgebet nicht ab⸗ 


1) Seite 300, Note 1. 

2) Er èv nornoiov niverv nomdas nuds. In Matth. h. 32. n. 7. 
p. 375. a. t. VII. 

®) Ad I. Cor. h. 27. n. 5. p. 248. c. t. X. 

) Oportet haereses esse. n. 4. p. 246. e. t. III. 

5) De baptismo Christi. n. 4. p. 375. a. t. II. 
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wartet, das ein Symbol von jenem iſt“ ). Ueber den Inhalt 
dieſer Oration gibt Chryſoſtomus keine Nachricht und ebenſo wenig 
über die Entlaſſung der Verſammlung. 


In dieſer Abhandlung ſuchte ich ein Bild der ee 
Meſſe aus den Schriften des h. Chryſoſtomus zu geben, die ich 
für dieſe und andere Arbeiten vollſtändig geleſen habe. Bei der 
Darſtellung des chriſtlichen Gottesdienſtes in den drei erſten chriſt⸗ 
lichen Jahrhunderten machte ich jedoch die Erfahrung, daß die 
einmalige Leſung eines Schriftſtellers zu dieſem Zwecke nicht ge⸗ 
nügt. Weil mir aber die gegen hundert Folianten umfaſſende 
Literatur der folgenden drei Jahrhunderte eine zweimalige Leſung 
nicht geſtattete, mag manches in dieſer Arbeit überſehen worden 
ſein und ich würde mich freuen, wenn ich auf Mängel aufmerkſam 
gemacht würde. 


1) In Matth. h. 82. n. 2. p. 784. b. 
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Daß die Ehen, welche Nicht⸗Getaufte unter einander abſchlie⸗ 
ßen, nicht in dem Grade unauflöslich ſind, als die Ehen unter Ge⸗ 
tauften, hat die katholiſche Kirche von jeher feſtgehalten. So 
kaun der Ehegatte, welcher durch den Empfang der heiligen Taufe 
den wahren Glauben annimmt, wofern der andere im Unglauben 
zurückgebliebene Theil nicht mit ihm in religiöſem Frieden leben 
will, von dieſem ſich trennen und mit einem Chriſten eine neue 
Ehe eingehen. Er kann dieſes ſelbſt dann thun, wenn die erſte im 
Unglauben geſchloſſene Ehe thatſächlich vollzogen war. Dieſes Recht 
des getauften Ehegatten pflegt man das privilegium Paulinum zu 
nennen, weil der h. Paulus in ſeinem erſten Corintherbriefe (Kap. 7. 
V. 12 — 16) dasſelbe ausſpricht. Es mußten über dasſelbe im 
Laufe der Zeit verſchiedene Fragen auftauchen, und je öfter deſſen 
Anwendung in der Praxis war, deſto mehr Schwierigkeiten und 
Bedenken mußten ihre Erledigung finden. So war die Frage zu 
beantworten, wann denn die frühere Ehe gelöſt würde, ob bereits 
durch den Empfang der Taufe, oder wenn der ungläubige Theil 
erklärte, nicht mit dem chriſtlichen friedlich zuſammen leben zu 
wollen, oder erſt durch das Eingehen einer zweiten Ehe ſeitens des 
chriſtlich gewordenen Theiles. Schon der h. Thomas von Aquin 
ſpricht fich für dieſen letzteren Zeitpunkt aus und begründet feine 
Anſicht mit der ihm eigenen Tiefe. Es mochte in jener Zeit, wo 
der Verkehr mit den Ungläubigen im Morgenlande durch die Kreuz⸗ 
züge ein ſehr reger geworden war, die Discuſſion des pauliniſchen 
Privilegs auch ſeine beſondere practiſche Bedeutung haben. Der 
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heilige Kirchenlehrer macht ſich die Schwierigkeit, wie die Stelle 
des h. Paulus mit der katholiſchen Lehre von der Unauflöslichkeit 
der Ehe in Einklang zu bringen ſei. Die Antwort, welche er gibt, 
iſt einfach die, daß die von Ungetauften geſchloſſene Ehe ein minder 
feſtes Band ſchlinge, als die Ehe von Getauften, die zweite Ehe 
als ein feſteres Band das erſte auflöſe !). Dieſe Lehre des h. Tho⸗ 
mas iſt nun allgemein angenommen und in die kirchliche Praxis 
übergegangen). 

Eine andere Frage, welche durch die Ereigniſſe in den neueren 
Miſſionen vorzüglich veranlaßt zu ſein ſcheint, beſchäftigt ſich mit 
der Erklärung des Wortes fidelis, fidelem im Texte des h. Paulus. 
Laſſen ſich unter dieſem auch die Häretiker, welche zwar giltig ge⸗ 
tauft ſind, aber doch den vollen wahren Glauben nicht haben, ver⸗ 
ſtehen? Da die Proteſtanten mit der Eheſcheidung bekannter Maßen 
wenig Schwierigkeit haben, ſo mußte für den Fall, daß eine heid⸗ 
niſche Frau zum proteſtantiſchen Bekenntniſſe übergetreten und ge⸗ 
tauft eine neue Ehe eingegangen war, hernach aber den katholiſchen 
Glauben annahm, die Schwierigkeit ſich erheben, ob denn die zweite 
Ehe giltig war, oder jetzt erſt das pauliniſche Privileg auf ſie an⸗ 
wendbar ſei. Die allgemeine Meinung der Theologen geht nun 
dahin, daß der Empfang der Taufe maßgebend ſei, indem einer⸗ 
ſeits nur der Getaufte?), andererſeits aber jeder gültig Getaufte 
dieſes Vorrecht genieße. f 

Eine dritte Controverſe hat ſich an die genannte Stelle des 
erſten Corintherbriefes geknüpft, welche auf den erſten Anblick 
allerdings für die Praxis von geringer Bedeutung ſcheinen möchte, 


1) Ad primum ergo dicendum, quod matrimonium infidelium imper- 
fectum est ut dietum est; sed matrimonium fidelium est perfectum 
et ita est firmius. Semper autem firmius vinculum solvit minus 
firmum, si est ei contrarium, et ideo matrimonium quod post in 
fide contrahitur, solvit matrimonium quod prius in infidelitate con- 
tractum erat. Unde matrimonium infidelium non est omnino fir- 
mum et ratum. In I. IV. Sentent. dist. 39. 

2) Resp. s. C. S. O. 1. Aug. 1759. Ad 5. apud Perrone De matrimonio 
christiano ed. Rom. tom, II. pag. 323. 

2) Daß auf die Katechumenen das Privileg nicht anwendbar ſei, beſtimmt 
auch eine Antwort der s. C. de propag. fide 16. Jan. 1683 apud 
Perrone l. c. pag. 319. not. 38. b 
Zeitſchrift für kath. Theologie. VII. Jahrg. 20 
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aber für das richtige Verſtändniß des pauliniſchen Privileg von 
größerem Gewichte iſt, als beinahe alle übrigen practiſchen Fragen. 
Da wir auf dieſe Controverſe hier, ſo weit es der Raum geſtattet, 
näher eingehen möchten, ſo wollen wir die Veranlaſſung derſelben 
kurz angeben. Es war früher, wo der Sklavenhandel noch in vol⸗ 
lem Schwunge ſtand, und iſt auch gegenwärtig noch oft ſehr ſchwer, 
ja unmöglich, zu ermitteln, ob der im Unglauben verbliebene Ehe⸗ 
gatte den chriſtlichen Glauben annehmen oder wenigſtens mit dem 
chriſtlich gewordenen im Frieden zuſammenleben will, oder nicht. 
Dem chriſtlichen Ehegatten würde es ſehr ſchwer fallen, keine neue 
Ehe eingehen zu können, ſondern beſtändige Enthaltſamkeit zu üben. 
Es bedarf aber zur Eingehung einer zweiten Ehe der moraliſchen 
Sicherheit, daß das erſte Band entweder ſchon gelöſet iſt, oder doch 
gelöſet werden kann. Und doch hat Innocenz III. erklärt, nur dann 
ſei die Eingehung einer zweiten Ehe möglich, wenn der ungläubige 
Gatte mit dem chriſtlich gewordenen nicht im religiöſen und ſitt⸗ 
lichen Frieden zuſammenwohnen will!). Selbſt die Wahrſcheinlich⸗ 
keit deſſen würde nicht ausreichen, da die frühere Ehe ein Ehe⸗ 
hinderniß des natürlichen und göttlichen Rechtes iſt. Gibt es ein 
Auskunftsmittel aus dieſer unangenehmen Lage? Wofern der im 
Unglauben zurückgebliebene Theil befragt werden kann über ſeinen 
Willen ſich zu bekehren, oder doch wenigſtens mit dem chriſtlichen 
Theile in Frieden zuſammenzuleben, jo muß dieſes natürlich ge— 
ſchehen. Es ſcheint die Kirche immer eine förmliche Interpellation 
zu verlangen, ſogar für den Fall, daß der ungläubige Ehetheil auf 
andere Weiſe ſeinen Willen, nicht zuſammenzuleben, ganz unzweideutig 
an den Tag gelegt hat, wie z. B. durch die öffentliche Verſtoßung 
der chriſtlichen Frau. Wenn aber dieſe Interpellation aus was 
immer für einem Grunde nicht ſtattfinden kann, ſo gibt die Kirche 
wohl auch die Erlaubniß, zu einer anderen Ehe ohne vorherige Inter⸗ 
pellation zu ſchreiten. Die Vollmacht, eine zweite Ehe zu geſtatten, 
wofern die Interpellation nicht ſtattfinden kann, hat Gregor XIII. 
den in „Angola, Aethiopia, Brasilia, et aliis Indicis regionibus“ 
thätigen Miſſionären der Geſellſchaft Jeſu verliehen?). Es trägt 


) Cap. Quanto 7 et Cap. Gaudemus 8. De divortiis (IV. 19) 
2) Constit. Populis ac nationibus d. 25. Jan. 1585. Bull. s. C. de prop. 
fid. Append. tom. I. p. 103 8. 
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dieſe Dispens den Zuſfatz, dieſe zweite Ehe ſolle auch dann ihre 
Gültigkeit haben und behalten, wenn ſich etwa nachher heraus⸗ 
ſtellte, der andere Gatte habe im Frieden mit dem chriſtlichen Theile 
leben wollen, oder ſogar ſelbſt den chriſtlichen Glauben angenommen 
und ſich taufen laſſen, bevor der andere Gatte zu einer neuen Ehe 
geſchritten ſei. a 

Viele und zwar ſehr angeſehene Theologen wollen in dieſem 
Zuſatze zu der genannten Dispens eine eigentliche päpſtliche Ehe⸗ 
Dispenſation finden, eine Löſung der im Unglauben geſchloſſenen 
Ehe durch die höchſte kirchliche Auctorität. Andere hingegen, gleich- 
falls ſehr angeſehene Gelehrte, halten dafür, die Dispenſation mit 
dem Zuſatze ſei nichts anderes, als eine Anwendung des paulini⸗ 
ſchen Privilegs. Die erſteren nehmen daher eine doppelte Weiſe 
an, wie die von Ungläubigen eingegangene Ehe gelöſet werden kann; 
die eine iſt die durch das pauliniſche Privileg gegebene, die andere 
iſt die durch päpſtliche Vollmacht. Die letzteren hingegen ſagen, 
der Papſt könne eine von Ungläubigen geſchloſſene und vollzogene 
Ehe, wenngleich der eine Gatte durch den Eintritt in die heilige 
Kirche der päpſtlichen Juris dictionsgewalt unterworfen würde, doch 
nicht löſen. Wir unterlaſſen es hier, die verſchiedenen Auctoritäten 
für die eine und die andere Meinung anzuführen. In unſerer 
Frage dürfen wir uns einer ſolchen Aufzählung um ſo mehr ent⸗ 
halten, als beide Meinungen eine ſtattliche Zahl von Vertheidigern 
aufweiſen können. Ziehen wir die inneren Gründe in Betracht, 
welche für die eine wie für die andere Meinung vorgebracht wer⸗ 
den, dann neigt ſich die Wagſchale unſeres Urtheils mehr auf die 
Seite derer, welche in dem genannten Zuſatze eine päpſtliche Dis⸗ 
penſation erblicken, das ſog. pauliniſche Privilegium aber von dem⸗ 
ſelben ausſchließen. Das heißt, wir ſind der Meinung, es gebe 
eine zweifache Art, das im Unglauben geſchloſſene Eheband zu lö— 
ſen; außer dem pauliniſchen Privileg beſitze der Papſt die Voll⸗ 
macht dazu. 

Bevor wir die Begründung unſerer Anſicht darlegen, müſſen 
wir einige Worte zum richtigen Verſtändniß der gegentheiligen An⸗ 
ſicht vorausſchicken; unſere Meinung wird im Verlaufe dieſer kurzen 
Auseinanderſetzung von ſelbſt klar. Auch nach der Meinung un- 
ſerer Gegner iſt das pauliniſche Vorrecht an eine Bedingung ge- 
knüpft; der chriſtlich gewordene Ehegatte genießt dasſelbe nur dann, 

20* 
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wenn der Ungläubige ſich trennt). Würde derſelbe den im Un⸗ 
glauben verharrenden Gatten verlaſſen, ohne daß von dieſem ſich 
ſagen ließe, er trenne ſich, ſo wäre die von dem chriſtlich gewor⸗ 
denen Ehetheile geſchloſſene zweite Ehe nicht nur unerlaubt, ſondern 
auch ungültig. Hierin ſtimmen beide Meinungen überein. Wir 
haben uns demnach nur über den Sinn des „discedit* mit unſern 
Gegnern auseinanderzuſetzen. Offenbar müſſen dieſe die Trennung 
in einem viel weiteren Sinne nehmen, auch in dem einer bloß ört⸗ 
lichen Trennung, wenngleich der Wille, zu dem Gatten zurückzu⸗ 
kehren, vorhanden wäre. Nach unſerer Auffaſſung aber tritt dieſe 
discessio, von welcher der Apoſtel ſpricht, nur dann ein, wenn der 
im Unglauben verharrende Gatte den Willen nicht hat, mit dem 
getauften Theile zuſammenzuleben, oder es doch thun will sine 
contumelia creatoris, wie der techniſche Ausdruck lautet. 

Ein näheres Eingehen auf den Text des heiligen Paulus, 
wie die Ueberlieferung uns ihn erklärt, und wie er ſeinem Wort⸗ 
laute nach verſtanden ſein will, nöthigen uns zu unſerm Urtheile. 
Denn wenn die hh. Väter ſowohl als die ſpäteren Theologen von 
dem Privilegium ſprechen, ſo faſſen ſie es immer nicht nur im All⸗ 
gemeinen als bedingt auf, ſondern ſie fügen die ganz beſtimmte 
Bedingung bei, daß der ungläubig gebliebene Theil nicht im Frie⸗ 
den leben wolle mit dem chriſtlich gewordenen. Daß dasſelbe auch 
dann ſeine Anwendung finde, wenn der ungläubige Theil dieſen 
Frieden wahren will, oder ſogar dann, wenn derſelbe den wahren 
Glauben angenommen hat, dafür findet ſich in der Tradition keine 
Spur. Führen wir nur einige Beiſpiele an. So nimmt der h. 
Bafılius keinen Anſtand, die chriſtliche Frau, welche von ihrem 
heidniſchen Manne ſich trennt, eine Ehebrecherin zu nennen, wenn 
nämlich der Mann trotz der Religionsverſchiedenheit mit ihr fried⸗ 
lich zuſammenleben will?). Der h. Johannes Chryſoſtomus erklärt 


1) Der Text des h. Paulus lautet vollſtändig jo: Si quis frater uxorem 
habet infidelem et haec consentit habitare cum illo, non dimittat 
illam. Et si qua mulier fidelis habet virum infidelem et hic con- 
sentit habitare cum illa, non dimittat virum . . . Quodsi infidelis 
discedit, discedat; non enim servituti subjectus est frater aut soror 
in hujusmodi; in pace autem vocavit nos Deus. I. Cor. VII. 12— 15. 

) S. Basil. Epist. can. I. ad Amphilochium cap. 9. Migne P. Gr. 
32, 673. 
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in der neunzehnten Homilie zum erſten Corintherbriefe eingehend 
unſere Stelle. Die Auflöſung der Ehe ſetzt nothwendig die Stö⸗ 
rung des religiöſen oder ſittlichen Friedens ſeitens des ungläubigen 
Ehegatten voraus. Der chriſtliche Gatte kann nur dann das Band 
löſen, wenn der heidniſche ihm dazu Veranlaſſung gibt. Der h 
Lehrer bringt dieſes Privilegium mit der Scheidung von Tiſch und 
Bett in Vergleich. Dieſe iſt dem Ehegatten gleichfalls nur dann 
erlaubt, wenn der andere durch die Sünde des Ehebruches ihm 
dazu Veranlaſſung gegeben hat!). Der h. Ambroſius berührt in 
ſeiner Erklärung des Evangeliums des h. Lucas unſern Fall frei⸗ 
lich nur im Vorübergehen; aber er ſagt doch, daß der gläubig ge⸗ 
wordene Ehegatte nur dann ein Recht habe, die frühere Ehe zu 
löſen, wenn er von dem ungläubigen Gatten verlaſſen wird ). Klarer 
ſpricht ſich hierüber der Verfaſſer des Commentars zu den Briefen 
des h. Paulus aus, der dem h. Ambroſius lange Zeit zugeſchrieben 
wurde. Die hieher gehörigen Worte desſelben haben um ſo mehr 
Gewicht, als ſie auch in den Codex Gratian's aufgenommen wurden. 
Dieſer Commentar ſcheint die Veranlaſſung zu dem ſpäteren tech⸗ 
niſchen Ausdrucke „contumelia creatoris“ gegeben zu haben. Nur 
dann, wenn der ungläubige Gatte nicht ohne Läſte rung Gottes mit 


dem getauften zuſammenwohnen will, iſt eine Trennung des Bandes 
möglich?). 


1) Quid est autem: Si infidelis discedit? Ut si te jubet sacrificare aut 
sociam esse impietatis propter connubium, aut discedere, melius 
est disrumpi connubium, et non piam religionem. Quapropter 
subdit: Non enim servituti subjectus est frater aut soror in hujus- 
modi. Si quotidie ea de causa pugnet et bellum moveat, inquit, 
melius est separari. Hoc enim subindicat, quum dicit: In pacem 
autem vocavit nos Deus. Ille enim jam causam praebuit, ut is 
qui fornicatus est. Hom. XIX. in I. Cor. VII. n. 3. Migne P. 
Gr. 61, 155. 

*) Nec ipse (scil. apostolus) praecepit (scil. deserere infidelem), nec 
dedit deserenti auctoritatem, sed culpam abstulit destituto. Ex- 
posit. evang. sec. Luc. I. VIII. n. 8 (in cap. VIII. 18). Migne 
P. L. 15, 1767. 

2) Quodsi infidelis discedit, discedat. Propositum religionis custo- 
dit (apostolus) praecipiendo, ne christiani relinquant conjugia, 
sed si infidelis odio Dei discedit, fidelis non erit reus dissoluti 
matrimonii; major enim causa Dei est quam matrimonii. 
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Auch der h. Auguſtinus kommt an mehreren Stellen auf die 
Worte des h. Paulus zurück, erklärt aber die discessio jedes Mal 
in einem anderen Sinne, als unſere Gegner zu thun genöthigt find. 
„Wenn der getaufte Ehegatte vom ungetauften verlaſſen wird, weil er 
Chriſt geworden iſt, oder wenn von dieſem die Theilnahme an Werken 
verlangt wird, die er als Chriſt verabſcheuen muß, dann tritt die 
discessio ein, welche der h. Paulus gemeint hat!). So ſagt der 
h. Lehrer in feinem Werke De fide et operibus. Ebenſo gibt er 
an einer andern Stelle die Möglichkeit zu, daß der chriſtlich ge⸗ 
wordene Gatte eine neue Ehe eingehe, ſetzt aber wieder als Be⸗ 
dingung voraus, daß der heidniſche Theil ſich von dem chriſtlichen 
trennt?). Ebenſo erklärt er im erſten Buche De conjugiis adul- 
terinis dieſe Stelle, indem er ſagt, wofern der heidniſch gebliebene 
Theil mit dem chriſtlichen zuſammenleben will, ſolle ſich dieſer letztere 
nicht von ihm trennen; thue er es dennoch und wende ſich einem 
andern zu, fo ſei dieſes ein Ehebruch?). 


Per hoc non est peccatum ei, qui dimittitur propter Deum, si alii 
se junxerit. Contumelia enim creatoris solvit jus matrimonii circa 
eum qui relinquitur, ne accusetur alii copulatus. Ambrosiast. in 
I Cor. VII. 15. Migne P. L. 17, 219. 

1) Quodsi infidelis discedit, discedat; non enim servituti subjectus 
est frater aut soror in hujusmodi (I Cor. VII. 15); id est, ut 
propter fidem Christi etiam ipsa uxor legitima societate con- 
juncta sine ulla culpa relinquatur, si cum viro christiano pro- 
pter hoc quia christianus est, permanere noluerit. Non atten- 
dunt eo modo illam rectissime dimitti, si viro suo dicat: Non 
ero uxor tua, nisi mihi vel de latrocinio divitias congeras aut nisi 
solita lenocinia, quibus nostram domum transigebas, etiam chri- 
stianus exerceas; aut si quid aliud vel facinorosum vel flagitiosum 
in viro noverat. S. August. De fide et operibus cap. XVI. n. 28. 
Migne P. L. 40, 216. 

2) Quod si infidelis, inquit, discedit, discedat, non enim servituti 
subjectus est frater aut soror in hujusmodi; id est, si infidelis 
noluerit esse cum conjuge fideli, hie cognoscat fidelis suam liber- 
tatem, ne ita se subjectum deputet servituti, ut ipsam dimittat 
fidem, ne conjugem amittat infidelem. S. August. ep. 157 ad 
Hilarium n. 3. Migne P. L. 33, 689. 

) S. Aug. De conjugiis adulterinis J. I. c. XXV. n. 31. Migne P. 
L. 40, 469. 
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Indeſſen wenden wir uns den nicht weniger klaren Zeugniſſen 
des ſpäteren Zeitalters zu!). Nach Petrus Lombardus ſind die beiden 
Hypotheſen, daß der getaufte Ehegatte von dem ungetauften ſich 
trennt, und daß der ungetaufte den getauften entläßt, wohl zu unter⸗ 
ſcheiden. Dem chriſtlich gewordenen ſteht immerhin das Recht zu, 
die eheliche Gemeinſchaft mit dem ungläubigen Gatten aufzuheben, aber 
dann iſt es ihm verſagt, eine neue Ehe einzugehen. Wird hingegen 
er entlaſſen von dem ungläubigen Gatten, ſo kann er zu einer an⸗ 
dern Ehe ſchreiten?). Ganz dasſelbe lehrt der h. Thomas. Auch 
nach ihm iſt das Privilegium ſo aufzufaſſen, daß dem chriſtlich ge— 
wordenen Theile in jedem Falle eine Scheidung von Tiſch und 
Bett geſtattet iſt; nur dann jedoch, wenn der ungläubige Theil nicht 
im Frieden zuſammenleben will, kann der Chriſt eine andere Ehe 
eingehend). Und wenn er dann die Frage beantwortet, wann die 
frühere Ehe aufgelöſet werde, ſetzt er ausdrücklich hinzu, es ſei dem 
chriſtlich gewordenen Gatten nicht geſtattet eine zweite Ehe einzu⸗ 
gehen, wenn nicht der ungläubige Theil ihm dazu SEE 
gebe). 

1) Gratian's Decret handelt von dem casus apostoli in der C. 28 4. 1. 
et 2. Im Anſchluſſe an dieſes und die Lehre der Väter ſpricht ſich 
die summa magistri Rolandi (des ſpätern Papſtes Alex. III.) folgender⸗ 
maßen aus: Notandum, quod infideli volenti cohabitare et fidei 
praedicationem minime abhorrenti dimissa, aliam sibi ea vivente 
fideli copulare minime licet. Verum si odio fidei christianae disces- 
serit aut idola coluerit sive ad maleficium virum fidelem compel- 
lere voluerit, illam dimittere et aliam assumere sanctorum consona 
sanctione permittitur. Hane distinctionem in sequentibus capitulis 
manifestissime assignabo. Caus. XXVIII. d. 1. (ed. Thaner. Inns- 
bruck 1874. pag. 134.) 

r) L. IV. Sentent. dist. 39. 

5) Distinguendum est, quia si infidelis vult cohabitare sine contumelia 
creatoris, sine hoc quod ad infidelitatem inducit, potest fidelis libere 
discedere, sed discedens non potest alteri nubere; si autem 
infidelis non velit cohabitare sine contumelia creatoris in verba 
blasphemiae prorumpens et nomen Christi audire nolens, tunc vir 
fidelis discedens potest alteri per matrimonium copulari. S. Thom. 
in 1 IV. Sentent. dist. 39. cp. 1. art. 5. 

Solvitur (matrimonium prius) per matrimonium snbsequens, ad quod 
pervenire non posset vir fidelis non solutus a servitute uxoris per 
culpam ejus. Ibid, ad 2. 
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Der h. Bonaventura beweiſet die Möglichkeit der Löſung der 
früheren Ehe. Die im Unglauben geſchloſſene Ehe iſt in Folge 
ihrer geringeren Feſtigkeit leichter lösbar, als die chriſtliche Ehe; 
die zwiſchen den zwei Eheleuten eingetretene Religionsverſchieden⸗ 
heit disponirt die Ehe zur Löſung, dieſe kann aber erſt dann ein⸗ 
treten, wenn der heidniſche Theil den Frieden bricht mit dem chriſt⸗ 
lich gewordenen ). 

So ſtimmen dieſe drei Vertreter der theologiſchen Schule voll⸗ 
kommen überein in der Auffaſſung und Erklärung unſeres Textes. 
Auch in der Erklärung Innocenz III., welche Gregor IX. in ſein 
authentiſches Dekretalenbuch aufnahm, finden wir dieſe Auffaſſung 
ganz excluſiv2). In der zweiten Dekretale wird noch ausdrücklich 
nur in dem Falle die Möglichkeit zugegeben, eine andere Ehe einzu⸗ 
gehen, wenn der ungläubige Ehegatte ſeinen Willen zu erkennen gibt, 
den religiöſen und ſittlichen Frieden nicht wahren zu wollen ). 

Es wird nicht nothwendig fein, noch andere Auctoritäten für 
dieſen Satz beizufügen. Alle Canoniſten, welche ſpäter über dieſes 
Privilegium geſchrieben haben, wiederholen die von Innocenz III. 
gegebene dreitheilige Bedingung: altero vel nullo modo, vel non 
sine blasphemia divini nominis, vel ut eum pertrahat ad mor- 
tale peccatum cohabitare volente. Daß der casus apostoli noch 
andere Fälle umfaſſe, war ihnen völlig unbekannt. 


1) Solutionem matrimonii contracti in infidelitate faciunt: primum 
est ipsius imbecillitas, secundum est cultus disparitas, tertium erea- 
toris vel matrimonii injuria. Primum reddit possibile ad solutionem, 
secundum disponit, tertium dissolvit. In l. 4. Sent. dist. 39. art. 2 
quaest. 1. 

2) Cap. Quanto 7. De divortiis: Si alter infidelium conjugum ad fidem 
catholicam convertatur altero vel nullo modo vel non sine blas- 
phemia divini nominis vel ut eum pertrahat ad mortale peccatum 
ei cohabitare volente, qui relinquitur, ad secunda si voluerit, vota 
transibit; et in hoc casu intelligimus, quod ait apostolus: Si 
infidelis discedit, discedat etc. 

2) Qui autem secundum ritum suum legitimam repudiavit uxorem ... 
nunquam ea vivente licite poterit aliam etiam ad fidem conversus 
habere, nisi post conversionem ipsius illa renuat cohabitare cum 
ipso, aut etiamsi consentiat, non tamen absque contumelia cres- 
toris vel ut eum pertrahat ad mortale peccatum. Cap. Gaudemus 
8 De divortiis (IV. 19). 
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Mit dieſer Meinung harmoniren dann auch vollkommen die 
Ausdrücke, mit welchen der Zweck dieſes Privilegiums von den Auc⸗ 
toren angegeben wird. Er iſt in den einfachen Worten enthalten: 
in favorem fidei. Nicht als ob dasſelbe eine Belohnung des Glau⸗ 
bens und der Taufe ſein ſolle, welche der Neubekehrte angenommen 
hat; der Zweck iſt vielmehr, daß der Bekehrte nicht durch die Noth⸗ 
wendigkeit der Fortſetzung der Ehe und den Umgang mit der un⸗ 
gläubigen Ehehälfte in Gefahr gerathe, den wahren Glauben zu 
verlieren, und daß Niemand durch die Nothwendigkeit, ein enthalt⸗ 
ſames Leben zu führen, wenn der ungläubige Theil nicht in ge⸗ 
ziemender Weiſe mit ihm zuſammenleben will, von der Annahme 
des wahren Glaubens abgehalten werde!). Wofern nun aber der 
ungläubige Ehetheil ſo zuſammenleben will, daß ſein Glaube und 
ſeine Sittlichkeit nicht in Gefahr geräth, oder wenn gar die andere 
Ehehälfte ſelbſt chriſtlich geworden iſt, kann die Geſtattung einer 
zweiten Ehe nicht mehr mit der Bewahrung des Glaubens be— 
gründet werden. 

Demnach läßt ſich der Sinn, welchen die Gegner der päpſt⸗ 
lichen Dispenſationsvollmacht dem Texte des h. Paulus unter⸗ 
legen müſſen, mit der traditionellen Erklärung dieſes Textes 
nicht in Einklang bringen, noch viel weniger aber aus der⸗ 
ſelben begründen. Hat man aber des h. Paulus Worte bisher 
anders verſtanden, ſo müſſen dieſe ſelbſt wohl dazu die Veran⸗ 
laſſung gegeben haben. Daher läßt ſich denn auch der Sinn dieſer 
discessio, wie die kirchliche Ueberlieferung ihn uns mitgetheilt hat, 
aus den Worten des h. Paulus ſelbſt feſtſtellen. Es hatte der 
Apoſtel geſagt: „Wenn ein Bruder eine ungläubige Frau hat und 
ſie einwilligt, mit ihm zu wohnen, ſo entlaſſe er ſie nicht. Und 
wenn ein Weib, ein gläubiges, einen ungläubigen Mann hat, und 
dieſer einwilligt zu wohnen mit ihr, ſo entlaſſe ſie nicht den Mann“. 
(V. 12 u. 13). Dann fährt er V. 15 fort: „Wenn aber der Un⸗ 
gläubige ſich trennt, ſo trenne er ſich“. Muß man nicht annehmen, 
daß das: „So trenne er ſich“ des letzten Verſes dem: „So entlaſſe 
er ſie nicht“ (V. 12.) und: „So entlaſſe ſie den Mann nicht“ (V. 13.) 


1) C. Gaudemus cit. De divortiis; Bened. XIV. De synodo dioeces. 
1. VI. c. 4. n. 3; Schmalzgruber tit. De divortiis n. 20; Maschat 
Cod. tit. Q. III. Resp. 4; Reiffenstuel tit. De convers. infidel. n. 4. 
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entſpricht, ebenſo wie der h. Apoſtel in den vorhergehenden Verſen 
discedere ab uxore und dimittere uxorem gleichbedeutend genom⸗ 
men hat!)? Und wenn das, ſo zwingt der Parallelismus der Glie⸗ 
der auch die Nebenſätze: „Und ſie einwilliget zu wohnen mit ihm“ 
(V. 12) und: „Und dieſer einwilligt zu wohnen mit ihr“ (V. 13) 
als gleichbedeutend mit: „wenn er ſich nicht trennt“ aufzufaſſen, ſo 
daß das erſte Inciſum von V. 15 umſchrieben werden kann: Wenn 
der Ungläubige nicht einwilliget zu wohnen, fo trenne er ſich !). 
Haben aber des Apoſtels Worte dieſen Sinn, ſo iſt die Erklärung 
unſerer Gegner offenbar ausgeſchloſſen. Nach ihnen ſoll ja auch 
in dem Falle der chriſtlich gewordene Ehegatte das Vorrecht ge- 
nießen eine andere Ehe einzugehen, wenn der heidniſche Theil mit 
ihm zuſammenleben will, ja ſelbſt dann, wenn derſelbe unterdeſſen 
ſelbſt getauft iſt, alſo auf ihn die Bedingung: quodsi infidelis 
discedit oder non consentit, gar nicht mehr anwendbar iſt. 

Dieſe unſere Auslegung wird durch die folgenden Worte noch 
bekräftigt. Alle Interpreten geben zu, daß der Hauptbeweis dafür, 
daß der Apoſtel von der Lösbarkeit des Ehebandes an dieſer Stelle 
ſpreche, in den Worten liegt: „Denn nicht geknechtet iſt der Bruder 
oder die Schweſter in ſolchem Falle“. Wofern der gläubige Gatte 
nicht zu einer neuen Ehe ſchreiten dürfte, wäre derſelbe einer ſehr 
harten Knechtſchaft unterworfen. Gleich nach dieſen Worten fährt 
aber der Apoſtel wieder fort: „Im Frieden aber hat uns Gott 
berufen“. Er begründet die Auflöſung der Ehe wiederum mit dem 
Frieden, der ja ganz vorzüglich der Antheil der Ehegatten ſein ſoll, 
wie es der Wille Gottes und die Natur des Ehebundes verlangt. 
So zeigt ſich auch in dieſen Worten, daß der Apoſtel nur für den 
Fall die Eingehung einer zweiten Ehe geſtattet, wenn dieſer Friede 
Schaden leidet. Findet keine Störung des Friedens ſtatt, ſo tritt die 
vom Apoſtel geſetzte Bedingung nicht ein, alſo auch nicht das von 
dieſer Bedingung Abhängige, die Möglichkeit einer zweiten Ehe. 


) Iis autem qui matrimonio juncti sunt praecipio non ego sed Do- 
minus uxorem a viro non discedere; quodsi discesserit, manere in- 
nuptam aut viro suo reconciliari. Et vir uxorem non dimittat“. 
I. Cor. VII. 10. s. 

2) Einige Erklärer nehmen einen Subjectswechſel in den Worten an: 
quodsi infidelis discedit, discedat (scil. fidelis). Dieſe Verſchiedenheit 
der Erklärung iſt für unſere Frage ohne Belang. 


Ueber das ſog. pauliniſche Privilegium. 315 


Die Annahme einer derartigen Vollmacht des Papſtes ſtimmt 
dann auch vollkommen mit den Lehren überein, welche über 
die von Ungetauften geſchloſſenen Ehen von den Theologen und 
Canoniſten vorgetragen werden. Rückſichtlich der Auflöſung der Ehe 
muß man nämlich eine beſtimmte Gradation annehmen. Die ſacra⸗ 
mentale vollzogene Ehe (matrimonium ratum et consummatum) 
iſt völlig untrennbar; zu ihrer Löſung hat die Kirche keine Gewalt 
erhalten. Die ſacramentale nicht vollzogene Ehe (matrimonium 
ratum non consummatum) kann durch die kirchliche Auctorität 
auch dem Ehebande nach wieder getrennt werden. Der Papſt kann 
dieſes in einzelnen Fällen thun, welche ihm ſpeciell vorgelegt wer⸗ 
den; er kann eine allgemeine Verordnung erlaſſen, nach welcher 
unter gewiſſen Bedingungen dieſe Trennung ipso jure erfolgen ſoll. 
Man wird kaum irren, wenn man die Auflöſung der ſacramentalen 
nicht vollzogenen Ehe, welche durch die feierliche Profeß in einem 
religiöſen Orden erfolgt, unmittelbar auf eine ſolche allgemeine 
päpſtliche Verordnung zurückführt; mittelbar beruht natürlich auch 
dieſe Trennung auf göttlichem Rechte. Die Auflöſung der im Un⸗ 
glauben eingegangenen Ehe (matrimonium legitimum) iſt noch 
leichter als die der ſacramentalen. Sie kann unter den Bedingungen, 
von denen ſoeben die Rede war, ſogar einſeitig getrennt werden 
von dem Theile, welcher nach ſeinem Uebertritte zum chriſtlichen 
Glauben von dem ungläubigen Gatten verlaſſen wird. Die Mög⸗ 
lichkeit dieſer Trennung kann nur auf göttlicher Vollmacht be⸗ 
ruhen. Wenn aber Gott dieſe Vollmacht ertheilt, — das iſt der 
tiefſinnige Gedanke der drei großen Lehrer der Schule, und auf 
dieſen Gedanken ſind ſehr viele ſpätere Theologen mit Recht ein⸗ 
gegangen — ſo harmonirt die größere Leichtigkeit der Auflöſung 
mit der Natur dieſer Ehen ſelbſt. Verſchiedene Gründe werden hiefür 
angegeben; führen wir nur einen an. Die Ehe iſt um ſo feſter, 
je mehr ſie ſich ihrem erhabenen Vorbilde, der unauflöslichen Ver⸗ 
einigung Chriſti mit der Kirche nähert. Die Ehe der Ungläubigen 
iſt nun allerdings auch ein Abbild dieſer erhabenen Verbindung, 
aber nur ein ſchwaches. Sie ertheilt keine Gnade, weil ſie nicht 
Sacrament iſt; fie wird nicht eingegangen zur Verbreitung und Fort- 
ſetzung des Reiches Gottes. Die Ehen unter Getauften kommen ihrem 
Vorbilde bedeutend näher, indem ſie die Vermehrung der Zahl der 
Verehrer Gottes, der Glieder der Kirche, der Erben des Himmels 
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bezwecken, und dann vor Allem gnadenbringend ſind für die Contra⸗ 
henten, wie die Vereinigung Chriſti mit Seiner Kirche die Quelle 
unaufhörlichen Segens für die Kirche iſt. Darum muß die Ehe 
zwiſchen Chriſten viel ſchwieriger zu löſen ſein, als die zwiſchen 
Ungetauften. An mehreren Stellen kommen namentlich der h. Thomas 
und der h. Bonaventura auf dieſen Grund zurück, welcher in Folge 
deſſen von den ſpäteren Theologen und Canoniſten ſehr oft wieder⸗ 
holt, von andern mit Unrecht angefochten wurde. Auch Benedict XIV., 
gleichfalls ein Bekämpfer der Dispenſationsvollmacht des Papſtes 
für ſolche Ehen, zieht dieſen Grund in Zweifel !). Er ſagt, auch 
die conſummirte Ehe unter Ungläubigen ſei ein Nachbild der Ver⸗ 
einigung Chriſti mit der Kirche und glaubt damit die von uns 
vertretene Meinung als unannehmbar erwieſen zu haben. Indeſſen 
kann man das ganz unbedenklich zugeben; ja es iſt ſogar zu geſtehen, 
daß nicht nur die vollzogene, ſondern ſogar die nicht vollzogene Ehe 
unter Ungläubigen eine gewiſſe Aehnlichkeit mit dem hehren Vor⸗ 
bilde jeder Ehe habe. Auch der h. Bonaventura läugnet nicht jede 
Aehnlichkeit, er nennt ſie eine unvollkommene („ratione signationis 
imperfectae“). Aber dafür halten wir, daß auch die vollzogene 
Ehe der Ungläubigen dieſem Vorbilde weniger nahe komme, als die 
nicht vollzogene Ehe unter Gläubigen. Dieſe Meinung iſt aber 
unſeres Wiſſens noch nicht widerlegt. 

Indeſſen man möge über dieſe Begründung urtheilen, wie man 
will, an dem Satze ſelbſt, daß die vollzogene Ehe unter Ungetauften 
weniger feſt ſei als die nicht vollzogene von Getauften, läßt ſich 
doch nicht zweifeln. Wir wollen uns dafür nicht wieder auf die 
Anſicht der genannten und anderer Theologen berufen; wir haben 
höhere Auctoritäten für uns. Innocenz III. war dem h. Thomas 
in der ſpeculativen Begründung des pauliniſchen Privilegs voran⸗ 
gegangen. Und worin findet er den Grund, daß die vollzogene 
Ehe zwiſchen Ungetauften gelöſet werden kann, nicht aber die zwiſchen 
Getauften (wenngleich von dieſen ein Ehegatte ungläubig wird)? 


1) Bened. XIV. De synod. dioec. I. XIII. c. 21. n. 4.: Matrimonium 
etiam inter infideles consummatum unionem illam significat Christi 
cum ecclesia per incarnationem. 

) Matrimonii imbecillitas est ratione signationis imperfectae 
quam habet apud infideles et ratione defectus baptismi. Unde dieitur, 
quod illud matrimonium est legitimum sed non ratum. S. Bo nav. I. c. 
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Darin, daß die Ehe unter Ungetauften des ſacramentalen Characters 
entbehrt, während die unter Getauften ſacramental iſt und auch 
durch den Abfall vom Glauben dieſen Character nicht verliert !). 
Ebenſo drückt ſich Papſt Gregor XIII. in der weiter unten zu 
citirenden Conſtitution aus. Die Ehen zwiſchen Ungläubigen ſind 
nach den Worten dieſes Papſtes zwar wahre Ehen, aber ſie ſind 
doch nicht ſo feſt, daß ſie im Falle der Noth nicht gelöſet werden 
könnten?). 

Man hat die päpſtliche Dispenſationsvollmacht mit der Frage 
in Verbindung geſetzt, ob die Ehe zwiſchen einem Getauften und 
einem Ungetauften ſacramentalen Character habe oder nichts). Wir 
gehen auf dieſe Frage nicht ein, weil ſie unſerer Anſicht nach mit 
der Löſung der von Ungetauften eingegangenen Ehe in keiner Ver⸗ 
bindung ſteht. Nicht deshalb ſteht dem Papſte die Vollmacht zu, 
die noch nicht vollzogene ſacramentale Ehe zu trennen, nicht des⸗ 
halb wird dieſe ipso jure durch die feierlichen Gelübde in einem 
religiöſen Orden gelöſet, weil dieſe Ehe ein Sacrament iſt, ſondern 
weil dem Papſte das Recht von Gott gegeben iſt, die nicht voll⸗ 

zogene Ehe der ſeiner Jurisdiction unterſtehenden Gläubigen zu 


1) Nam etsi matrimonium verum inter infideles exsistat, non tamen 
est ratum, inter fideles autem verum et ratum exsistit, quia sacra- 
mentum fidei, quod semel est admissum, nunquam amittitur. Cap. 
Quanto 7 De divortiis (IV. 19). 

1) Idcirco nos attendentes hujusmodi connubia inter infideles con- 
tracta vera quidem, non tamen adeo rata censeri quin necessitäte 
suadente dissolvi non possint etc, Greg. XIII. Constit. Populis ac 
nationibus l. c. 

3) Vgl. Dr. Braun im Archiv für Kirchenrecht, Bd. 46, S. 393. — Es 
ſcheint dem genannten Verf., „daß die conſummirte Ehe der Ungläu⸗ 
bigen, ſelbſt wenn dieſelbe durch den Uebertritt des einen Gatten zum 
Chriſtenthume zur gemiſchten geworden iſt, und die nicht vollzogene 
Ehe der Chriſten völlig incommenſurable Größen ſind und darum bei 
ihrer Eigenart in Abſicht auf ihre Auflöſung einen Vergleich nicht zu⸗ 
laſſen“. Wenn nun aber nicht nur der h. Thomas und der h. Bona⸗ 
ventura („vinculum imbecille, vinculum fortius“) und mit ihnen viele 
andere Theologen, ſondern auch Innocenz III. und Gregor XIII. dieſe 
beiden Arten der Ehe mit einander „in Abſicht auf ihre Auflöſung“ 
vergleichen, kann es dann noch ſcheinen, daß ſie „völlig incommenſurable 
Größen“ ſind? 
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löſen. Es kann der Papſt die Ehen von Ungläubigen, ſo lange 
dieſe ſich nicht taufen laſſen, allerdings nicht trennen. Der Grund 
liegt jedoch nicht darin, daß dieſe Ehe kein Sacrament iſt, ſon⸗ 
dern weil die Jurisdiction des Papſtes auf ſolche ſich nicht er⸗ 
ſtreckt, welche außerhalb der Kirche ſtehen, d. h. welche nicht getauft 
ſind. Tritt dagegen einer der heidniſchen Ehegatten in die Kirche 
ein, ſo kann dieſer durch päpſtliche Vollmacht von dem Bande, das 
ihn an den Ungläubigen feſſelt, befreit werden. In Folge deſſen 
würde dann allerdings auch der Ungläubige befreit werden und 
eine neue Ehe eingehen können; dieſer wäre dann nicht direct und 
unmittelbar, ſondern indirect und mittelbar durch den Papſt von 
dem Ehebande gelöst. 

Wenn man dieſe Lehre bei der Prüfung unſerer Frage ſich 
gegenwärtig hält, kann man, ſcheint mir, keine Verſuchung mehr 
haben, die Conſtitution Pius’ V. Romani Pontificis 2 Aug. 1571, 
ſowie die Gregor's XIII. Populis ac nationibus 25 Jan. 1585, 
welche mit den Ehen von Ungläubigen ſich beſchäftigen, noch ſo 
auslegen zu wollen, daß die Dispens, welche der Papſt dort 
gibt, nicht als eine Ehedispens, ſondern als eine Dispens von der 
Interpellation des im Unglauben verharrenden Ehegatten ſei. Die 
Worte, deren ſich die genannten Päpſte bedienen, ſagen nichts von 
einer Dispens von der Interpellation, ſondern erlauben einfach eine 
neue Ehe den katholiſchen Ehegatten, weil fie die andere Ehehälfte 
nicht befragen können. Dieſe Conſtitutionen kann nur derjenige im 
Sinne einer Dispens von der Interpellationspflicht auslegen, welcher 
mit vorgefaßter Meinung an ihre Erklärung herantritt. Veran⸗ 
laſſung zur erſten Conſtitution gaben Zweifel über die unter den 
indiſchen Miſſionären herrſchende Praxis, neubekehrte Indier mit 
derjenigen von ihren Frauen zu laſſen, welche mit ihnen zum 
Chriſtenthum übergetreten war, wenngleich dieſe Frau nicht die erſte 
war, welche ſie zur Ehe genommen hatten. Woher dieſe Praxis 
datirte, wird nicht geſagt. Pius V. beſtätigt ſie und erklärt dieſe 
Ehen für gültig!) Daß hiemit eine Dispens von der Interpellations⸗ 


) Nos statui dietorum Indorum paterno affectu benigne consulere... 
volentes motu proprio et ex certa nostra scientia ac apostolicae 
potestatis plenitudine, ut Indi sic ut praemittitur baptizati et in 
futurum baptizandi cum uxore, quae cum ipsis baptizata fuerit et 
baptizabitur, remanere habeant tanquam cum legitima uxore aliis 
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pflicht gegeben ſei, wird in der Conſtitution weder ausdrücklich noch 
andeutungsweiſe geſagt. Feije fühlt die Schwierigkeit, welche dieſe 
Conſtitution Pius' V. macht!). Er meint aber, der Papſt nehme 
alle Ehen der Indianer als ungültig an. So iſt er genöthigt, 
Pius V. in Widerſpruch mit Paul III. treten zu laſſen, der in 
feiner Conſtitution „Altitudo“ vom 1. Juni 1537 als Regel vor⸗ 
ſchreibt, der bekehrte Indianer habe ſeine erſte Frau beizubehalten, 
wenn er ſich noch erinnere, welche er zuerſt genommen habe. Denn 
wozu eine ſolche Nöthigung, wenn auch die erſte Ehe ungültig iſt? 
An der Anſicht, daß die erſte Ehe als gültig anzuſehen ſei, hat der 
h. Stuhl auch ſpäterhin, trotz der Conſtitution Pius V., feſtge⸗ 
halten. So ſchreibt z. B. die von der Propaganda approbirte 
Synode von Sutchuen die Befragung der erſten der früheren 
Frauen vor). 

Die zweite der oben genannten Conſtitutionen bietet noch weniger 
Anlaß zur Annahme, fie wolle nur dispenſiren von der Inter— 
pellation. Der Inhalt jenes Satzes, auf welchen es hier ankommt, 
läßt ſich kurz ſo wiedergeben: Wenngleich die von Ungläubigen ge- 
ſchloſſenen Ehen wahre Ehen ſind, aber doch nicht ſo feſt, daß 
ſie, wenn es nothwendig iſt, nicht gelöſet werden können, 
jo ertheilen wir den Miſſionären der Geſellſchaft Jeſu die Voll⸗ 
macht. bekehrten Heiden die Eingehung einer neuen Ehe zu geftatten, 
wenn der frühere Ehegatte nicht befragt werden kann oder dieſer 
nicht innerhalb der feſtgeſetzten Friſt geantwortet hat. Dieſe zweite 
Ehe ſoll auch dann als gültig angeſehen werden, wenn ſich ſpäter 
ergeben ſollte, der frühere Ehegatte habe friedlich zuſammenleben 
wollen oder ſei ſogar ſelbſt Chriſt geworden?). Faſſen wir die in 


dimissis, apostolica auctoritate tenore praesentium declaramus, ma- 
trimoniumque hujusmodi inter eos legitime consietere. Bull. s. 
congr. de prop. fid. Append. tom. I. pag. 25. (Feije n. 473.) 

1) Feije De impedim. et dispensationibus matrimonialibus ed. II. 
n. 496 et 486. ö 

) Vgl. Synodus vicariatus Sutchuensis anni 1803 cap. IX. n. VIII. 

3) Quae quidem matrimonia etiamsi postea innotuerit conjuges priores 
infideles suam voluntatem juste impeditos declarare non potuisse 
et ad fidem etiam tempore contracti secundi matrimonii conversos 
fuisse, nihilominus rescindi nunquam debere, sed valida et firma 
prolemque inde suscipiendam legitimam fore decernimus. Bullar. 
s. congr. de prop. fid. App. tom. I. p. 103 8s. (Feije l. c. n. 474. 
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diefen Worten liegende Dispens als eigentliche Ehedispens auf, jo 
paßt der vorangeſetzte Grund vollkommen und ſchließt ſich enge an 
die oben wiedergegebene Lehre von der imbecillitas matrimonii 
in infidelitate contracti. Der Sinn wäre dann: Weil die Ehen 
der Ungläubigen ob ihrer geringeren Feſtigkeit im Falle der Noth 
getrennt werden können, ſo ertheilen wir den Miſſionären der Ge⸗ 
ſellſchaft Jeſu die Vollmacht, im Falle der Noth ſie zu trennen. 
Wie paßt aber die Begründung zu der Dispenſation von der Inter⸗ 
pellation, den unſere Gegner in dieſen Worten finden wollen und 
müſſen? Nach ihrer Auslegung ſagte der Papſt: Weil die Ehen 
der Ungläubigen ob ihrer geringeren Feſtigkeit im Falle der Noth 
getrennt werden können, ſo ertheilen wir den Miſſionären der Ge⸗ 
ſellſchaft Jeſu die Vollmacht, im Falle der Noth von der Inter⸗ 
pellation zu dispenſiren, wofern nämlich dieſe nicht ſtattfinden kann. 
Dieſe letztere Erklärung iſt offenbar nur von der Anſicht eingegeben, 
die erſtere müſſe unrichtig ſein. 

Was nun endlich die Interpellationspflicht angeht, welche von 
den Gegnern der päpſtlichen Dispenſationsvollmacht ſo ſtark betont 
wird, ſo iſt dieſelbe im Allgemeinen ſicher de jure divino. Das 
Privileg, eine andere Ehe mit einem Gläubigen einzugehen, hat 
Gott an die Bedingung geknüpft, daß der ungläubige Gatte nicht 
mit dem zum wahren Glauben übergetretenen im Frieden zuſammen⸗ 
leben will. Damit iſt auch die Pflicht des gläubig gewordenen 
ausgeſprochen, bevor er von dem Privileg Gebrauch macht, ſich zu 
vergewiſſern, ob die von Gott geſetzten Bedingungen eintreten oder 
nicht. Dieſe Pflicht iſt freilich in den Worten des h. Paulus nicht 
ausdrücklich ausgeſprochen, ſie läßt ſich aber mit Evidenz aus den⸗ 
ſelben ſchließen. Und da zum Geſetze Gottes nicht nur die aus⸗ 
drücklich von Gott gegebenen Gebote gehören, ſondern auch das, 
was ſich mit Leichtigkeit und Klarheit aus denſelben folgern läßt, 
ſo kann nicht beſtritten werden und wird auch thatſächlich von Nie⸗ 
mandem angezweifelt, daß die Interpellation im Allgemeinen eine 
Vorſchrift göttlichen Urſprunges ſei. Weil dieſelbe aber nur zur 
Erlangung der genügenden Sicherheit über das Zutreffen dieſer 
Bedingung dienen ſoll, ſo folgt daraus, daß dieſe Pflicht wegfällt, 
ſobald die genügende Sicherheit auf andere Weiſe vorhanden iſt. Hat 
demnach z. B. der im Unglauben verharrende Gatte die gläubige 
Frau bereits verſtoßen, ja mit gewiſſen Förmlichkeiten, wie ſie unter 
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einzelnen heidniſchen Stämmen üblich ſind, verjagt, ſo iſt doch der 
Wille des Ungläubigen klar genug ausgeſprochen und vollſte Sicher⸗ 
heit über das Eintreten der von Gott geſetzten Bedingung zum Ein⸗ 
gehen einer neuen Ehe vorhanden. So iſt es ganz erklärlich, was 
die Gegner der päpſtlichen Dispenſationsgewalt zugeben müſſen, daß 
der h. Stuhl nur im Allgemeinen die Nothwendigkeit der Inter⸗ 
pellation als aus göttlichem Rechte hervorgehend erklärt hat. Dagegen 
halten ſie ſelbſt daran feſt, daß dieſe Interpellation in jedem Falle 
geſchehen müſſe und zwar de jure divino. Allerdings haben ſie 
keinen Beweis hiefür. 

Die Dispenſation, welche nach unſerer Anſicht eine eigentliche 
Ehedispens iſt, trägt dann nach ihrer Anſchauung den Character einer 
Dispens von der von Gott vorgeſchriebenen Interpellation. Iſt 
nun die Befragung des anderen Ehegatten unmöglich, ſo iſt die 
von dem Bekehrten eingegangene Ehe gültig, wenn der Papſt von 
der Interpellationspflicht dispenſirt hat, es mag der ungläubige 
Ehetheil im Frieden zuſammenleben wollen oder nicht, d. h. es mag 
die vom h. Paulus angegebene Bedingung eintreten oder nicht. 
Die Ehe iſt ungültig, wenn die Dispenſation nicht gegeben würde, 
wenngleich der ungläubige Gatte in Wirklichkeit nicht zuſammenleben 
will, d. h. wiederum, die Ungültigkeit iſt unabhängig von dem Ein⸗ 
treffen der vom Apoſtel geſetzten Bedingung. Das Bedenken, welches 
gegen die Anſicht unſerer Gegner erhoben wird, daß ſie entgegen 
dem natürlichen Sinne des h. Textes das Hauptgewicht auf die von 
ihnen ohne Grund hinaufgeſchraubte Nothwendigkeit der Interpellation 
legt, iſt daher nicht unbegründet. | 

Geben wir nun zum Schluſſe noch den Unterſchied der beiden 
Arten an, nach welchen die Ehen von Ungläubigen, wenn der eine 
Gatte zum Chriſtenthum ſich bekehrt hat, gelöſet werden können. 
Der erſte Unterſchied liegt in der bewirkenden Urſache. Tritt die 
Trennung in Folge päpſtlicher Dispenſation ein, ſo iſt die bewirkende 
Urſache der Papſt in Folge der Gewalt, die ihm von Gott gegeben 
wurde, wie von andern Pflichten göttlichen Rechtes, z. B. Gelübden 
und Eiden, ſo vom Ehebande, wenn nur die Ehe nicht zugleich 
ſacramental und vollzogen iſt, zu dispenſiren. Geſchieht die Trennung 
in Folge des pauliniſchen Privilegs, ſo iſt der gläubig gewordene 
Ehegatte die bewirkende Urſache der Trennung der früheren Ehe. 
Denn da dieſe gelöſet wird erſt mit der Eingehung einer anderen, 
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und die bewirkende Urſache der zweiten Ehe die Eheleute ſelbſt find, 
ſo müſſen auch ſie es ſein, welche die frühere Ehe trennen. 

Ein zweiter Unterſchied liegt in der Quelle beider Rechte. Die 
Vollmacht des Papſtes erſchließen wir vorzüglich aus dem ihm von 
Gott gegebenen Rechte, ſogar die nicht vollzogene ſacramentale Ehe 
zu trennen, weshalb wir ihm um ſo mehr die Macht zuerkennen 
müſſen, die nicht ſacramentale Ehe, wenngleich dieſe vollzogen ſein 
ſollte, aufzulöſen. Das Recht des bekehrten Ehegatten, unter den 
von Gott geſetzten Bedingungen eine neue Ehe einzugehen, hat der 
h. Paulus im erſten Corintherbriefe ausgeſprochen und die Kirche 
immer feſtgehalten. 

Der dritte Unterſchied liegt in der Zeit, wann die frühere Ehe 
getrennt wird. Geſchieht dieſes in Folge des pauliniſchen Privilegs, 
ſo findet die Trennung erſt mit dem Abſchluſſe einer neuen Ehe 
ſtatt. Dispenſirt der Papſt, ſo wird die frühere Ehe gelöſet in 
dem Augenblicke, in welchem die Dispens in Kraft tritt. 

Endlich beſteht ein vierter Unterſchied in den Bedingungen, 
welche zur einen wie zur andern Art erfordert werden. Das Pri⸗ 
vilegium des h. Paulus kommt nur dann den bekehrten Ehegatten 
zu Gute, wenn der im Unglauben zurückgebliebene Theil gar nicht 
oder doch nicht ohne Beleidigung Gottes mit ihm zuſammenleben 
will. Der Papſt aber kann auch dann dispenſiren, wenn dieſe Be⸗ 
dingungen nicht zutreffen. Wie er von der ſacramentalen nicht voll⸗ 
zogenen Ehe aus einem gewichtigen Grunde dispenſiren kann, ſo 
genügt auch jeder gewichtige Grund zur Dispens von der im Un⸗ 
glauben geſchloſſenen und vollzogenen Ehe. 


Zur Qusllenkunde der älteren Stanziskanergefdudte. 


Ber Catalogus Ministrorum Generalium des Bernhard von Beſſa, 
mitgetheilt nach der Turiner Handſchrift und erläutert. 


Von Franz Ehrle S. J. 
= 


Als Azzoguidi c. 1750 in Padua an der Lebensbeſchreibung 
des hl. Anton von Padua arbeitete, welche er ſeiner Ausgabe der 
Predigten des Heiligen vorausſchickt, erhielt er von einem Freunde 
Kunde von einem Verzeichniß der General⸗Miniſter ſeines Ordens, 
welches in einer Handſchrift der königlichen Bibliothek in Turin 
enthalten war!). Später gelang es ihm auch, ſich eine Abſchrift 
des Schriftſtückes zu verſchaffen, aus welcher er zwei Stellen ſeiner 
Arbeit einfügte. Nach dem Verfaſſer desſelben ſcheint er jedoch 
nicht geforſcht zu haben oder bei ſeinen Forſchungen zu keinem 
nennenswerthen Reſultat gelangt zu ſein; denn wir finden bei ihm 
keine Andeutung über denſelben. 

Zur ſelben Zeit ſammelte in Rom Sbaralea die Materialien 
zu feinem Supplementum ad Scriptores trium ordinum. Als er 
die von Azzoguidi mitgetheilten Stellen las, war er bei feiner 
erſtaunlichen Beleſenheit dem Verfaſſer bald auf der Spur. Er 
ſchwankte nur mehr zwiſchen zwei Namen, welche ihm aus Wadding 
wohl bekannt waren; entweder Peregrinus von Bologna oder Bern⸗ 
hard von Beſſa, lautete fein Beſcheids). Doch fand er keine Ge⸗ 
legenheit, die Turiner Handſchrift ſelbſt zu prüfen und ließ daher 
die Frage unentſchieden. 

Nur wenige Jahre ſpäter finden wir die Turiner Handſchrift 


1) S. Antonii Patav. Sermones in Psalmos. t. 1. p. CV. Cf. p. CXLI. 
2) Supplem. p. 64. sub. tit. „Anonymus VIII incertae regionis“. Daſelbſt 
ſagt er: „Videri posset opus fr. Peregrini Bononiensis vel fr. Ber- 
nardi a Bessa, quod aliis excutiendum relinquo“. 
21 * 
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bei Bonelli erwähnt, welcher damals mit den Vorarbeiten für 
die langerſehnte Geſammtausgabe der Werke des hl. Bonaventura 
beſchäftigt war. Er nahm von Sbaralea's Vermuthung keine Notiz 
und ſpricht nur von dem „Catalogus sive Chronicon XV Mini- 
strorum Generalium“ ohne Angabe des Verfaſſers 17. — Den 
ſpätern Geſchichtsſchreibern des Ordens, Papini und Pamfilo da 
Magliano, gilt der Katalog als eine Arbeit Bernhard's von Beſſa. 
Ja Papini kennt auch ſchon eine zweite Handſchrift in der Lauren⸗ 
ziana in Florenz und weiß, daß ſich in der erſten Ausgabe des 
unten zu erwähnenden Speculum vitae B. Francisci et sociorum 
ein freilich recht werthloſer Abdruck desſelben findet!). 

Da dieſer Katalog eine der älteſten und wichtigſten Quellen 
für die Franziskanergeſchichte iſt und der im Speculum enthaltene 
Abdruck für die Zwecke der Geſchichtsſchreibung unbrauchbar er⸗ 
ſcheint, ſo wollen wir hier nach den nöthigen Vorbemerkungen dieſes 
Schriftſtück in möglichſt correctem Texte mittheilen. 

Machen wir uns vor Allem mit der Perſon des muth⸗ 
maßlichen Verfaſſers, fr. Bernardus a Bessa, näher 
bekannt. Die älteſten Nachrichten über ihn ſind uns in der in 
ihrer letzten Redaction aus dem Jahre 1378 ſtammenden Chronica 
viginti quatuor Generalium erhalten. Es iſt dies die Chronica 
antiqua Wadding's, über welche wir bei anderer Gelegenheit ein⸗ 
gehender berichten werden. Da dieſelbe noch unedirt und außerhalb 
Italiens nur in ſehr wenigen Handſchriftens) erhalten iſt, fo werden 
wir die einſchlägigen Stellen hier mittheilen. 

Die Hauptſtelle findet ſich nach dem Berichte über das Generalat 
des Fr. Bonagrazia di St. Giovanni. Nachdem der uns unbekannte 
Verfaſſer den Tod dieſes Generals (1284) erwähnt, fügt er bei: 
„Usque ad istum Generalem fr. Bernardus a Bessa Provinciae 
Aquitaniae Cronica Generalium Ministrorum protraxit. Qui 
etiam edidit alios devotionis libellos, quorum unus fuit de 


1) Prodromus ad opera omnia S. Bonaventurae. In 2 Bassanensi. 
1767. p. 3. not. d. 

1) Vgl. die Mittheilungen über deren und über andere neuere Bublicationen 
unten „Zur Quellenkunde u. ſ. w. II“ in der Einleitung. 

5) Außer den von P. Denifle (ſ. dieſe Zeitſchr. Jahrg. 1882, S. 712) 
bezeichneten 51705 wir noch zwei weitere Handſchr.: Neapel National 
Bibliothek VIII. C. 12 und Florenz Riccardiana 279. 
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proposito regulae ad aemulos confutandos et fratres ad viven- 
dum secundum regulam informandos; et hoc tempore fratris 
Bonaventurae Generalis Ministri. Alius fuit ad informandum 
novitios, qui dicitur: Speculum disciplinae. Alius, in quo tria 
principaliter continentur: 10 vita B. Francisci cum multis 
miraculis; 20 Cronica praefata Generalium Ministrorum; 30 ali- 
qua miracula et attestationes divinae pro approbatione triplicis 
status S. Francisci scilicet: Minorum, Poenitentium et Pau- 
perum Dominarum*. 

Ferner finden wir unter den Biographien der erſten Gefährten 
des hl. Ordensſtifters, welche der anonyme Verfaſſer ſeiner Com⸗ 
pilation eingefügt hat, eine mit folgender Aufſchrift: „Vita fratris 
Christofori, qui sepultus est in conventu Caturci, quam com- 
pilavit fr. Bernardus de Bessa, custos Caturcensis“. — Sodann 
werden die oben erwähnten Schriften Bernhard's nicht ſelten citirt. 
So finden wir mehrmals: „ut dicit fr. Bernardus de Bessa in 
quadam legenda S. Francisci, quam compilavit“; auch wohl: 
„ut dicit fr. Bernardus de Bessa in Chronica Generalium“. 
Ferner heißt es mehrmals: „ut narrat fr. Bernardus de Bessa 
in quodam libello, quem fecit de triplici religione S. Fran- 
cisci“. — Eine weitere Angabe über Bernhard's Legenda S. Fran- 
cisci wird unten (3. Quellenk. II) mitgetheilt und richtiggeſtellt. — 
Endlich ſehen wir deutlich, daß die genannten Schriften Bernhard's 
eine Hauptquelle für unſern Chroniſten waren; allenthalben fügt er 
längere Stellen aus denſelben ſeinem eigenen Werke wörtlich ein. 

Von den ſpäteren Franziskaner⸗Autoren — auch von Wadding 
ſowohl in den Annalen als in feinem Schriftſteller⸗Verzeichniß — 
wird Bernhard mit aller Beſtimmtheit als einer der Secretäre 
des hl. Bonaventura bezeichnet; eine Angabe, welche, falls ſie 
genugſam erwieſen werden kann, den hiſtoriſchen Werth ſeiner 
Arbeiten nicht wenig erhöhen muß. — Daß dieſes Amt ſchon von 
den erſten Zeiten des Ordens an beſtand, iſt außer allem Zweifel. 
Schon Fr. Leo wird als „secretarius et confessor B. Francisci“ 
bezeichnet. Von deſſen Nachfolgern macht uns Fr. Salimbene in 
ſeiner Chronik eine ganze Reihe namhaft!), characteriſirt ſie in 


) Chronica fr. Salimbene Parmensis Ord. Min. Parmae. 1857. p. 
136. 317. 
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ſeiner draſtiſchen Weiſe und bildet ſich nicht wenig auf ſeine Ver⸗ 
trautheit mit dieſen einflußreichen Männern ein. Aus ſeiner Schil⸗ 
derung erſehen wir, daß ein ſolcher Seeretär nicht etwa nur ein 
homo litteratus, ein bonus dietator und pulcher scriptor i), for 
dern auch gut zu Fuß fein mußte; denn er hatte den General auf 
ſeinen beſchwerlichen Viſitationsreiſen zu begleiten. So verbrauchte 
der ſelige Johannes von Parma, bei dem Eifer, mit welchem er 
ſeinem ſchwierigen Amte gerecht zu werden ſuchte, in kurzer Zeit 
nicht weniger als zwölf Secretäre, da jeder derſelben nur eine kurze 
Weile mit ihm gleichen Schritt halten konnte). — Was nun Fr. 
Bernhard betrifft, der von Salimbene allerdings nicht erwähnt wird, 
jo finden wir glücklicherweiſe in ſeiner Schrift De laudibus S. Fran- 
cisci die gewünſchten Anhaltspunkte für die in Frage ſtehende Angabe. 

Zunächſt zeigt die Weiſe, die Verehrung und Bewunderung, 
mit welcher er allenthalben von dem ſeraphiſchen Lehrer ſpricht, daß 
er Gelegenheit hatte, die Tugenden und außerordentlichen Fähig⸗ 
keiten desſelben aus nächſter Nähe zu beobachten. Ja an einer 
Stelle, wo er von der Wundergabe des ſel. Aegidius berichtet, 
erwähnt er ſogar ausdrücklich ſeinen perſönlichen Verkehr mit dem 
Heiligen. Er ſchreibt: „Hoc enim devotus Generalis et Cardi- 
nalis praedictus (es war vom hl. Bonaventura die Rede geweſen), 
revelationum hujusmodi sedulus indagator, nos docuit“ ). Wir 
haben daher guten Grund, auch folgende für unſere Frage noch 
wichtigere Stelle auf den Heiligen zu beziehen. An derſelben beginnt 
Bernhard die Erzählung einer wunderbaren Begebenheit mit folgen⸗ 
den Worten: „Jam dudum ego per Theutoniae partes et Flan- 
driae cum Ministro transiens Generali, celebri tune et post 
plures iterum annos repetita cum fratribus collatione accepi... 
non omnes forte per multa jam tempora circumstantias teneo“ ). 
Auf dieſen Viſitationsreiſen kam er, der Aquitanier, wohl nach 
Spoleto, wo er den durch den ſel. Fr. Simon von den Todten 
Auferweckten ſelbſt ſah s). 

Von den drei Schriften, welche, wie wir ſahen, die Chronik 
der XXIV Generäle Bernhard zuſchreibt, können wir nur noch die 


1) Salimbene, Chronicon p. 317 sq. 

2) Salimbene, Chronicon p. 319. 

s) In der Turiner Handſchr. Bl. 96“. 

) A. a. O. Bl. 106“. 5) A. a. O. Bl. 97•. 
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beiden letzten mit Sicherheit unter den Handſchriften nachweiſen. 
Ob die an erſter Stelle genannte (unus fuit de proposito regulae 
ad aemulos confutandos et fratres ad vivendum secundum re- 
gulam informandos; et hoc tempore fr. Bonaventurae Gen, 
Ministri) mit einer der Apologien in Verbindung zu bringen ift, 
welche nach der allgemeinen Annahme der hl. Bonaventura zur 
Vertheidigung ſeines Ordens verfaßte, iſt eine Frage, deren genaue 
Beantwortung wir wohl nur von den Nachfolgern des unermüd⸗ 
lichen P. Fidelis a Fanna erwarten können. — Die zweite Schrift 
des Speculum disciplinae wird in einer Handſchrift der Pariſer 
National⸗Bibliothek gleichfalls Bernhard zugeſchrieben !). 

Mehr Intereſſe hat für uns die dritte hiſtoriſche Arbeit 
Bernhard's, welche uns glücklicher Weiſe in der oben erwähnten 
Turiner Handſchrift erhalten iſt. Es iſt dies der cod. J. VI. 33. 
der Turiner Univerſitäts⸗Bibliothek. Er wurde wohl um das Ende 
des 14. Jahrhunderts geſchrieben und enthält auf 124 Pergament⸗ 
Blättern in klein Quart: 1. das vom hl. Bonaventura verfaßte 
Leben des hl. Franz, Bl. 1—88; — 2. Die Legenda B. Clarae 
Virginis, fundatricis Ordinis Dominarum S. Damiani, desſelben 
Bl. 88—94. — endlich (Bl. 95— 124) an dritter Stelle finden 
wir die zwei hiſtoriſchen Arbeiten Bernhard's, welche die Chronik 
der XXIV Generäle in drei zerlegt. Bl. 95* leſen wir: Incipit 
liber de laudibus B. Francisci. Wir werden den Eingang 
unten (Zur Quellenkunde II) mittheilen und fügen hier den an 
jene Stelle unmittelbar anſchließenden Reſt der Vorrede bei: „Sed 
rhaec pauca alia vel eadem interdum, quando res exigit, multi 
ursum ob gratam omnibus brevitatem omissis, de Sanctis 
suorumque sequacium gestis, praesertim signis post tran- 
situm ejus ostensis, quae apostolica vel commendat auctoritas 
pro laude simul et auctoritate tangunt. Primum est (sic) 
exemplum est nobis imitandum. Debemus enim venerari, ai 
perfecte non possumus imitari. Quis enim plene B. Francisci 

1) Nouv. aquis. lat. 246. kl. 80., pergam., 50 Bl., aus dem 14. oder 
15. Jahrh. — Bl. 1. Incipit speculum disciplinae compositum & 
fr. Bernardo de Bessa Ord. S. Franc. beginnt: „Speculum disci- 
plinae ad honesta tendentes imprimis necessarium babent...* — 
Sbaralea (Supplem. p. 162) ſchreibt es John Peckham, dem berühmten 
Erzbiſchof von Canterbury, zu. 
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sibique assistentium sociorum vestigia sequi posset? Unde nec 
ipse qualem servabat paupertatis et perfectionis rigorem im- 
posuit, sed regulam perfectissimam, quae tamen omnibus et. 
omni foret observabilis tempore, divino instructus oraculo con- 
didit; qua servata nunquam a S. Patris receditur disciplina, 
licet aliquae pro temporum varietate consuetudines varientur. 
Valet autem inspecta sociorum perfectio ad incitamentum vir- 
tutis et mores nostros eorum lumine praevio dirigendos“. 

Er will alſo zum Zwecke der Erbauung über das Leben, die 
Tugenden und Wunder des Heiligen und ſeiner Gefährten berichten. 
Doch macht er ſich nicht anheiſchig, ausſchließlich neues Material 
hiefür beizubringen, ſondern will vielmehr zu dem wenigen Neuen, 
was er bieten kann, das Nöthige aus dem bereits Bekannten aus⸗ 
wählen. Seine Hauptfundgrube bildete, wie ſchon die Chronik der 
XXIV Generäle richtig bemerkte, die vita 2* des Thomas von Celano, 
in welcher in reicher bunter Fülle eine Menge erbaulicher und 
characteriſtiſcher Züge aus dem Verkehre des Heiligen mit ſeinen 
erſten Gefährten enthalten iſt. — Den fo gewonnenen Stoff hat 
Bernhard in folgende 13 Kapitel gruppirt: 1. De conversatiòne 
S. Francisci et primis ejus discipulis. Bl. 95d. — 
2. De Primorum informatione. Bl. 97°, — 3. De condescen- 
sione B. Francisci. Bl. 100°. — 4. De paupertate. Bl. 101“. 
— 5. De humilitate. Bl. 102. — 6. De occupatione. Bl. 103“. 
— 7. De tribus ordinibus. Bl. 105°. — 8. De transitu 
et translatione B. Francisci. Bl. 113°. — 9. De quibusdam 
miraculis et 1° de contractis erectis. Bl. 114°. — 10. De 
caecis illuminatis. Bl. 116°. — 11. De mutis et surdis et 
mutis curatis. Bl. 116°. — 12. De hydropicis et paralyticis. 
Bl. 117. — 13. De ruptis et caducis. Bl. 117. 

Die eigenen Worte des Verfaſſers in der oben mitgetheilten 
Vorrede ſowie dieſe Inhaltsangabe zeigen uns zur Genüge, daß 
wir von dieſer vorzüglich der Erbauung dienenden Arbeit nicht viel 
neues hiſtoriſches Material erwarten dürfen. Ja das wenige Neue, 
was uns hier wirklich geboten wird, iſt von durchaus untergeordneter 
Bedeutung. Wir ſtehen daher von der vollſtändigen Mittheilung 
derſelben ab; nur die wenigen hiſtoriſch intereſſanteren 
Stellen wollen wir hier anführen. 
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Die von dem Verfaſſer adoptirte Chronologie der Hauptepochen 
im Leben des hl. Franz finden wir in folgenden Sätzen zuſammen⸗ 
gefaßt. „Excurso denique praesentis militiae tempore feliciter 
Pater Sanctus migravit ad Christum anno incarnationis Do- 
mini 1226, aetatis autem suae 450. Nam quasi 25 annorum 
erat, quando a saeculi statu perfecte conversus est. Duobus 
deinde annis habitum eremiticum gessit. Tertio conversionis 
anno in S. Dei Genetricis semperque Virginis Mariae Basilica, 
quae ab antiquo S. Mariae ab Angelis vocabatur, novum 
Fratrum Minorum Ordinem inchoavit habitumque coelitus in- 
spiratum, ipsa quam praecipua devotione colebat patrocinante 
suscepit. Sub quo reliquum vitae suae in omni sanctitate 
proficiens, anno a sua conversione vicesimo felix initium eodem 
quo inceperat loco, fine beatissimo consummavit.“ 

Der Hagiograph kann hier manche für ihn ſchätzenswerthe An⸗ 
gaben über die Stätten finden, an welchen die vom Volke vielfach 
hochverehrten Ueberreſte der erſten Gefährten des Heiligen begraben 
liegen. — Das 7. etwas umfangreichere Kapitel wird von der 
Chronik der XXIV Generäle als: Libellus de triplici statu 
(oder auch religione) S. Francisci angeführt !). Die aus dieſem 
Libellus citirten Stellen finden ſich alle in obigem Kapitel. Den 
Hauptinhalt desſelben bildet eine Menge himmliſcher Offenbarungen 
und anderer Wundergeſchichten, welche zu Gunſten der drei vom 
Heiligen gegründeten Genoſſenſchaften ſprechen. 

Intereſſant und deutlich an Salimbene erinnernd iſt die Stelle, 
an welcher er zur Verherrlichung des jungen Ordens auf die be⸗ 
rühmten Männer hinweiſt, welche denſelben bereits in den erſten 
Jahrzehnten ſeines Beſtehens zierten. „Intraverunt episcopi, ab- 
bates, archidiaconi, solemnes in theologia Magistri; principes 
quoque et proceres aliique innumeri dignitate, nobilitate et 
scientia conspicui; flos denique nobilitatis et scientiae. — Si 
exemplum quaeritur omissis omnibus aliis Magister et frater 
Alexander [de Hales] major mundi clericus sive theologus 
suo fuisse tempore memoratur; et miles in armis valentior 
Dominus Johannes rex et imperator praedictus, qui de 

1) Auch Wadding kennt nur dieſen Titel. Vgl. auch Barth. Pisanus, Opus 


conformitatum vitae B. Franc. ad vitam D. N. J. Chr. Mediolani. 
1513. f. 111˙. lib. 1. conf. 11. part. 2. 
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imperatore factus est frater minor, ut impleat Dominus in 
Francisco illud propheticum: Ego ante te ibo et gloriosos 
terrae humiliabo. 

Fratres autem in ordine probatissimos celebresque in theo- 
logia doctores, quis numeret! Nec tacenda laus Christi hu- 
milia exaltantis, mirabiliter providentis, ut in Minorum ordine 
maximus in dignitate et probitate inveniretur miles, sic etiam 
maximus in theologia et philosophia magister et etiam ma- 
ximus inventus est praedicator, videlicet Magister fr. Johan- 
nes de Rupella dictus, religiositate, scientia et discretione 
clarissimus tantique ingenii, ut propriorum magistrorum sub- 
tilitati adjiciens praedicationis et lectoriae in theologiae facul- 
tate artem et modos traderet exquisitos. — Erant ejus et dicti 
Alexandri solemnia et utilia valde. 

Fuit etiam post eum venerabilis Pater fr. Odo Ri galdi, 
genere clarus, sed clarior moribus, magister in theologia simi- 
liter, deinde Rothomagensis ecclesiae archipraesul, famosissimus 
praedicator. Qui tractus et coactus ad curam, vita et doctrina 
ut prius in ordine, sic excellenter in regimine fulsit, ut forma 
praesulum censeretur“ ). 

An dritter Stelle findet ſich in der Turiner Handſchrift die 
Chronica Ministrorum Generalium. Wir leſen nämlich Bl. 118: 
„Incipit Catalogus Generalium Ministrorum Ordinis fratrum 
Minorum. (Bernardus de Bessa.)“ Dieſe Rubrik ſammt dem Namen 
des Verfaſſers ſtammt von derſelben Hand, welche die ganze Hand⸗ 
ſchrift fertigte. 

Wie wir oben ſahen, ſagt der anonyme Verfaſſer der Chronik 
der XXIV Generäle: Bernhard habe eine ſolche Arbeit verfaßt, und 
fügt bei: er habe ſie bis zu dem Generalate Bonagrazia's di St. 
Giovanni (1279 — 1284) geführt. Iſt dieſe letztere Angabe richtig? 
— eine Frage, welche uns folgende drei weitere Fragen ein⸗ 

r) Wer ſich ſelbſt überzeugen will, in wie hohem Grade dieſer große 

Kirchenfürſt, eine der Hauptzierden und Stützen der Regierung des 

hl. Ludwig, das ihm hier ertheilte Lob verdiente, der nehme deſſen 

höchſt intereſſantes Tagebuch zu Hand, in welchem derſelbe Tag für 

Tag die Hauptvorkommniſſe ſeiner Viſitationsreiſen verzeichnet hat. 

Bonnin Theod, Regestrum visitationum Archiepiscopi Rothomagensis, 
publié d' après le Ms. de la Bibl. royale. Rouen. 1847. 4°. 
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geben muß, da ſie ohne dieſelben kaum beantwortet werden kann. 
1. Haben wir in dieſer Turiner Handſchrift wirklich die Chronik 
Bernhard's vor uns? — 2. In welchem Jahre verfaßte Bernhard 
dieſelbe? — 3. Bis zu welchem Jahre oder Generalate führte 
er fie? 

In Bezug auf die exſte Frage glauben wir vorerſt noch 
annehmen zu müſſen, daß uns hier Bernhard's Chronik, ſei es nun 
in ihrer urſprünglichen, ſei es in einer ſpäteren Redaction, erhalten 
ſei. Dieſe Annahme ſtützt ſich auf folgende Gründe: 

1. In der aus dem 14. Jahrhundert ſtammenden Handſchrift 
wird dieſer Katalog Bernhard zugetheilt. 

2. Die Stellung ſelbſt, welche der Katalog in der Handſchrift 
einnimmt, ſcheint uns für dieſe Angabe des Scriptors zu ſprechen. 
Wir finden in ihr ja zunächſt die beiden von der Chronik der 
AXIV Generäle erwähnten — und auch durch Bartholomäus de Albizi 
(Barth. de Pisis, ſchrieb c. 1375) wohl bezeugten — ſichern Schriften 
Bernhard's: de laudibus B. Francisci und de triplici statu. 
Außer ihnen ſchrieb nun Bernhard, wie uns der anonyme Verfaſſer 
jener Chronik mit aller Beſtimmtheit verſichert, einen Katalog der 
General⸗Miniſter. Nun gerade ein ſolcher findet ſich mit Bernhard's 
Namen unmittelbar nach jenen beiden ihm unzweifelhaft angehörigen 
Arbeiten. f 

3. Der Katalog Bernhard's wird in der Chronik der XXIV Ge⸗ 
neräle, ſo viel wir ſehen, zweimal ausdrücklich angeführt. Das eine 
dieſer beiden Citate findet ſich in unſerm Texte. Der Anonymus ſchreibt: 
„Hic Generalis (fr. Elias) circa annum 1238 vel 1239, ut dieit 
fr. Bernardus a Bessa in Chronica Generalium, vocato Romae 
Capitulo Generali, postquam illam duplicatam ecclesiam Assisii 
cum campanis et campanili perfecit, fuit a ministerio abso- 
lutus“ 1). Dies ſagt Bernhard in der That 2). — Das zweite 
Citat ſtimmt nicht. Nachdem nämlich der anonyme Verfaſſer die 
Abdankung des ſel. Joh. von Parma auf dem General⸗Kapitel von 
Rom (Lichtmeß 1257) berichtet hat, fügt er bei: „Haec narrat 
fr Bernardus de Bessa in sua Chronica, qui eidem capitulo 
asserit se praesentem fuisse“ 3). Daß Bernhard dieſes erzähle, 

) Wir citiren den in Florenz in der Laurenziana befindlichen cod. Gaddian. 


Reliq. 53. Bl. 100“. 
) Vgl. unten S. 340. 8) A. a. O. Bl. 110“. 
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iſt richtig; daß er ſeine Anweſenheit auf dieſem Kapitel anmerke, 
bewahrheitet der uns vorliegende Text nicht. — Doch ließe ſich 
vielleicht die Sache noch aus einer bloßen Namensverwechſel ung 
erklären. In einer kurz vorher vom Anonymus mitgetheilten Stelle 
erwähnt Peregrinus von Bologna ſeinen perſönlichen Antheil an 
den auf dem Kapitel geführten Verhandlungen. Der Verfaſſer hätte 
alſo hier die Namen ſeiner beiden Gewährsmänner verwechſelt. 


4. Außer dieſen Citaten hat der Anonymus der Chronik der 
XXIV Generäle, ohne ſeine Quelle anzugeben, auch noch zahlreichere 
und ſelbſt längere Stellen aus dem Katalog Bernhard's in ſeine 
Compilation herübergenommen. Aus der Uebereinſtimmung dieſer 
Stellen mit unſerm Text ſehen wir, daß ihm Bernhard's Arbeit 
ſo ziemlich in der Faſſung vorgelegen haben muß, in der wir ſie 
beſitzen. 

Auch bei Wadding finden wir nicht nur mehrere Citate aus 
unſerm Katalog, ſondern auch allenthalben, wo die Thätigkeit der 
General⸗Miniſter geſchildert wird, nicht unbedeutende Stellen in 
einer etwas beſſer ſtiliſirten Redaction. Doch können wir wohl 
hieraus keinen neuen Beweis für unſere zu erhärtende Annahme 
ableiten, da Wadding jene Citate ſowohl wie dieſe Stellen mög⸗ 
licherweiſe eben nur der Chronik der XXIV Generäle entnommen hat. 
Den Katalog ſelbſt ſcheint er nicht zur Hand gehabt zu haben. — 
Denn erſtens beruft er ſich auf Bernhard für ſeine irrthümliche 
Behauptung: Fr. Elias ſei nach dem Tode des hl. Ordensſtifters 
zu deſſen unmittelbarem Nachfolger erwählt worden. Nun aber 
ſagt Bernhard das gerade Gegentheil ſo klar und ſo beſtimmt, daß 
dieſer Irrthum unverzeihlich, ja unbegreiflich wäre, wenn Wadding 
den Katalog vor ſich gehabt hätte. Zu dieſem falſchen Citate 
wurde der Verfaſſer der Annalen wohl durch eine Stelle der Chronik 
der XXIV Generäle verführt, an der die Worte Bernhard's verkürzt 
und ungenau mitgetheilt werden. Auch mehrere andere falſche 
Citate legen dieſelbe Vermuthung ſehr nahe. So ſoll unter dem 
Generalate des hl. Bonaventura der Tod des Cardinal Vicedominus 
erwähnt werden; wir finden aber die Stelle erſt beim Generalate 
des Hieron. von Ascoli !). Wohl aus ſpiritualiſtiſcher Quelle 


) Annales ad an. 1273. n. 13. Vgl. unten S. 347. 
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ſtammt die Angabe Wadding's: Elias habe die Abdankung des 
Joh. Parens herbeigeführt, und doch beruft er ſich für dieſelbe auf 
Bernhard, in dem ſich kein Wort über fie findet 1). Endlich 
fehlten dem Verfaſſer der Annalen auch die beiden andern hiſtoriſchen 
Schriften Bernhard's. Auch ſie kannte er nur aus Marianus. Ja 
einmal ſchreibt er geradezu: „ut fr. Bernardus a Bessa in hunc 
modum deponit apud Marianum“ ). — Uebrigens kann uns dieſe 
Thatſache nicht mehr Wunder nehmen, da nun immer deutlicher 
nachgewieſen wird, daß Wadding eine Reihe der wichtigſten Quellen, 
welche er allenthalben anführt, nur aus Marianus und der Chronik 
der XXIV Generäle kannte. Dies vermutheten ſchon die Bollandiſten 
in Betreff der älteſten Lebensbeſchreibungen des hl. Franziskus; 
dasſelbe iſt ferner von Thomas Eccleſton und Jordanus von Giano 
anzunehmen, wie neuerdings Brewer und Voigt angedeutet haben. 

Trotz dieſer eben dargelegten Gründe, durch welche wir unſere 
Antwort auf die erſte oben geſtellte Frage zu ſtützen im Stande 
ſind, können wir dieſelbe nicht mit Sicherheit abgeben. Wir glauben 
vorerſt noch annehmen zu müſſen, daß uns hier Bernhard's Chronik 
wirklich vorliege. Woher dieſe Unſicherheit? Die zahlreichen Citate, 
welche uns in der Chronik der XXIV Generäle aus Peregrinus 
von Bologna erhalten ſind, zeigen, daß zwiſchen ſeiner und Bern⸗ 
hard's Arbeit eine Aehnlichkeit beſtand, die es rathſam erſcheinen 
läßt, über die eine derſelben ohne Kenntniß der andern kein be⸗ 
ſtimmtes Urtheil zu fällen. 

Doch kommen wir nun zu den beiden andern Fragen: 
wann ſchrieb Bernhard ſeinen Katalog und bis zu welchem Jahr 
führte er ihn? Beide Fragen ſcheinen in einer oben mitgetheilten 
Stelle der Chronik der XXIV Generäle mit aller wünſchenswerthen 
Beſtimmtheit beantwortet. „Usque ad istum Generalem [Bona- 
gratia de S. Joanne in Perseceto 1279 — 1284] fr. Bernardus 
de Bessa Provinciae Aquitaniae Chronica Generalium Ministro- 
rum protraxit“. Ja dürften wir ohne Weiteres Papini glauben, 
ſo könnte uns auch der Umſtand, daß unſer Text bis zum Jahre 
1305 reicht, keine Schwierigkeit machen. Nach ihm rührt dieſer 


) Annales ad an. 1236. n. 1. 
2) Annales ad an. 1248. n. 8. — Das Citat findet ſich in der Schrift 
Bernhard's De triplici statu. 
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Zuſatz von Peregrinus von Bologna her; den Beweis für dieſe ſeine 
Behauptung bleibt er uns freilich ſchuldig !). 

Dürfen wir obige Angabe der Chronik der XXIV Generäle ohne 
Weiteres annehmen? — Wir antworten: Nein. Denn von der 
unter dem Generalate des Joh. von Parma erfolgten Verurtheilung 
des Sorbonniſten Wilh. von St. Amour ſprechend, ſagt Bernhard, 
— wenigſtens in dem uns vorliegenden Text: „deinde Parisius 
coram piissimo tunc rege Francorum, nunc Sanctorum aggre- 
gato et adscripto catalogo solemniter est combustus“. (Das Buch 
Wilhelms.) Nun aber erfolgte die Heiligſprechung Ludwig's be 
kanntlich erſt 1297 durch Bonifaz VIII. Es konnte alſo dieſe 
Stelle zu Anfang des Generalates von Bonagrazia noch nicht ge⸗ 
ſchrieben ſein. — Hiernach ergeben ſich folgende Möglichkeiten: 

1. Wir haben hier wirklich die urſprüngliche Redaction des 
Kataloges vor uns, welchen Bernhard nicht etwa bloß bis zum 
Jahr 1280, ſondern wenigſtens über das Jahr 1297 hinaus — 
alſo höchſt wahrſcheinlich bis 1305 — fortgeführt, ja nach 1297 
überhaupt erſt verfaßt hat. Denn jene Stelle findet ſich im erſten 
Drittel der Schrift. Es wäre alſo obige, wie ſo manche andere, 
Angabe der Chronik der XXIV Generäle unrichtig. 

2. Die zweite Möglichkeit wäre, daß wir nicht mehr jenen 
Text beſitzen, welchen Bernhard niederſchrieb, ſondern nur eine nach 


1) Notizie sicure 1. c. p. 174: „Questa breve Cronica (nämlich die p. 32 
citirte Cronica de’ primi quindici Generali) o piuttosto Catalogo 
de’ Generali dell’ Ordine de’ Frati Minori da S. Francesco fino 
all’ elezione di Fr. Michele da Cesena. .. essendosi trovata unita 
ad alcuni opusculi del B. Francesco di Fabriano, & stata al mede- 
simo attribuita. In veritä l’autore di questa fino al General 
Bonagrazia eletto nel 1280 fu fr. Bernardo de Bessa e quindi fino 
al General Gonsalvo eletto nel 1303 fr. Pellegrino di Bologna. 
Ciö apparisce dalla Cronica de’ XXIV Generali. In questa ambedue 
si nominano i detti scrittori, riportandosene le parole. E riscon- 
trate queste si trovan appunto a’ suoi luoghi nella Cronichetta. 
In conseguenza il Fabrianense non vi ha di suo, che la storia di 
eirca dodici anni, cioè da che lasciö di scrivere il decrepito Bo- 
lognese (e forse anco di vivere) fino al 1316 anno dell’ elezione del 
suddetto fr. Michele. Questa Cronichetta si ha stampato nello 
Zibaldone Speculum vitae etc. f. 206. continnata dall' editore bre- 
vissimamente fino al Generale fr. Egidio Delfini eletto 1501“. — 
Ueber die Florentiner Handſchrift vgl. p. 144. 175. 
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1297 gefertigte Ueberarbeitung desſelben. In dieſem Falle wäre 
es dann ſo gut wie unmöglich, über die Richtigkeit der Angabe des 
Anonymus zu urtheilen und das Jahr zu beſtimmen, bei welchem 
Bernhard ſeine Arbeit abbrach. Denn es könnten dann die die 
Heiligſprechung Ludwigs erwähnenden Worte erſt ſpäter in den Text 
eingefügt worden ſein. 

Welche dieſer beiden Möglichkeiten mehr Wahrſcheinlichkeit be⸗ 
ſizt, wagen wir nicht mit Sicherheit zu entſcheiden. Doch neigen 
wir mehr der erſten zu, da ſie uns jene Modification der Angabe 
des Anonymus zu enthalten ſcheint, zu welcher die von Papini 
überſehene Stelle uns zunächſt allein berechtigt. 

Im Uebrigen iſt der Catalogus Ministrorum Generalium 
Bernhard's, ſo wie er uns vorliegt, für die Geſchichte des Fran⸗ 
ziskaner⸗ Ordens ohne Zweifel eine Quelle erſten Ranges. 
Der Verfaſſer ſtand der größeren Hälfte deſſen, was er erzählt, 
als Zeitgenoſſe nahe. Seine Stellung als Secretär des die Pro⸗ 
vinzen viſitirenden General⸗Miniſters ſetzte ihn in den Stand, 
allenthalben an Ort und Stelle die genaueſten Erkundigungen ein⸗ 
zuziehen. — Ferner flößt der Verfaſſer nicht geringes Vertrauen 
durch den hiſtoriſchen Takt ein, den er in ſeinen Schriften an den 
Tag legt. Am deutlichſten zeigt er denſelben in ſeiner Schrift De 
laudibus B. Francisci, deren Stoff er aus verſchiedenen Quellen 
zu ſchöpfen hatte. Sehr häufig nennt er uns da ſeinen Gewährs⸗ 
mann. So Bl. 105°: „Narrabat sanctae memoriae Pater fr. 
Aimo, quondam Generalis Minister“. — Bl. 109°: „Narravit, 
ut dicitur, venerabilis Pater fr. Joannes Anglicus, qui post 
magisterium in theologia Parisius, Archiepiscopus Cantuariensis 
factus est“. — Bl. 110°: „Religiosum fratrem et quem pro- 
batum in ordine novimus esse virum, per fratres, qui ab 
ipso audierant, retulisse accepimus“. Vgl. Bl. 96*, 96°, 106*. 
— Nicht ſelten fügt er bedächtig ein „ut dicitur“ bei und ſcheidet 
das wofür er bürgen kann von dem Unſichern aus. So hörten 
wir ihn oben ſagen Bl. 106°: „non omnes forte per multa jam 
tempora circumstantias teneo“. 

Endlich ift dies die einzige Ordens-Chronik, welche uns aus 
dem erſten Jahrhundert nach der Stiftung erhalten iſt. Erſt in 
der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts wurde die Arbeit Bern⸗ 
hard's durch den Verfaſſer der Chronik der XXIV Generäle und in 
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anderer Form von Bartholomäus de Albizi (Bartholomaeus de 
Pisis) wieder aufgenommen. Außer ihm beſitzen wir aus früherer 
Zeit nur einige Local⸗Chroniken, dagegen keine Arbeit, welche die 
Geſchichte des ganzen Ordens zum Gegenſtand hätte. Die Historia 
des Angelus Clarenus iſt zu ſehr Controversſchrift, um mit der 
Chronik Bernhard's auf dieſelbe Linie geſtellt zu werden. 

Doch leider machte die officielle Stellung, ja die chriſtliche 
Klugheit ſelbſt, eine Vorſicht in der Auswahl und Darſtellung ſeines 
Stoffes nothwendig, welche wir im Intereſſe der Geſchichte nur be⸗ 
dauern können. Es waren nämlich zur Zeit, als er ſchrieb, die 
Zwiſtigkeiten, welche das Auftreten der ſpiritualiſtiſchen Partei im 
Orden hervorgerufen hatte, ſchon längſt im Gange. Bernhard mußte 
daher, falls er nicht Oel in's Feuer gießen wollte, bei der Schilderung 
gewiſſer Begebenheiten ſeine Worte auf die Goldwage legen. Mit 
großem Geſchick, ähnlich wie der hl. Bonaventura in ſeinem Leben 
des hl. Ordensſtifters, beobachtet er dieſe ihm von den Zeitum⸗ 
ſtänden auferlegte Zurückhaltung. Man beachte z. B. ſeine Er⸗ 
zählung der Abſetzung oder Abdankung des Johann von Parma. 
Er ſagt die Wahrheit, aber in möglichſt ſchonender Weiſe, mit einem 
Lakonismus, der die Wißbegierde des Hiſtorikers mehr reizt als 
befriedigt. — Es kann alſo der hiſtoriſche Werth unſerer 
Ausgabe dieſer Chronik vorzüglich nur darin beſtehen, 
daß ſich mit Hilfe derſelben eine Reihe von Angaben 
der Chronik der XXIV Generäle, des Marianus von 
Florenz und Waddings auf ihre erſte Quelle zu rück⸗ 
führen laſſen. 

Wir legen dieſer Ausgabe den Text der Turiner Hand⸗ 
ſchrift zu Grunde, indem wir denſelben im Weſentlichen unver⸗ 
ändert mittheilen. Nur die zahlreichen Abkürzungen haben wir 
aufgelöst, die nun übliche Schreibweiſe angewandt und die augen⸗ 
ſcheinlichſten Schreibfehler verbeſſert. In den Anmerkungen theilen 
wir ſodann zunächſt die Lesarten mit, welche uns eine Florentiner 
Handſchrift bot. Es findet ſich nämlich unter den Schätzen der 
Laurenziana ein aus dem Franziskaner⸗Convente von Sta. Croce 
ſtammender Codex !), welcher zunächſt in der Schrift des 11. oder 


1) S. Crucis sin. Plut. 27. cod. 9. . den Katalog Bandini's t. 4. 
col. 204. R 
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12. Jahrhunderts die Libri Etymologiarum des hl. Iſidor ent⸗ 
hält. In die letzten leeren Blätter desſelben wurden im 14. Jahr⸗ 
hundert einige hiſtoriſche Stücke eingeſchrieben; unter Anderm der 
von Wadding mitgetheilte Brief des Fr. Philipp von Perugia in 
Betreff der erſten Ordensprotectoren und ſodann ohne Angabe des 
Verfaſſers der Katalog Bernhard's 1). Der hier gebotene Text ſteht 
dem der Turiner Handſchrift kaum nach. 

Ferner haben wir unſern Text mit jenem collationirt, der ſich 
in der erſten Ausgabe des Speculum (von 1504) findet. Obgleich 
dieſer Druck ſehr ſchlecht beſorgt iſt, ſo war er uns doch von Nutzen. 
Die von ihm gebotenen Lesarten ſind wohl mit denen der beiden 
eben erwähnten Handſchriften als gleichwerthig zu betrachten. Es⸗ 
liegt nämlich dieſem Drucke unmittelbar wohl ebenfalls eine ältere 
Handſchrift zu Grunde. Denn dieſer Katalog bildet ja nicht einen 
Theil des Speculum, das allerdings einer etwas ſpätern Zeit ange⸗ 
hört. Es wurde demſelben ganz willkürlich von dem erſten Heraus⸗ 
geber angefügt. Daher finden wir ihn auch in den ſpäter von 
Spielbergh und Bosquierus beſorgten Ausgaben nicht mehr. 

Endlich fügen wir in den Anmerkungen das ſehr kurze Ver⸗ 
zeihniß der Ordens⸗Generäle bei, welches neuerdings in den 
Monumenta Germaniae aus einer Münchener Handſchrift mitge⸗ 
theilt wurde:). 


1) Dieſer Brief findet ſich Bl. 201. Bl. 199 leſen wir: „Catalogus 
Ministrorum Generalium“. Er beginnt: „Fuerunt igitur post tran- 
situm S. Patris hi ejus successores in ministerio generali videlicet: 
fr. Joannes cognomento Parens.“ 

1) Monumenta Germaniae historica. Scriptores. t. 13. p. 392: Series 
Ministrorum Gen. Ord. fr. Min. ex cod. Monacensi 13029. f. 318. Wir 
fügen unter dem Titel Cod. Mon. bei jedem Abſchnitt die betreffende 
Angabe bei. 

Auch der Cod. 12707 der National⸗Bibliothek von Paris (Miſcellaneen 
über die Franziskanergeſchichte unter dem Titel: Chronicae de vita 
B. Francisci et sociorum ejus) enthält Bl. 175°— 179 unſern Katalog. 

Doch hat der aus dem Jahre 1508 ſtammende Text für unſern Zweck 
keine beſondere Bedeutung. 
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Catalogus ) Ministrorum generalium ordinis fratrum minorum. 


[I.] Fuerunt igitur post transitum S. Patris hi ejus successores in 
ministerio generali, videlicet: fr. Joannes cognominatus Parensb), 
vir sanctus et justus et spiritualis, parentis officio vere pollens. Hic 
inter alia cum apud Soriam regni Castellae totius Hispaniae, cui prae- 
erat, Capitulum ageret, nimia siccitate periclitans populus cum in- 
stantia et confidentia vehementiſa] adirent, optatam mox gratiam pluviae 
abundantis orans cum fratribus impetrasse fertur. — Romanis quoque 
ipso pro pace agente, Summo reconciliari Pontifici eumque ad Urbem 
revocare nolentibus, quo ad hoc cogerentur, periculum dicitur fidentis- 
sime praedixisse. Unde fluvio subito inundante ac Romam terribiliter 
atque insolite occupante, timore compulsi viri Dei de pace et prophe- 
tiam et votum impleverunt c). 

Hie corpus B. Francisci ad locum in quo nunc est, cum magno 
honore transtulit d). — Ipse praesidens Generali Capitulo Corpus Do- 
mini summa cum reverentia in argentea vel eburnea pixide infra bene 
seratam casellam teneri mandavit, cum nihil esset in coelo vel in terra 
simili veneratione colendum. Nunc super altare suspendunt, unde prae- 
sente aliquando populo vel haberi non potest, fune, quo suspenditur 
impedito vel corrupto aut dissoluto cum scandalo vel periculo cadit. 

Hic statuit, nullum fratrem magistrum vel dominum, sed omnes 
communiter!) vocari; et apostatam non resumi, si de fide suspectus et 
in fornicationem lapsus publicam, si litigiorum?) vel statutorum ordinis 


i) Laur. fügt „fratres“ bei. 
5) Laur. und Spec. richtig: „si litigiosus vel statutorum ordinis con- 
tumax etc.“ 


a) In der Chronik der Vierundzwanzig Generäle: „Chronica Generalium“,; 
in dem Quellenverzeichniß von Waddings Annalen: „Historia de Ordinis 
Generalibus“. 

b) Cod. Mon. „Fr. Jo. Parens coepit anno Dni 1227. 1% Generalis 
Minister per Capitulum Generale electus et praefuit annis 5 et 
absolutus est anno Dni 1232 et ei successit fr. Helias“. 

e) Hierüber ausführlich Azzoguidi (S. Antonii Patav. Sermones in Psal- 
mos. Bononiae. 1757. p. CV nota 2), welcher die Begebenheit in das 
Jahr 1230 ſetzt, womit Reumont (Geſchichte der Stadt Rom. Berlin. 
1867. Bd. 2. S. 512) übereinſtimmt. 

d) Während des General⸗Kapitels den 25. Mai 1230, wie der hl. Bona⸗ 
ventura in der Vita S. Franc. cap. 15. erzählt. — Vgl. in Betreff 
des Datums Azzoguidi (a. a. O. S. CVI Anm. 1). 
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contumax violator fuisset nec!) sufficienter toleratus ac monitus corre- 
xisset. — Ipse praecepit, ut nullus novitius saecularium vel religiosorum 
confessiones audiret; sed neque professus absque licentia sui provincialis 
ministri. 

[2.] Isti successit fr. Elias a), qui et ante ipsum aliquanto?) tem- 
Pore Ministri locum tenuerat b), vir adeo in sapientia“) humana famosus, 
ut raros in ea pares in“) Italia putaretur habere. 

Hic missis visitatoribus’) sub arctitudine magna provincias visitari 
praecepit°) tam in capite quam in membris. Tunc quidem Generalis 
Minister instituebat passim et destruebat“) Provinciales Ministros non 
exspectato Capitulo Generali; sie Minister Provincialis Custodes et Custos 
Guardianum), ut congruere videbat absolvens et”) de alio providebat e). 


1) Laur.: „nec se sufficienter etc.“ 

2) Spec.: „aliquo“, dagegen Laur. auch „aliquanto“. ö 

3) Laur.: „in sapientia etiam humana“. ) Laur. läßt das „in“ aus. 
5) Laur.: „visitatoribus suis... visitari fecit“. 

6) Tur. am Rande dieſes „praecepit“. 

7) Laur. richtig: „destituebat“. ) In Laur. fehlt dieſes „et“. 

9) Spec. und Laur.: „Custos ministrum loci prout congruere“. 


a) Cod. Mon. „Fr. Helyas coepit anno Dni. 1232 et praefuit 7 et 
absolutus est anno Dni 1239 et ei successit fr. Albertus de Pisa“. — 
Ueber ihn intereſſante und wenig beachtete Actenſtücke in Azzoguidi 
(I. c. not. XXVI). 

b) Wie dieſe Angabe zu verſtehen ſei, legt uns der Anonymus der Chronik 
der XXIV Generäle fo richtig und klar dar, daß man verſucht iſt, für 
den verwirrten Exkurs über die Reihenfolge der erſten General⸗Miniſter, 
der anderswo der Chronik eingefügt iſt, einen andern Verfaſſer zu 
ſuchen. Im cod. Laur. leſen wir Bl. 12 b.: „Cum vero idem Ge- 
neralis B. Franciscus et doloribus quasi continuis poenitentiae, 
cum esset delicatissimus, gravaretur, in quodam Capitulo Generalatus 
quantum potuit cessit officio et pro se statuit fr. Petrum Cathanii 
ad ordinem gubernandum, cui statim promisit firmiter obedire... 
Permansit autem ex tunc subditus usque ad mortem humilius se 
habens in omnibus quam aliquis eorum. Frater vero Petrus Cathanii 
cum aliquo tempore rexisset ordinem, ut Sancti Vicarius ante Sanctum 
ex hae vita migravit (1221)... Post mortem vero fratris Petri B. 
Franciscus posuit ad regendum fr. Eliam de Assisio, virum utique 
famosa providentia illustratum, qui quamvis a Sancto et multis 
fratribus vocaretur Minister, nullus tamen fuit ipso vivente electus 
vel ab ordine tanquam Generalis receptus“. — Trotzdem ließ ſich 
Wadding durch den oben erwähnten Excurs ſo verwirren, daß er ein 
zweimaliges Generalat von 1227—30 und 1236 —39 und eine zwei⸗ 
malige Abſetzung des Elias annahm. 

e) Dieſe Nachricht wind durch Jordanus von Giano, Thomas v. Eccleſton 
und Salimbene beſtätigt. 
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Ipse collectas pecuniae indixit provinciis occasione basilicae B. 
Francisci, quam opere sumptuosissimo construi faciebat. — Et vocato 
idem!) Capitulo Generali fuit a ministerio absolutus a). Cui Capitulo 
sanctae memoriae Dominus Gregorius Papa IX praefuit, ministri ces- 
sionem admisit et successorem in sua electum praesentia confirmavit. 

Hic orta discordia inter Summum Pontificem et Imperatorem Ro- 
manum scilicet Fredericum, apud quos maximus habebatur, in partem 
Imperatoris visus est declinare, jam tamen a Ministerio absolutus. In 
quo tantum ordini scandalum suscitavit, ut quae?) Sanctus de proxima 
tribulatione praedixerat, tunc videre[n]tur impletum[a]. Quod multis 
fertur lacrimis?) expiasse, ne Sancti Patris gratia in suo excideret suc- 
cessore. 

[3.] Huie successit fr. Albertus de Pisis b), vir electus et bonus, 
qui parum in officii durans migravit ad Dominum. Tunc praefatus 
Dominus Gregorius Papa IX, non patiens ordinem diu esse sine mi- 
nistro, vocavit coram se in festo Omnium Sanctorum Capitulum Ge- 
nerale e). | 

[4.] In isto Capitulo Generali eodem Domino Papa personaliter 
assistente‘) et vota eligentium suscipiente“) vir magnae reverentiae 
fr. Aymo Anglicus, totius speculum honestatis magnusque theo- 
logusd) in Ministrum electus est Generalem et ab eodem Summo Pon- 
tifice confirmatus. — Hic fecit divinum officium diligenter°®) corrigi et 


1) Laur. und Spec. dafür: vocato „Romae“. 

2) Laur: „quod“. f 

) Laur.: „lacrimis maximis moriens expiasse“. 

) Spec.: „personaliter existente et assistente“. 

5) Laur. dafür: „recipiente“. 6) Laur. und Spec.: „diligentius“. 


a) Um Pfingften 1239. Dies Datum gibt auch Salimbene (Chronicon 
p. 50. cf. pp. 12. 15. 17) mit aller Beſtimmtheit an. Anfangs Juli 1239 
beklagt ſich auch ſchon Friedrich II. wegen der erfolgten Abſetzung. 

b) Cod. Mon. „Fr. Albertus de Pisis coepit anno Dni 1240 et praefuit 
menses 8 et dies aliquod (sic) et mortuus est et ei successit fr. Haimo 
Anglicus. — Sicher iſt nach dem Ebengeſagten hier der Anfang dieſes 
Generalates falſch angegeben. Ja Wadding läßt den Neuerwählten 
ſtatt nach 8-9 Monaten „intra paucos menses“ ſterben, jo daß das 
Gen.⸗Kapitel ſchon wieder am 1. Novemb. 1239 zuſammentreten kann. 
Vgl. Annales ad an. 1239 n. 7. und ad an. 1244. n. 1. 

e) Dies war wohl der 1. Novemb. 1240. Denn Haimo kleidet, bevor er 
England verläßt, den Biſch. Ralph von Herford ein. (Cf. Eccleston 
I. c. p. 58.) Dieſer dankte aber erſt am 17. Dez. 1239 ab. So ſchon 
Azzoguidi (l. c. p. CXIII.) gegen Wadding. 

d) Haimo lehrte vor ſeiner Erwählung, wie uns Salimbene berichtet 
(I. c. p. 120), Theologie in Bologna. 
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rubricas suppleri de voluntate et beneplacito Domini Innocentii Papae IV 
privilegiis declarata'). — Ipse ordinavit et voluit, ut tam sua, quam 
Ministrorum Provincialium et Custodum limitaretur potestas per Capi- 
tulum Generale. 

Ad ipsius mandatum praecellentes in theologia Magistri scientia 
et religione clarissimi fr. Alexander et fr. Joannes dictus de Rupella, 
qui tunc mundo tanquam duo magna luminaria?) lucebant et?) collatione 
cum pluribus discretis et eruditis fratribus habita, scriptum valde utile 
super regulam ediderunta). — Sub hujus Ministerio factum est apud 
Hontem Pessulanum Definitorum Capitulum Generale. Aliterb) post- 
modum de Generalibus fuit Capitulis ordinatum e). 

Hujus memoria in ecclesia fratrum Anagniae his versibus illustratur: 
Hie jacet Anglorum decus et decor“) Aymo?) Minorum, 
Vivendo frater hosque regendo pater, 

Eximius lector, generalis“) ordinem rector. 

[5.] Post hunc fuit venerabilis senex fr. Crescentiusd), homo 
justus, in officiis Ordinis et disciplinae“) zelo probatus. — Hie multa 
B. Francisci miracula requiri et colligi*) fecit nec non?) de vitis fratrum 
opusculum quoddam in modum dialogi fecit, quorum quaedam e 
alia per incuriam perierunt ©). 


) Spec.: „declarari®. 
) Laur. fügt bei: „magna luce* lucebant. 


) In Laur. fehlt dies „et“. ) Spec.: „et doctor Minorum“. 
) So beſonders deutlich Laur. 
) Spec.: „Generalis in ordine rector“. — Laur. nach rector „etc.“ 


) Spec. dafür: „discretionis“ zelo.) Laur. dafür: „recolligi“ fecit. 
) Laur.: „nec non et de“. | 


) Außer den beiden Genannten betheiligten ſich an der Abfaſſung dieſer 
Erklärung auch Odo Rigaldus und Robert de Baſtia. Dieſelbe findet 
ſich abgedruckt in dem Firmamentum trium ordinum B. P. N. Fran- 
cisci. Parisiis, Jehan Petit. 1512. — Vgl. auch Thom. Eccleston 
J. c. p. p. 48. 49. 

b) Vgl. Wadding Annales ad an. 1240. 

e) Eine andere wichtige Neuerung ſchreibt die Chronik der XXIV Generäle 
Haimo zu. Cod. Laur. Bl. 110 „Hic Generalis fr. Aimo laicos 
(die Laien⸗Brüder) ad officia Ordinis inhabilitavit, quae usque tunc 
ut clerici exercebant“. Gerade dieſes Laien⸗Element war es geweſen. 
deſſen ſich Br. Elias vorzüglich zur Befeſtigung und Handhabung ſeines 
Regimentes bedient hatte. Vgl. auch Bl. 107". 

d) Cod. Mon. „Fr. Crescentius coepit anno Dni 1244 et praefuit 
annis 8 et dimidium et absolutus est anno Dni 1248 et ei suc- 
cessit Jo. de Parma“. — Sein voller Name war fr. Crescenzio 
Grizzi da Jesi. 

e) In der Chronik der XXIV Generäle leſen wir Bl. 114“: „Idem etiam 
Generalis de vitis Sanctorum Fratrum Minorum opusculum quod- 
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Sed hie non nisi triennio rexit ordinem. — Absolutus autem electus 
fuit in episcopum Assisiensem. Sed Dominus Innocentius Papa IV 
dedit illum episcopatum fr. Nicolao ejusdem Ordinis, qui erat confessor 
et familiaris suus et fr. Crescentius in sua humilitate quievit. 

[6.] Isti successit Joannes Parmensis'), vir scientia et religiosi- 
tate praeclarus, maximus paupertatis et humilitatis amicus. — Qui de 
Studio Parisiensi, ubi sententias legerat, ad ministerium est assumptus -). 

Hic prohibuit b) in choro cantari vel legi quidquid in ordinario & 
Romanae Ecclesiae, quod habemus ex regula, non esset contentum vel 
per Generale Capitulum non approbatum exceptis quibusdam antiphonis 
B. Virginis post completorium decantandis”. 

Ipse recepit litteras a Manuele dieto Patriarcha Constantinopolitano 
et a Joanne dicto Imperatore Graecorum de ecclesia adunanda. Sed 
legatis solemnibus, ut audivimus, ministro agente a Graecis cum appa- 
ratu magno ad sedem apostolicam destinatis, spoliatis et impeditis in 

1) Cod. Mon. „Fr. Joannes de Parma coepit anno Dni 1248 et prae- 
fuit annis 10 et absolutus est anno Dni 1258 et successit ei Bona- 
ventura“. — Da Salimbene auf feiner Reife nach Paris (1247—1248) 
mehrmals mit Johann zuſammentraf, jo berichtet er uns über ihn mit 
einer gewiſſen Ausführlichkeit. Durch ſeine Angaben werden die Bern⸗ 
hard's vollauf beſtätigt. Vgl. Salimbene 1. c. p 125 — 135. 

2, Im cod. Laur. und Spec. finden wir folgenden Zuſatz, den wir im Texte 
der Florentiner Handſchrift mittheilen: „In missa quoque juxta ritum 
ipsius Romanae Ecclesiae a sinistris sacerdotis mandavit hostiam 
collocari et pallam divisam a corporalibus calici superponi. — Non- 
nulli etiam fratres, [qui] sub quadam devotionis imagine singulares 
saecularium vel aliorum regularium nunc litteram nunc sonos et 
modos sectantes periculose, necessarium ex voto regulae officium 
secundum ordinem S. R. Ecclesiae negligebant et variando et 
lacerando foedabant. Plus Deum et Sanctos servando regulam, 
quam contra indictum officium hymno angelico vel symbolo vene- 
ramur. Contra regulam nemo devotus, nec supererogare sed dero- 
gare potius est dicendus Non parvum est vitium, legum turbare 
communium disciplinam“. Vgl. Salimbene 1. c. ©. 130. 


dam in modum dialogi edidit. quod incipit ‚Venerabilium gesta 
Patrum‘, quorum aliqua habentur, alia per incuriam perierunt“ — 
Dieſe Schrift finden wir im Inventar der Bibliothek des Sacro Con⸗ 
vento von Aſſiſi (vom J. 1381) alſo verzeichnet: „Dialogus Sanctorum 
Fratrum cum postibus, cujus principium est: ‚Venerabilia gesta 
Patrum dignosque memoria‘ — finis vero ‚non indigne feram me 
quemcunque ıeperisse consortem‘; in quo libro omnes quaterni 
sunt XIII“. Nun iſt fie jedoch nicht mehr vorhanden. 

a) Cf. Salimbene l. c. p. 128. Auch in Bologna und Neapel war er 
vor ſeiner Erwählung längere Zeit Leſemeiſter (lector) geweſen. 

b) Cf. Salimbene l. c. p. 130. 
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via ideoque redire compulsis, quamvis aliis alio tempore rursum missis, 
peeeato impediente negotium non processit. 

Sub hujus ministerio Parisius Guillelmus de S. Martha“), doctor 
theologus, sed ad sobrietatem non sapiens, contra religiosorum paupe- 
rum statum et quod de commissione Summi Pontificis vel Ordinariorum 
non possent fidelium confessiones audire sine licentia speciali?) parochia- 
lium sacerdotum, libellum diffamatorium promulgavit. Sed postea fratri- 
bus pro veritatis defensione instantibus libellus quidem primo coram 
Domino Alexandro Papa IV, qui eum de fratrum suorum consilio sub 
anathematis ultione in eos, qui tenerent et non delerent, damnaverat; 
deinde Parisius coram piissimo tunc rege Francorum, nunc Sanctorum 
aggregato et adscripto catalogo dicto®) Ludovico multitudine convo- 
cata*) solemniter est combustus. Dictus vero Guillelmus de toto Fran- 
ciae regno expulsus est. — Multam iste Guillelmus“ Ordini persecu- 
tionem ingessit. Cum enim callide clerum®) Parisiensem et praelatos 
ecclesiae, quorum se defensorem dicebat contra ordinem concitasset, 
multa fratres opprobria et damna passi sunt. Sed sicut ostensum est 
suae finem malitiae et astutiae confusionem accepit. 

Hic minister convocato Romae Capitulo Generali in praesentia Do- 
mini Alexandri Papae IV, qui regimen ordinis, qnod episcopus Ostiensis 
existens prius habuerat, noluit alteri committere, sed sibi retinere, cum’) 
omnimodae importunitatis instantia allegata a ministerio se absolvi 
obtinuita). — Istud Capitulum Dominus Papa praedictus non solum 


) Auch cod. Laur. hat „Guil. de S. Marta“ ſtatt Guil. de S. Amore 
(Wilh. de St. Amour). Da über den von Wilhelm angeregten Streit 
binnen Kurzem P. Denifle O. Pr. eingehend berichten wird, ſo ver⸗ 
weiſen wir zum Voraus auf dieſe ihren Gegenſtand erſchöpfende Arbeit. 
— Die hauptſächlichſten hier erwähnten Actenftüde |. in Jourdain Ch. 
Index chronologicus chartarum Univ. Parisiensis. Paris. 

) In Laur. fehlt: „speciali“. 8) Laur. dafür: „Sancto“. 

4) Spec.: „multitudine convocata et congregata episcoporum et ali- 
quorum notabilium personarum solemniter etc.“ 

) In Laur. fehlt: „Guillelmus“. 6) Spec. dafür: „communitatem“. 

7) Spec.: „retinere, illam causam cum omnimodae“. 


a) Cf. Salimbene 1. c. p. 137. Etwas anders lautet der Bericht des 
Peregrinus von Bologna, welcher uns in der Chronik der XXIV Gene⸗ 
räle erhalten iſt. In derſelben leſen wir: „Fr. tamen Peregrinus de 
Bononia in sua Chronica dicit: quod hie Generalis, postquam de 
legatione Graeciae fuit reversus, aemulis ipsius, qui multi erant, 
accusantibus eum Domino Papae Alexandro, idem Papa sibi (d. h. ei) 
praecepit in secreto, quod renuntiaret officio et quod nullo modo 
assentiret, si ministri eum vellent in officio retinere. Et ego, in- 
quit, in Capitulo fui mediator inter ipsum et ministros et hoc 
habui ex ore ejus“. Cod. Gaddian. relid. 53. Bl. 120. 
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sua honoravit praesentia, sed etiam sua multimoda benedictionum dal- 
cedine cumulavit, dum praesentes et absentes fratres omnes absolvit 
a peccatis. Et si qui forte ad non concessa in absolutionibus manus 
extendissent improvide, ratificavit et confirmavit ex plenitudine pote- 
statis a). 

Hic frater postquam absolutus fuit per doctrinam Abbatis Joachim 
deceptus in designationem') ultimorum temporum coram Domino Joanne 
Gaietano v), qui habebat curam Ordinis, S. Nicolai in Carcere Tulliano 
Diacono Cardinali, fratre?) Bonaventura, qui ei successit in officio mini- 
sterii, quae adstruxerat, dedixit. 

Hie tempore Domini Nicolai Papae IV Dominos), fratre Matthaeo 
de Aquasparta jam Cardinali sed‘) adhuc de mandato Papae Generalis 
Ministerii curam gerenti, cum ipsius Domini Papae consensu licentiam 
obtinuit, ut iret ad infidelium partes, cupiens apud illos semen spargere 
christianae fidei et evangelicae veritatis. Cumque proficisceretur cum 
sociis et pervenisset Camerinum, quae est civitas Marchiae Anconitanae, 
infirmatus ibidem diem clausit extremum, ubi multa miraculorum signa 
per eum ostendi, publica et frequens fama divulgat. 


[7] Septimus a B. Franeisco successit praeclarissimus Pater fr. 
Bonaventura de Balneo Regio. Qui cum juvenis intrasset ordi- 
nem tanta bonae indolis honestate pollebat, ut magnus ille Magister 
Alexander e) diceret aliquando de ipso, quod in eo videbatur Adam non 
peccasse. — Hic sicut in luminibus’) scientiarum et maxime in scri- 
pturis sacris videbatur miranda capacitate proficiens*), ita“) in devo- 
tionis gratia continuum sumebat augmentum. Siquidem omnem veri- 
tatem, quam percipiebat intellectu, ad formam orationis et laudationis 
divinae reducens, continuo ruminabat affectu. 


Hinc factum est. ut in septimo anno post ingressum ordinis sen- 
tentias legeret Parisius et in decimo reciperet cathedram magistralem 


— m U. ln nn 


1) Laur. und Spec.: „designatione“. 


2, Laur. und Spec.: „et fratre“. 3) Laur. und Spec.: „a Domino“ 
) Spec.: „licet adhuc . .. gereret“. 5) So auch Laur. und Spec. 
6) Laur. und Spec.: „proficere“. 7) Laur.: „et ita“. 


a) Nachdem der Anonymus der Chronik der XXIV Generäle dieſe Gunſt⸗ 
bezeugungen erwähnt hat, fügt er bei: „Haec narrat fr. Bern. ed 
Bessa in sua Chronica, qui eidem Capitulo asserit se praesentem 
fuisse“. 

b) Cf. Salimbene J. c. p. 131. 

e) Alexander de Hales, den der hl. Bonaventura ſelbſt (Com. in 2” Sent. 
d. 23. a. 2. q. 3) „patrem et magistrum nostrum“ nennt. 
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et in XII“ vel XIII“ !) ad regimen ordinis est assumptus. Decem et 
octo annis rexit ordinem et in Lugduno tempore Generalis Concilii 
obiit Cardinalis, anno aetatis suae 53° episcopus scilicet Albanensis a). 

Intellectus ipsius perspicaciam et affectionis fervorem omnia opus- 
cula sua redolent iis, qui in ipsius‘) divinam scientiam exquirentes hanc 
libentius, quam vanitatem Aristotelicam venerantur. 

Hic antequam esset Minister, dum teneret Parisius cathedram, veri- 
tatem evangelicam clarissimis disputationibus et determinationibus b) 
“ defensavit?). Libellum quoque quemdam perniciosissimum, qui creditur 
fuisse Magistri Giroldi de Abbatisvilla, per apologiam existens Generalis 
Minister tam eloquenter“) quam subtiliter confutavit. Verumtamen 
ipse Giroldus maledictus tanta, ut fertur, divina ultione perculsus”) est, 
ut et paralisi dissolutus et lepra respersus interiret; exemplum relin- 
quens omnibus, ut discant, Jesum suorum esse pauperum defensorem. — 


ı) Laur. und Spec.: „magistralem et in XIII ad regimen“. 
2) Spec.: „in ipsis“. 

3) Spec.: „clarissimis disputationibus defensavit“. 

4) Spec.: „eleganter“. 5) Spec.: „percussus“. 


2) Zur Beurtheilung dieſer biographiſchen Angaben haben wir vor Allem 
die übrigen ſichern Daten aus dem Leben des Heiligen in's Auge zu 
faſſen. Es find deren zumal drei. Erſtens erzählt Salimbene (I. c. 
p. 129), Joh. von Parma habe 1248 den hl. Bonaventura, obgleich 
derſelbe erſt „Bachallarius“ war, mit der Verwaltung des öffentlichen 
Lehrſtuhles der Theologie betraut, welcher im Pariſer Convente ſich 
befand. Da Salimbene ſelbſt eben im Jahre 1248 acht Tage in dieſem 
Convente verweilte, ſo iſt an der Richtigkeit dieſer Angabe kaum zu 
zweifeln. — Zweitens erſehen wir aus einem Schreiben Papſt Ale⸗ 
xander IV. an die Univerſität von Paris vom 2. October 1257, 
daß um dieſe Zeit weder der hl. Bonaventura noch der hl. Thomas 
in Folge des langjährigen Streites zur Magiſter⸗Würde zugelaſſen wor⸗ 
den waren. Dies geſchah wohl erſt Ende dieſes Jahres. — Drittens 
ſteht gleichfalls feſt, daß die Erwählung des Heiligen zum General⸗ 
Miniſter am 2. Febr. 1257 in Rom erfolgte. (Cf. Sbaralea, Bulla- 
rium Franciscanum, Romae. 1761. tom. 2. p. 243). — Hiernach iſt 
klar, daß wenigſtens die Angabe Beſſa's in Betreff der Erhebung des 
Heiligen zum Generalate einer Correctur bedarf, etwa ein V eingefügt 
werden und „anno XVII“ vel XVIII““ geleſen werden muß, wie 
ſchon Bonelli (Prodromus ad opera omnia S. Bonaventurae. Bassani. 
1767), Sbaralea (Supplementum Waddingi. Romae. 1806) und neuer⸗ 
dings Panfilo da Magliano (Storia compendiosa di S. Francesco e 
dei Francescani. Roma. 1874. t. 2) und Jeiler (8. Bonav. Opera 
omnia. Ad claras Aquas. 1882. t. 1. p. III) vorſchlugen. 

d) Wir finden unter den Schriften des hl. Bonaventura nicht weniger als 
fünf Apologien ſeines damals viel befeindeten Ordens. Vgl. S. Bona- 
venturae, Opera omnia. tom. 1. 1882. p. XIX, XX. 


346 Ehrle, 


Sed et nonnunquam ad persequentes suam extendit revocandi') clemen- 
tiam. Quemdam enim Abbatem fratres Minores?), in quibus poterat, 
persequentem per visionem attractum ad judicium et conversum audivi?) 
in isto modo. Vidit enim bonos et malos ad judicium evocari, se autem 
et quemdam episcopum fratrem suum ac duos clientes ex suis“) ad 
partem sinistram cum reprobis assignari. Tune duo fratres Minores de 
parte dextera venientes ipsum secum ad partem dexteram quasi vio- 
lenter trahebant. Mane autem facto tantus”) Abbas confugit ad fratres 
et mirantibus omnibus fadtus est frater Minor. Duo autem clientes, dum 
eadem die quasdem®) de rebus Abbatis sibi dividerent, dissidentes mutuis 
se vulneribus occiderunt. Episcopus vero“) per fratrem suum suasus 
respondit: se de ejus somniis non curare. 

Hie in primo capitulo, quod tenuit Narbonae 4) constitutionibus 
ordinem et formam dedit“). — Hic postmodum vitam B. Francisci con- 
scripsit. — Huie Ministro scilicet fratri Bonaventurae Eboracensem 
Archiepiscopatum pinguissimum Dominus Papa Clemens IV contulit), 
sed ipse ad praesentiam Papae de Parisius, ubi tunc erat, se conferens 
tam constanter et humiliter cessit, ut ipse Dominus cessionem admit- 
tens“) eidem intulit illud verbum: „Sta in testamento tuo et in illo 
colloquere et in opere mandatorum tuorum veterasce“. 

Hujus tempore fr. Hieronymus, qui ei in regimine successit, legatus 
ad Graecos missus est et cum solemnibus Graecorum nuntiis rediit 
tempore congregati Concilii in Lugduno, in quo Domino Papa Gre- 
gorio X celebrante missam ipsi Graeci interfuerunt, symbolum cum 
confessione articuli de processione Spiritus Sancti a Patre et Filio 
cantaverunt et pacem cum caeteris fidelibus acceperunt, S. Romanae 
primatum ecclesiae recognoscentes et confitentes; licet postmodum pro- 
cedente tempore sub Domino Martino Papa ipsum pacis negotium, sua- 
dente pacis inimico, extiterit reprobatum 0). 

Hunc dictus Dominus Gregorius X Cardinalatum episcopatus Alba- 
nensis coegit suscipere. Cujus praesentia et sapientia in illo concilio 


1) Spec.: „revocando“. ) Laur. fehlt: „Minores“. 

3) Laur.: „per visionem raptum et conversum audivimus“. 

) Laur.: „duos ex suis clientes“. 

5) Spec. dafür: „territus“, fo auch wahrſcheinlich Laur. 

6) Laur.: „quaedam“. 7) In Laur. fehlt: „vero“. 

8) Dieſer Satz iſt im Cod. Taur. verſtümmelt; wir entnehmen ihn dem 
cod. Laur. 

9) Laur.: „pie admittens“. 10) Laur. und Spec.: „perturbatum“. 


a) Im Jahre 1260. — Ueber die Constitutiones Narbonenses“ vgl. 
Wadding zu dieſem Jahre. 
v) Wohl als der Stuhl 1265 erledigt war. 
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adeo') videtur in defensionem religionum contra multos et magnos ad- 
versarios fuisse praeparata. 

[8.] Hoc Patre ad cardinalatum assumpto et tempore Concilii Gene- 
ralis Capitulo Lugduno congregato 1274 fr. Hieronymus praedictus 
absens, quia nondum a legatione redierat in Generalem Ministrum 
electus est?). — Hie Hieronymus gradatim ad Summi Pontificatus apicem 
provocatus est. Nam primo lector non parvae litteraturae in ordine, 
fsetas fuit Minister Provincialis in Slavonia. Ex hoc legatus ecclesiae 
Remanae ad Graecos, exinde Minister Generalis, postmodum tituli 8. 
Potentianae presbyter cardinalis, post?) episcopus Praenestinus et sic 
tandem Pontifex Summus a). 


Hujus Ministri*) Generalis tempore Dominus Vicedominus Placen- 
tinus, cum se videret ad extrema deduci, habitum ordinis B. Francisci 
devotissime petiit et accepit et obiens cum illo cardinalis episcopus et 
frater Minor simul, in ecclesia fratrum eorundem Viterbii requiescit b). 
Qui in infirmitate sua magnum dedit humilitatis exemplum monens 
oonfessorem, ut ipsum exquireret et examinaret, sicut unum simplicem 
laicum de peccatis. Nos, inquit, praelati sumus diligentius requirendi. 
— In eodem etiam loco sepultus est Dominus Hadrianus Papa, qui ex 
maximo dilectionis affectu cum fratribus habere voluit sepulturam e). 


[9.] Isto igitur a Domino Nicolao Papa III ad cardinalatum 


) Laur. und Spec.: „a Deo“. 

) Laur. und Spec. fügen hier ein: „electus est et ipse cardinalis non- 
dum totaliter finito Concilio ad sanctos patres appositus, triumphantes 
suo, ut credimus, laetificavit consortio, sed incredibili affecit moestitia 
militantes. Graeci enim et Latini, saeculares et regulares, laici 
et clerici, praesidentes et subditi amaris prosequebantur lacrimis 
sacrum funus in Lugdunensi fratrum Minorum ecclesia reconden- 
dum, Papa cum cardinalibus sacras exequias celebrante“ . Der 
letzte Satztheil fehlt im Spec. 

) Laur.: „post haec“. ) Laur.: „Ministerii“. 


2) Hieronymus von Ascoli wurde April 1277 Cardinal, im März 1281 
durch Martin IV. Biſchof von Paleſtrina und im Februar 1288 als 
Nicolaus IV. Papſt. Cf. Ciaconius A., Vitae et res gestae R. R. 
Pontif. et Cardinalium, ed. Oldoini. Romae. 1677. t. 2. col. 227. 8. 

b) Er ſtarb im September 1276. — Nach Obigem iſt Ciaconius zu ver⸗ 
beſſern und zu ergänzen, wenn er ſchreibt: Primus hic fuit, qui ex 
ordine Minorum ad purpuram Romanam evectus sit. Quo tem- 
pore sacro Minorum ordini suum dederit nomen Vicedominus non 
concordant auctores. Cf. l. c. col. 193. 

e) Hadrian V. ſtarb im Anguft 1276 noch vor feiner Conſecration. Cf. 
Ciaconius 1. c. col. 208. 


348 Ehrle, 


assumpto fr. Bonagratiaa) in Generalem Ministrum est electus ). 
Quod Capitulum dictus cardinalis tenuit quoad usque fr Bonagratia 
supervenit et hoc apud Assisium?). Superveniente igitur ipso Ministro 
et Capitulo expedito sollicitatus Generalis a sanctissimo Patre prae- 
dicto Domino Nicolao Papa III cum quibusdam Provincialibus Ministris 
et aliquibus aliis discretis fratribus de Capitulo ad ipsius Domini ac- 
cessit praesentiam. Qui apud Surianum per?) ipsam aestatem residens, 
cunctis aliis praetermissis negotiis cum iisdem Generali et fratribus, 
praesentibus et coagentibus venerabilibus Dominis Patribus Hieronymo 
Praenestino ac fratre Bentivegna b) Albanensi episcopis super regulam 
fratrum Minorum deliberatissimam edidit per dies plurimos decretalem, 
quae incipit: „Exiit, qui seminat“ ac per peritissimos viros') Dominum 
Petrum Vicecanceflarium e), qui et ipsi postmodum fuerunt Cardinales, 
Dominum Comitem auditorem Palatii, Dominum Angelum, famosissimum 
advocatum et Dominum Benedictum d) notarium curiae, qui postmodum 
fuit Cardinalis et demum Papa exactissima diligentia plurium dierum 
disceptationibus elimata, primo’) coram Cardinalibus, qui tunc erant 
Viterbii, deinde coram totius curiae frequentia per dictum Dominum 
Benedictum, qui eam dictaverat, fecit solemniter promulgari e). Quam 
et dictus®) Papa Bonifacius incorporavit suo sexto decretalium et authen- 
ticam reddidit toti mundo. 

Hujus ministri tempore dictus Papa Nicolaus III migravit ad Do- 
minum. De quo, cum esset puer“) a patre suo, qui erat de tertio ordine 
B. Francisei, esset“) oblatus, praedixit idem Sanctus, quod non frater 


1) Laur. und Spec.: „absens ets electus“. 

2) Laur.: „et hoc Assisii fuit“. 3) Laur.: „propter“. 

) Spec.: „viros, qui et ipsi fuerunt postmodum Cardinales scilicet 
Dominum Petrum Vicecancellarium, Dominum comitem Palatii audi- 
torem Mediolanensem“. Dagegen ſtimmt der cod. Laur. mit dem 
Taur. überein. 

5) Spec. dafür: „post modum“. 6) Laur.: „Dominus“. 

7) Laur. und Spec.: „puer et a patre“. 

®) Laur.: „fuisset“. 


a) Fr. Bonagrazia di- S. Giovanni in Perseceto in der Diözeſe von 
Bologna, 1279— 1284. 

b) Bentivenga dei Bentivenghi d' Aquaſparta wurde Biſchof feiner Heimath 
Todi, ſodann 1277 durch Nicolaus III., deſſen Beichtvater und Kaplan 
er geweſen war, Cardinal⸗Biſchof von Albano. Ciaconius 1. c. col. 223. 

e) Petrus Peregroſſus aus Mailand, Vicekanzler unter Johann XXI. und 
Nicolaus III., 1288 Cardinal. L. Cardella, memorie storiche de' Car- 
dinali Romae. 1793. t. 2. p. 32. 

d) Später Bonifaz VIII. 

e) Wird nach Wadding (Annales ad an. 1279. n. 11) am 14. ug, 1279 
veröffentlicht. 


— 
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habitu, sed defensor futurus esset sui ordinis et Dominus mundi. IIoc 
cum sciret ipse!) Dominus, non nisi post factum voluit revelare, servans 
verbum°) secundum sententiam sapientis. 


[10.] Isto apud Avenionem defuncto successit ei fr. Allot us“) 
Pratensis electus Mediolani in Capitulo Generali a). In quo Capitulo 
suadente fr. Guillelmo de Falgario'), qui eidem Capitulo praeerat, sta- 
tutum est et data forma”), quod fieret unus Vicarius, qui regeret ordi- 
nem vacante Ministerio Generali. — Iste igitur fr. Allotus, qui erat 
magister in theologia b), quasi per annum vixit in ministerio°) et appo- 
situs est ad sanctos Patres alios et Parisius requiescit. 

Post cujus obitum secundum formam, ut praedictum est, in Me- 
diolanensi“) traditam fr. Guillelmus - praedictus institutus est vicarius 
urdinis generalis. Qui ad electionem bachelarii praesentandi pro lectura 
in theologia, volens ipsam electionem alteri praeripere, cui secundum 
ordinem competebat et ad alterum devolvere sibi gratum, fecit officiales 
laicos conventus Parisiensis admitti. — Sane per curiam Romanam 
determinatum fuit postea, scilicet tempore fr. Matthaei, qui huic suc- 
cessit in officio Ministerii Generalis, quod Capitulum Generale non 
poterat ullam jurisdictionem dare vicario. Et ideo per Summum Pon- 
tifieem Dominum Nicolaum IV decretum est privilegio speciali, vicarium 
generalem in ordine nec esse debere nec posse. 

Per eundem etiam Papam privilegio declaratum est: omnium custo- 
dum unius provinciae voces, qui unum pro se ad Capitulum Generale 
pro generalis electione dirigunt, pro una tantum voce reputari. Cujus 
contrarium voluerunt aliqui in Capitulo Montispesulani introducere, 
quamvis illud omni tempore praeterito consuetudo tenuerit, quod om- 
nium custodum unius provinciae voces pro una sola habeatur“). 


) Laur.: „idem“. 

1) Spec.: „servans verbum tempore“; Laur.: „servans verbum tem- 
pore suo“. 

) Laur. richtiger: „Arlottus“. ) Laur.: „Fulgario“. 

5) Spec.: „ut data forma fieret unus“. 

) Laur.: „quasi per annum in ministerio mansit“. 

) Laur.: „in Mediolanensi Capitulo“- 

) Laur.: „haberetur“. 


2) Bonagrazia ſtirbt 1284 in Avignon. — Wadding (Annales ad an. 1284) 
laßt nun Wilhelm von Falgario zum erſten Mal General Bicar des 
Ordens ſein. — Arlottus de Prato wird 1285 erwählt, ſtirbt 1286. 

1) Als ſolcher erſcheint er in Paris in den Jahren 1281 1283. Cf. 
Jourdain C. Index chronologicus chart. Univ. Paris. Paris. Hachette. 
— In dem cod. 14726 der Pariſer National» Bibliothek findet ſich 
eine „reportirte“ Quaestio disputata Arlotto's aus dem Jahre 1281. 
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[11.] Huic fr. Alloto fr. Matthaeus de Aduasparta successit!) 
electus in Capitulo Montispesulani a) Hic libellum quemdam super de- 
clarationem regulae contra fas per fr. Nicolanm, qui fait Minister 
Franciae editum deprehendit, qui et ipse cum aliis eidem libello faven- 
tibus contentam in declaratione poenam intulit. — Hic Generalis a Domino 

Nicolao Papa IV assumptus factus est tituli S. Laurentii in Damaso 
presbyter Cardinalis b). Nihilominus tamen rexit de mandato Papae 
ordinem sicut et?) caeteri Ministri generales sic assumpti usque ad 
electionem successoris, postmodum autem factus?) Episcopus Portuensis c). 

[12] Huic successit fr. Raymundus Gaufredi electus in Capitulo 
Reatino praesente praedicto Domino Nicolao Papa IV cum cardinalibus 
ordinis anno Domini 1289 et recipiente ac audiente personaliter eligen- 
tium vota. — In ipso Capitulo Karolus haeres regni Siciliae una cum 
consorte sua ab ipso Papa in loco fratrum coronati sunt d). 

Hic fr. Raymundus dum teneret Parisius Generale Capitulum anno 
Domini 1292 ad preces regis Franciae assumptus“) [est ad] cathedram 
magistralem in theologica facultate. — Huic Dominus Bonifacius Papa VIII 
anno Domini 1295 episcopatum Paduanum contulit et ab officio Mini- 
sterii Generalis absolvit. Sed ipse episcopatui non consentiens remansit 
a ministerio absolutus. 

[13.] Huic successit fr. Joannes de Murro, Magister Parisiensis, 
electus Anagniae in praesentia Domini Papae Bonifacii anno Domini 
1296. — Et 1300 fr. Gentilis, cum esset magister in curia, factus est 
Cardinalis. — Hic minister ab eodem Papa anno Domini 1302 factus 
est Cardinalis episcopus Portuensis. 

[14.] Huic successit in officio Ministerii fr. Gundisalvus de pro- 
vincia S. Jacobi, magister in theologia Parisiensis“), electus, cum esset 
minister Castellae, in Capitulo celebrato Assisii anno Domini 1304°). 


—— nn 


1) Laur.: „Huic successit fr M. de Aq. electus“. 

) Fehlt in Laur. ®) Laur.: „factus est“. 

) Laur.: „Assecutus [est]“. 6) Laur. fehlt: „Parisiensis“. 

6) In Laur. fehlt das Folgende. Dafür leſen wir: Sub eo facta est 
disceptatio magna et longa de statu ordinis in curia Papae, sata- 
gentibus contra eum et ordinem graviter et inique coram Papa, 
et accusantibus quibusdam fratribus, quorum dux exstitit fr. Ray- 
mundus antecessor istius supradictus. Verum Deo causam suam 
adjuvante idem fr. Raymundus ante causae terminationem horri- 


a) Im Jahre 1287. — Er war der Bruder des oben erwähnten Card. 
Bentivenga. 

v) An der Vigil vor Pfingſten 1288. 

e) Im Jahre 1291. 

a) Karl II. von Anjou und Maria von Ungarn. Am Pfingſttage den 
29. Mai 1288. Vgl. Reumont, Geſch. der Stadt Rom. Bd. 2. S. 613. 
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Istius Ministri tempore, vacante sede apostolica post Papam Bonifacium 
et post Papam Benedictum de ordine Praedicatorum, qui non multe 
tempore supervixit, creatus fuit Papa Clemens V, qui erat prius Ar- 
chiepiscopus Burdigalensis, qui pro sua coronatione vocavit Lugdunum 
Cardinales, qui erant Perusii. Vocavit et regem Franciae ac multos 


biliter exspiravit, pluribus aliis de suis sequacibus etiam in via 
mortis eum comitantibus. Et tandem per Papam Dominum scilicet 
Clementem V conclusa et terminata fuit causa pro ordine et cum 
magno ipsius ordinis honore. — Post quae idem Generalis Minister 
anno nono ministerii sui, cum ire disponeret ad celebrandum Ge- 
nerale Capitulum Barcinonae apud Parisius migravit ad Dominum. 

Huic successit fr. Alexander de prowincia Januensi, magister 
egregius, electus in Capitulo Generali Barcinonae anno 1313. Post 
apud Romam secundo anno ministerii sui migravit ad Christum in 
crastino B. Francisci. g N 

Huic successit fr. Michael de Caesena, provinciae Bono- 
niensis, magister in theologia, electus anno Domini 1316 in Pante- 
coste apud Neapolim in Generali Capitulo. 

Faſt dasſelbe beſagt der Text des Zpeculum. Auch er weicht an 
dieſer ſelben Stelle von dem Cod. Taur. ab. Er lautet: Hujus Ministri 
tempore creatus est Papa Clemens V, qui erat Archiepiscopus Bur- 
digalensis. Qui mortuo Domino Rubeo, qui habebat curam ordinis 
ad petitionem dicti ministri et aliorum provincialium dedit ordini 
protectorem Dominum fr. Joannem pra edictum Episcopum Por- 
tuensem. 

Hujus etiam ministri tempore anno Domini 1310 facta est in 
curia Domini Papae Avenione disceptatio de observantia regulae 
fr. Ubertino de Casali proponente contrarium cum aliquorum favore, 
inter quos fuit fr. Raymundus Gaufredi, qui fuerat Generalis 
Minister. Ipso anno mense Aprili in consistorio Papae fr. Ubertinus 
terminavit et infamavit ordinem et fr. Alexander defendit; dataque 
a Domino Papa ipsi fr. Ubertino cum complicibus suis immunitas, 
ut non possit gravari ab ordine propter praeteritos excessus et 
propter recursum ad Papam. Unde occasionaliter multa et gravia 
scandala et dissidia in ordine fuerunt secuta. — Dietus autem 
Raymundus eodem anno divina permissione, cum pro recreatione 
declinasset ad quemdam locum extra fratres, ibi infirmatus infra 
quinque dies exspiravit. | | 

Anno vero Domini 1312 in crastino ascensionis inclusum est 
in cassa in secreto consistorio et sequenti die sollemniter et sen- 
tentialiter promulgatum in publica sessione concilii: quod modus vi- 
vendi fratrum, qui accusabantur quoad congregationem vini et bladi 
(Anlegung von Wein- und Getreide-Borräthen), quoad vilitatem vesti- 
mentorum et hujusmodi ; fuerat et erat licitus, nova super regulam 
declaratione adjecta, in qua judicium super his reliquitur praelatis 
ordinis et non aliis fratribus quibuscunque. Qua declaratione edita 
et in concilio Viennensi approbata, fratres illi, quibus dieta im- 
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de eodem regno nec non et de regno Angliae principes et barones. Sed 
in ipsa die coronationis suae, quae in S. Justo supra Lugdunum, quia 
locus est ecclesiae, celebrata est, gravis judicii divini fuit comminatione 
admonitus. Quia paries quidam antiquus et magnus, qui claudebat locum 
Canonicorum, ipso Papa sub eo vel juxta eum cum corona suae gloriae tran- 
- seunte, subito corruit et multos et magnos oppressit. Ipsi etiam Papae 
non illaeso coronam excussit de capite et carbunculus valde pretiosus, 
qui in cono coronae ipsius erat collocatus, qui ipsam coronam pretiosam 
reddebat pariter et venustam, elapsus, dicitur postmodum fuisse repertus. 


munitas data erat, jubente praedicto Summo Pontifice ad unitatem 
et obedientiam ordinis redierunt. Praefatus tamen Ubertinus sibi 
timens, redire noluit, sed ordinem monachorum intravit“. 


Recenſionen. 


Real⸗Encyklopädie für proteſtantiſche Theologie und Kirche. Unter 
Mitwirkung vieler proteſtantiſcher Theologen und Gelehrten in zweiter, 
durchgängig verbeſſerter und vermehrter Auflage herausgegeben 
von Dr. J. J. Gerzog und Dr. G. L. plitt (gegenwärtig fortgeführt von 
Lic. Albert Hauck). 10 Bände und 4 Hefte des 11. Bandes, bis Philiſter; 
der Band zu c. 800 S. gr. 8°, Leipzig, Hinrichs, 1877 — 1883. 


Die Herausgabe eines proteſtantiſchen Kirchenlexikons darf von 
vorneherein als eine ſehr gewagte Sache erſcheinen. Der obige 
Titel, der das Werk der „proteſtantiſchen Theologie und Kirche“ zu 
Dienſten ſtellt, ruft ſofort die Frage hervor, wo denn dieſe Kirche 
die bisher entbehrte, für ein irgendwie einheitliches und wiſſenſchaft⸗ 
liches Lexikon der Theologie aber unumgänglich nöthige innere 
Harmonie hernehme. Trotzdem hat man den Wurf gewagt; und 
obgleich er ſo, wie es eben nicht anders zu erwarten war, ausge- 
fallen iſt, wird die Unternehmung jetzt durch Veranſtaltung der neuen 
Ausgabe wiederholt. 

Unverkennbar hatte zu der erſten von Theologieprofeſſor Her⸗ 
zog, damals in Halle, i. J. 1854 noch mit rüſtigen Kräften be⸗ 
gonnenen Herſtellung des Werkes das Kirchenlexicon von Wetzer und 
Welte den Anſtoß gegeben. Nachdem dieſe katholiſche Encyclopädie 
relativ vorzüglich gelungen war, wollte man auf proteſtantiſcher 
Seite eines ähnlichen und wo möglich noch größeren Werkes nicht 
lange beraubt ſein. Die 21 Bände von Herzog ſind in den Jahren 
1854 bis 1866 unſerem Kirchenlexikon ſo zu ſagen Schritt auf 
Schritt nachgegangen; es wurden den katholiſchen Anſichten entweder 
wiſſenſchaftlich gefaßte Repliken oder auch, und das leider recht 
häufig, gehäſſige Invectiven gegenübergeſtellt. In der polemiſchen 
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Tendenz war denn auch eine gewiſſe Einheit da; welches Gegen⸗ 
bild aller Einheit aber der poſitive Lehrſtandpunkt noch in der 
2. Auflage aufweiſt, werden unten einige Beiſpiele zeigen. Dieſe 
zweite Auflage begann Herzog vor ſechs Jahren an der Uni— 
verſität Erlangen, den achtziger Jahren nicht mehr ferne. Der 
Erlanger Theologieprofeſſor Dr. Plitt ſtand ihm zur Seite. Nach 
Vollendung des ſiebenten Bandes ſtarb der letztere, und auch der 
Urheber und Hauptträger des Unternehmens ſegnete im vorigen 
Jahre das Zeitliche. Seitdem liegt die Fortführung der Arbeit in. 
den Händen von Licentiat A. Hauck in Erlangen, welcher ſchon 
ſeit Plitt's Tode in die Redaction eingetreten war. Mit den von der 
Verlagshandlung urſprünglich in Ausſicht geſtellten fünfzehn Bänden 
hofft er die gegenwärtig bei „Pericopen“ angelangte Encyklopädie 
abzuſchließen. 

Der evangeliſche Proteſtantismus der Jetztzeit ſetzt ſich in der 
neuen Encyklopädie ein wahrhaftes Denkmal. Ein katholiſcher Po⸗ 
lemiker könnte recht zufrieden damit ſein, daß die Verewigung ſo 
naturgetreu ausfällt. Nicht nur finden ſich die zahlreichſten Wider⸗ 
ſprüche in den vorgetragenen dogmatiſchen Anſichten und in den 
Auslegungen fundamentaler Bibeltexte, ſondern auch in dem Aller⸗ 
weſentlichſten, den Angaben über die Grundlagen von „Theologie 
und Kirche“ tritt ein Auseinandergehen nach den verſchiedenſten 
Seiten hervor, ein Suchen, Mühen und Ringen, welches in ſeinem 
Zuſammenhang mit der gleichartigen nun ſchon mehr als vierthalb⸗ 
hundert Jahre andauernden Geiſtesarbeit des geſchichtlichen Pro⸗ 
teſtantismus eines der troſtloſeſten Schauſpiele darbietet, die wir 
kennen Die Herausgeber ſprechen zwar in der Vorrede von dem 
„theologiſchen Stan dpunkt des evangeliſchen Proteſtantismus“, 
den das Werk einzunehmen habe, anſcheinend mit den mindeſten 
Beſorgniſſen um die Klarheit und die Einheit; fie reden vom be⸗ 
abſichtigten „Aufbau des Heiligthums“, von „der Kirche“ (im 
Singular), welcher „die Theologie“ dient. Sie können aber hiebei 
natürlich nicht die „confeſſionellen Gegenſätze innerhalb des Pro⸗ 
teſtantismus“ verkennen, und fie fühlen wie insbeſondere die „Frac— 
tionen des deutſchen Proteſtantismus“ dem Unternehmen im Wege 
ſtehen. Da wird jedoch theoretiſch, ſo gut es geht, von ihnen vor⸗ 
gebaut. Es wird erklärt, dieſe Gegenſätze „repräſentirten die reiche 
Entwickelung unſerer Theologie.“ Es heißt: „Innerhalb der Schranken 
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des evangeliſchen Proteſtantismus iſt Raum genug vorhanden für 
eine große Mannigfaltigkeit der Auffaſſung und Löſung theologiſcher 
und kirchlicher Fragen.“ Wir ſind der Anſicht, ein reflectirender 
Leſer der Encyklopädie werde dieſe Schranken kaum erkennen, ſo 
weit ſind ſie geſteckt. 

Schon auf den erſten Seiten beginnen die ſtärkſten Meinungs⸗ 
verſchiedenheiten. Betrachten wir den Artikel Abendmal, welcher, 
wie uns jeder Proteſtant zugeben wird, nicht eine Neben⸗, ſondern 
eine Lebensfrage der Kirche behandelt. Wegen der großen Diver- 
genz läßt man hier zwei Sprecher auftreten, zuerſt einen Vertreter 
der „lutheriſchen Kirchenlehre“ und dann einen ſolchen der „refor- 
mirten.“ Die Situation des erſteren iſt nicht zu beneiden; denn 
ſein Nachfolger, kein anderer als der Hauptredacteur Herzog, geht 
ihm, ſobald er geſchwiegen mit unerbitterlicher Logik zu Gunſten 
ſeines eigenen Irrthums zu Leibe. Der Lutheraner Herr Ober⸗ 
konſiſtorialrath Dr. von Burger ſpricht im ruhigen Ton feſter 
Ueberzeugung für die wirkliche Anweſenheit des Leibes und Blutes 
Chriſti im Sacramente. „Die lutheriſche Kirche“, ſagt er, „hält daran 
feſt, daß die Worte der Einſetzung nicht in figürlichem oder tropi⸗ 
ſchem Sinne zu faſſen ſeien, ſondern einfältig, wie ſie lauten, nach 
ihrer eigentlichen Bedeutung, wie ihn das buchſtäbliche Verſtändniß 
an die Hand gibt.“ Er lehrt darauf die Impanation; die Trans⸗ 
ſubſtantiation und der Opfercharacter des Sacraments wird von 
ihm bekämpft. Wie aber Dr. Burger ſich auf die in der h. Schrift 
niedergelegten Worte und Handlungen des Herrn beruft, ſo ſtellt 
ſich ſofort auch Profeſſor Herzog auf den „Grund der h. Schrift.“ 
Nach ſeiner Lehre aber iſt das einzig zuläſſige und vernünftige „die 
tropiſche Auslegung der Einſetzungsworte“ und damit die Leugnung 
der Präſenz Chriſti. Die „Feſthaltung des rein buchſtäblichen 
Sinnes führt ſchnurſtracks zur katholiſchen Lehre. In der That 
ſteckt in der buchſtäblichen Erklärung die ganze katholiſche Theorie 
und Praxis in Beziehung auf das Sakrament des Altars, nicht 
blos die Wandlung der Elemente (Transſubſtantiation), die An⸗ 
betung der Hoſtie, die Kelchentziehung, ſondern auch das verſöh— 
nende Opfer der Meſſe, welches gemäß dem ſtrengen Wortſinne 
des Textes während des Abendmales dargebracht wurde“ (J, 39). 
— Wird vielleicht der folgende Artikel Abendmalsfeier Ver⸗ 
ſöhnung bringen? In demſelben ſpricht E. Stähelin ſehr geſchickt 
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und gewandt von der durch das Abendmal geſchehenden „Aneig⸗ 
nung der Verſöhnung und Lebens gemeinſchaft Chriſti.“ Wenn man 
die Lehrſtellung des Verfaſſers nicht anderweitig kennt, kommt man 
nicht leicht darauf, welchem von beiden Theilen er Recht gibt. Sein 
Zweck iſt freilich ein vorwiegend hiſtoriſcher. Als Hiſtoriker aber 
beſtätigt er uns von Neuem die grenzenloſe Uneinigkeit innerhalb 
der „aus der Reformation hervorgegangenen Kirchengemeinſchaften“. 
Er findet, was die Abendmalsfeier betrifft, in der „reformirten 
Kirche die zwei großen Kirchenordnungen“ (nämlich die lutheriſch⸗ 
zwingliſche und die calviniſche) „vermiſcht und gegenſeitig modifi⸗ 
cirt;“ die unirte Kirche weiſt eine „Einigung der lutheriſchen und 
reformirten Weiſe“ auf;!) die Divergenz geht indeſſen in den Kirchen 
ſoweit, daß nicht einmal alle „kleineren evangeliſchen Kirchengemein⸗ 
ſchaften das Abendmal feiern.“ 

Sucht man etwa dieſem Chaos gegenüber in dem Artikel 
Häreſie eine Entſcheidung über die Frage, wie weit denn eigent⸗ 
lich die Gegenſätze gehen dürfen, ſo ſtellt ſich die Sache wo mög⸗ 
lich noch ſchlimmer. In der erſten Auflage enthielt der jetzt caſſirte 
bezügliche Artikel von C. Jäger einen Satz, der uns vom proteſtan⸗ 
tiſchen Standpunkt ganz conſequent ſcheinen will; derſelbe procla⸗ 
mirte den Verzicht auf das letzte Minimum von feſſelnden dogma⸗ 
tiſchen Vereinbarungen: „In der evangeliſchen Kirche hat Jeder das 
Recht, gegen ein ſchon fixirtes Lehrurtheil der Kirche an die gött⸗ 
liche Norm des apoſtoliſchen Zeugniſſes zu appelliren; es verſteht 
ſich aber von ſelbſt, daß er damit auch die Pflicht übernimmt, für 
ſolche Einſprache den Beweis zu liefern.“ In vorliegender 2. Auf⸗ 
lage drückt Kahnis als Verfaſſer des neuen Artikels, der an die 


) Streng genommen kann Obiges doch nur von dem Bereiche der „gi. 
preußiſchen Militärkirchenordnung“ gelten, nicht von einer allgemeinen 
unirten Kirche, die es nicht gibt, und nicht einmal von der ſ. g. preu⸗ 
ßiſchen Landeskirche, da in weiten Gebieten derſelben die Unionsagende 
von 1822 nicht oder nur tdeilweiſe zur Ausführung gekommen ik. Von 
anderen Splitterkirchen. der ebemaligen niederdeſſiſchen. der oberheiitichen, 
naſſauiſchen, dannoveriſchen und bolſteiniſchen Landeskirche, weiß man 
dis zur Stunde nicht, ob ſie in Bezug auf die Abendmalsfeier und in 
der Ledre überbaupt (und nicht bloß in Bezug auf die im König und 
im Berliner Cultusminiſtertum gipfelnde Spize des Kirchenregiments 
zur preusiſchen Landeskirche gebören oder nicht. 


Herzog, Realencyklopädie für proteft. Theologie 2. Aufl. 357 


Stelle dieſes allzu liberalen geſetzt wurde, ſeine Gedanken vorſich⸗ 
tiger aus. Nach ihm wird man eine Lehre Häreſie nennen dürfen, 
wenn ſie den Grundlehren des Chriſtenthums, „wie ſie nach dem 
Worte Gottes von der altchriſtlichen Kirche bekannt worden ſind“, 
widerſtreitet. Dieſe Aeußerung und ihr vorausgegangener Com⸗ 
mentar bringt nun nach unſerer Meinung ſowohl den obigen Lu⸗ 
theraner als auch den reformirten Redacteur in arges Gedränge. 
Oder wird nicht Oberconſiſtorialradkh Burger zum Häretiker ge⸗ 
ſtempelt, da Herzog in ſeinem Abendmalsartikel erklärt, die lu⸗ 
theriſche Lehre werde gerade durch die „hervorragendſten Kirchen⸗ 
väter“ als eine falſche gerichtet? Dieſe ſollen nach ihm reformirt 
denken, während Burger ſie für die lutheriſche Lehre in Anſpruch 
nimmt!). Herzog ſelbſt aber mit ſeiner zwingliſch⸗reformirten Anſchau⸗ 
ung wird von Kahnis dadurch cenſurirt, daß letzterer ausdrücklich be⸗ 
hauptet, die zwingliſche Abendmalslehre habe von Luther verworfen 
werden müſſen, und Luther würde, wenn er ſie neben der ſeinen an⸗ 
erkannt hätte, „der auf dem Grunde der Schrift zu erneuenden Kirche 
in einem weſentlichen Punkte eine zwiſchen Irrthum und Wahr⸗ 
heit ſchwankende Grundlage gegeben haben“. — Bringt etwa der 
Artikel Kirche Verſöhnung? An Elaſticität fehlt es demſelben am 
wenigſten; verſtehen es ja in der Gegenwart Wenige ſo wie der 
Verfaſſer des „Martin Luther“, Conſiſtorialrath Köſtlin, von 
dem dieſer Artikel herrührt, in einem allgemeinen und verſchwom⸗ 
menen Tone ſich zu bewegen, der keine von den proteſtantiſchen 
Glaubensparteien verletzen ſoll; ſeine Lutherbiographie, belobt ſeitens 
der Proteſtanten von den orthodoxeſten bis herunter zum Chriſtus⸗ 
leugner, hat hierin das Unglaubliche geleiftet?). — Nun Verſöh⸗ 
nung bringt obiger Artikel allerdings, wenn man will, aber auf 
dem Grunde des ziemlich offen eingeſtandenen Unvermögens, den 
Begriff der Kirche zu fixiren. Köſtlin verfährt faſt ſeinen ganzen 


1) Wir erinnern uns hier einer treffenden Bemerkung des Proteſtanten 
Ad. Harnack: „Die altkirchlichen Theologen kommen erſt dann in's 
Schwanken, wenn man ihre Meinungen nach den verſchiedenen Kate⸗ 
chismen des 16. Jahrhunderts abhören will“. Theol. Literaturzeitung 
1882, 609. 

2) Leben und ausgewählte Schriften der Väter und Begründer der luthe⸗ 
riſchen Kirche. Elberfeld, Friderichs. I. und II. Theil: Martin 
Luther. Sein Leben und ſeine Schriften. 1875. 
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Artikel hindurch hiſtoriſch. „Die päpſtliche Kirchentheorie“ hatte 
nach ihm den Begriff der Kirche natürlich verloren; die Reforma⸗ 
toren haben denſelben zwar mit ihrer Definition („Reinheit der 
Predigt des Evangeliums und Richtigkeit der Sakramentsverwal⸗ 
tung“) gerettet; allein „wichtige Probleme haben ſich hiemit erſt 
erhoben“, die einzelnen Kirchengemeinſchaften mußten den Begriff 
modificiren; er wurde indeß allenthalben verflüchtigt, und der Leſer 
wird aus der ganzen Schilderung inne, wie ſchließlich nichts bleibt 
als das „Nachdenken über die Kirche“, zu welchem laut 
Köſtlin erſt in neuerer Zeit „die Bewegung des kirchlichen und 
religiöſen und zugleich des ſtaatlichen Lebens die wichtigſten An⸗ 
triebe gegeben hat“ (VII, 716). Wie ſich erwarten läßt, fehlt es 
nebenbei dieſem Artikel nicht an Angriffen gegen die katholiſche 
Kirche, deren Oberhaupt „im Beſitze einer Vollmacht iſt, fernerhin 
lediglich mit Berufung auf ſeine eigene Geiſteserleuchtung neue 
Offenbarungen unter dem Titel alter Wahrheit zu produciren“. 
Sollen ſolche Ausfälle etwa niedergeſchlagene und enttäuſchte pro⸗ 
teſtantiſche Leſer wieder aufrichten? 

Der Art. Kirche war in der 1. Auflage von dem ſpäter ſo 
viel genannten Läugner der Gottheit Chriſti Schenkel, Prof. der 
Theologie zu Heidelberg. Sein Beitrag ſcheint wegen des anrüchig 
gewordenen Namens entfernt worden zu ſein. Außer Schenkel 
ſind auch andere allzu liberale Mitarbeiter aus dem Lexicon in der 
2. Aufl. verbannt worden. Die Redaction wollte auf dem Stand— 
punkte des ſog. gläubigen Proteſtantismus ſtehen bleiben, wiewohl 
gerade in unſeren Tagen die Theologie der Geiſteserben des ur— 
ſprünglichen Lutherthums mit ungeheuerer Schwerkraft dem Preis- 
geben jeder geoffenbarten Wahrheit zuſteuert. Der negativen Ten⸗ 
denz gegenüber ſind, wir erkennen es gerne an, ſchöne und ehrende 
Bekenntniſſe in dem Lexikon niedergelegt, und man kann es nur mit 
Anerkennung leſen, wie z. B. Zöckler von Greifswalde in den erſten 
Zeilen ſeines Artikels über Jeſus Chriſtus den Glauben an die 
„irdiſche Wirkſamkeit Gott des Erlöſers“ ausſpricht. 

Indeſſen fühlte man doch in ſo manchen Artikeln die Halbheit 
und Unſicherheit durch, welche nun einmal auch beim beſten Willen 
als eine Folge der im Proteſtantismus zum Princip erhobenen 
Subjectivität ſich einſtellt. „Wir ſchließen nicht“, ſo heißt es unter 
„Bibel“, „aus der Inſpiration der Schrift auf ihr höheres 
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Anſehen, wohl aber kommen wir, von ihrer inneren Herrlichkeit 
und Kraft ausgehend, zu der Gewißheit des Geiſtes (weſſen?), der 
in den Verfaſſern waltete“. Bekannt iſt die katholiſche Frage: 
Was dann, wenn ein Theologe jener inneren Herrlichkeit doch nicht 
inne werden zu können erklärt? Nun, es kann ja auch „nimmer 
die Integrität der Bibel als dogmatiſches Poſtulat aufgeſtellt wer⸗ 
den“ (ebenda). Auf der „durchgängigen Aechtheit des ganzen Ka⸗ 
nons und der wörtlichen Inſpiration aller Bücher deſſelben braucht 
man keineswegs zu beſtehen“ (I, 555). Die Inſpiration im N. T. 
iſt die „Amtsgnade“ gewiſſer Zeugen des Heiles, eine „bleibende 
Beſtimmtheit“, der „Geiſt als Amtsgeiſt“, „die beſondere Aus⸗ 
rüſtung der betr. Perſonen zur grundlegenden Zeugenſchaft in dem 
ganzen Umfange dieſes ihres Berufes, den ſie ebenſo durch ihre 
mündliche Verkündigung, wie durch ihre ſchriftſtelleriſche Wirkſamkeit 
erreichen.“ Uns ſcheint dieſe Degradirung der Inſpiration zu einer 
allgemeinen Amtsgnade einer Vernichtung derſelben gleichzukommen, 
einer Negirung des ſeit den früheſten kirchlichen Jahrhunderten 
hierüber Ueberlieferten; allein wir werden belehrt: Bei den Apo⸗ 
logeten des 2. Jahrhunderts ſchon finden wir „in der chriſtlichen 
Kirche eine durch und durch heidniſche Vorſtellung von der In⸗ 
ſpiration, gleich an der erſten Stelle, an der uns beſtimmte Aus⸗ 
ſagen über die Art und Weiſe der Inſpiration begegnen“. Ja 
„von einer Inſpirationslehre kann überhaupt kaum eher als nach 
der Zeit der Reformation die Rede ſein“; auch die Reformatoren 
ſelbſt noch dachten nur, wie man früher dachte. — Ueberall der 
Eindruck der ſchiefen Ebene. | 
Man hat ſchon längſt den Nachweis geliefert, daß in Luthers 
Auftreten und in ſeiner Lehre ſowohl der oben geſchilderte Zwie— 
ſpalt und die Vielgeſtaltigkeit der proteſtantiſchen Lehranſichten als 
auch dieſe negative Tendenz gewiſſermaßen präformirt waren. Die 
vielen proteſtantiſchen „Theologen“, welche in unſerer Encyflopädie 
entweder als Vertreter diſſentirender Richtungen oder als Vertreter 
des Rationalismus angeführt werden (vgl. J, 771; II, 163 ff; 
VI, 173 f.), durften ſich, jeder nach feiner Weiſe, auf Luther be- 
rufen; zum wenigſten war durch ihn das Princip der Subjectivi⸗ 
tät und des religiöſen Individualismus legitimirt 1). Wir begreifen 
i) Nach dem Proteſtanten W. Möller iſt zuzugeben, daß Luthers Auf⸗ 
treten auf dem Princip der Gewiſſensfreiheit ruht, daß darin „aber 
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nicht, wie der von Köſtlin verfaßte allzuglatte Artikel Luther 
dieſes verhehlen kann. Köſtlin verſichert in dieſem Art. von Luther: 
„Durch das Hervorgehen aus Einem Lebensmittelpunkte wurde 
ſeine geſammte Anſchauung zu einer in ſich durchaus zuſammen⸗ 
hängenden und harmoniſchen“. Andere Proteſtanten ſind weniger 
dreiſt und ſuchen einen Troſt gegenüber der Ungleichheit und dem 
ſo oft das Deſtructive begünſtigenden Weſen Luthers. Den intereſſan⸗ 
teſten hat wohl der Proteſtant Wagenmann, ebenfalls Mitarbeiter 
Herzogs, gefunden. Er ſagt: „Luthers geſchichtliche Größe zeigt ſich 
gerade darin, daß er je nach dem verſchiedenen Standpunkt Dar⸗ 
ſtellenden und Betrachtenden immer wieder als einen andern ſich 
zeigt“ !). ö 

Das iſt „der größte deutſche Volksmann“, zu deſſen Ver⸗ 
herrlichung ſich der Proteſtantismus durch die bevorſtehende Luther⸗ 
feier anſchickt, der Mann, deſſen Werke „ſo gut ein deutſches 
Nationaldenkmal als der Kölner Dom“ ſeien, dem „unſer deutſches 
Volk die Wiedergeburt ſeines religiöſen Lebens aus den Tiefen des 
Evangeliums von Chriſto“ verdanken ſoll?). „Sorgen wir Alle 


auch bereits die Keime der neueren Tendenzen des kirchlichen Indepen⸗ 
dentismus, des religiöſen Individualismus und der Trennung 
der Kirche vom Staat liegen“. Theol. Literaturzeitung 1876 nr. 2. 
Luther war freilich nur ſehr inconſequent, wenn er die Freiheit des 
Denkens Andern entzog. Die betreffenden Thatſachen aus Luthers Leben 
ſind bekannt. Sie ärgern Prof. Holtzmann, den Straßburger Ver⸗ 
treter der ungläubig ⸗kritiſchen Richtung fo, daß er Luther mit einer 
parlamentariſchen Sprache, die wohl verſtändlich iſt, als „das ſouve⸗ 
ränſte Individuum, welches die Geſchichte der chriſtlichen Kirche 
kennt“, bezeichnet. Und um gleich hier einen weiteren Nachtrag zu dem 
Artikel der Encyklopädie über Luther zu geben, ſo meint Holtzmann, 
‚und vielleicht nicht mit Unrecht, einen noch peinlicheren Eindruck als 
der von Köſtlin eingeſtandene „größte Flecken im Leben Luthers“ (ſein 
Verhalten bei der Doppelehe Philipps von Heſſen) mache „das anhal⸗ 
tende und zuweilen recht dicht und greifbar werdende Dunkel, welches 
ſeit den Tagen zu Marburg auf dem kirchenpolitiſchen Wirken des 
Reformators ruht“. 

1) Jahrb. für deutſche Theologie XX. 1. H. S. 149 f. Zum Ueberfluß wird 
dieſe Stelle auf dem jüngſt verſendeten Proſpectus der zweiten, zur 
Lutherfeier herauszugebenden Auflage des Buches von Köſtlin angeführt. 

2) So die im Buchhandel curfirende Anzeige „Zur Lutherfeier“, enthal- 
tend das vom preuß. Cultusminiſterium und von Delegirten der Berliner 
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dafür“ heißt an der nemlichen gewiß beachtenswerthen Stelle, wo 
vorſtehende Worte geſprochen werden, „daß die kommende Luther⸗ 
ſeier uns als echte Söhne der Reformation finde, die ihrer Väter 
werth find"! 

Allerdings, man möge auch uns den Wunſch verzeihen, Luther 
ſollte nur einmal in der Gegenwart unter die Epigonen ſeines 
„reformatoriſchen Werkes“ hintreten! Welche Gläubigen oder Un⸗ 
gläubigen des Proteſtantismus würden ſich denn eigentlich als ſeine 
„Söhne“ legitimiren können? Auf ſeine alte Sturmſprache gegen 
die katholiſche Kirche wären wir gefaßt. Aber würde ſich dieſe 
Sprache jetzt nicht noch ſtärker als ehemals gegen die ins Unge⸗ 
meflene angewachſenen Parteien unter den „Seinen“ wenden, die 
ſeine „Souveränetät“ nicht anerkennen? — Allein, wir ſind unſerer 
Sache nicht ganz ſicher. Ob Luther ſich nicht dennoch mit letzteren 
verſöhnen würde, wenn er aus ſeinen Kreiſen Worte vernähme, wie 
die folgenden, die thatſächlich geſprochen wurden: Man müſſe ſich 
in der Gegenwart „Rechenſchaft ablegen, ob man den größten 
Kampf der kirchlichen Welt, den Luther heldenmüthig eingeleitet 
hat, in ſeinem Geiſte und mit ſeinen Waffen und, geht es nicht 
anders, mit feinem Zorne fortzuſetzen ſich getraue oder nicht“.. 
„Der noch lange nicht abgeſchloſſene Kampf Luthers, der auch für 
ihn ſchon ein „Culturkampf“ war, iſt mit derſelben Energie und 
mit derſelben Hoffnung, vielmehr Gewißheit des Erfolges, worin 
Luther faſt einzigartig daſteht, weiterzukämpfen .. Seine „welt⸗ 
geſchichtliche Perſönlichkeit“ hat es den Gegnern ja verkündet: „Lebe 
ich, ſo bin ich euere Peſtilenz, ſterbe ich, ſo bin ich euer Tod. 
Denn Gott hat mich an euch gehetzt ... Ihr ſollet doch vor 
meinem Namen keine Ruhe haben, bis daß ihr euch beſſert oder zu 
Grunde gehet !).“ Solche Reminiſcenzen könnten Luther, wenn er 
erſchiene, freilich umſtimmen. — Alſo ein anderer weniger riskirter 


Akademie der Wiſſenſchaften gutgeheißene Programm einer neuen kritiſchen 
Geſammtausgabe von Luthers Werken. Pfarrer Knaake als Herausgeber 
ſoll dieſes „große Nationaldenkmal“ errichten. 

) Literal. Centralblatt 1875 nr. 15, auf dem Proſpectus der zur Luther⸗ 
feier erſcheinenden Köſtlin'ſchen Biographie ebenfalls abgedruckt. Und 
von der nemlichen proteſtantiſchen Seite mußte man gegen Janſſen den 

Vorwurf hören, daß er mit ſeiner „Geſch. des deutſchen Volkes“ den 
Religionskrieg in Deutſchland wiederum vorbereite. 
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Wunſch. Vielfach wird in dem Herzog'ſchen Lexicon auf eine mög⸗ 
lichſt freie, ohne Zwang von oben erfolgende Gliederung der Ge⸗ 
meinden hingewieſen als auf ein Mittel der Hebung der Kirche 
oder der Kirchen !). Nun wohl, möchten doch einmal zur Feier 
des Tages der Geburt Luthers die gegenwärtigen proteſtantiſchen 
Staaten ſich entſchließen, ihre ſchützende zuſammenhaltende Hand von 
ihren Landeskirchen zurückzuziehen! Wir glauben, Luther brauchte 
nicht mehr bei einem anderen Centenar, vielleicht nicht einmal bei 
einem Reformationsfeſt 1917 zu erſcheinen, um Glaubensgenoſſen 
ſeiner Kirche oder Kirchen zu ſuchen. 

Indem wir uns ſpeciell dem wiſſenſchaftlichen Charak- 
ter der Encyklopädie zuwenden, müſſen wir ſofort bei Luther an⸗ 
knüpfen. Auf den Namen Wiſſenſchaftlichkeit, von Anderem 
abgeſehen, wird das über Luthers Ehe Vorgebrachte kaum Anſpruch 
machen dürfen. Man kann da nur den Kopf ſchütteln und fragen, 
wie es nach ſo vielen Klarſtellungen durch Freunde wie durch Geg⸗ 
ner, oder auch bloß angeſichts des Vorhandenſeins von Luthers 
Schriften und Briefen möglich ſei, nicht etwa dem Pöbel ſondern 
theologiſchen Leſern Dinge zu bieten wie die folgenden: Als Luther 
ſich vermählte that er es „in edlem Glaubenstrotz gegen ſeine 
Feinde,“ „ohne von Liebesleidenſchaft ſich bewegt zu fühlen,“ „um 
ſeinem Vater durch Sorge für Nachkommenſchaft gehorſam ſich zu 
erweiſen“, „um vor ſeinem Tode noch ein Zeugniß abzulegen für 
die Ehre, die er ſelbſt dem Eheſtand geben lehrte“ (IX, 54). Laut 
des Art. Luther wären auch „die Grundlagen einer neuen Ethik 
vollſtändig gegeben mit ſeiner Lehre“, welche u. A. zeigt, wie man 
„Gotte (sic) in den von ihm ſelbſt hier eingeſetzten weltlich-ſittlichen 
Ständen und Ordnungen (Ehe- und Hausſtand; Obrigkeit und 
Staat) dienen ſoll“. Was zuerſt Luthers Ehe betrifft, ſchreibt be⸗ 
kanntlich er ſelbſt an hier nicht anzuführenden Stellen viel weniger 
erbaulich darüber; anders auch Melanchthon in dem früher ver⸗ 
fälſchten, kürzlich aber wörtlich publicirten griechiſchen Briefe vom 
16. Juni 1525 (ſ. dieſe Zeitſchrift 1877, 658 f.). Letzterer ſagt, 


) Wir leſen, daß J. T. Beck, „feſtſtehend auf der bibliſchen und refor⸗ 
matoriſchen und vornemlich lutheriſchen Grundidee von einer im 
heiligen Geiſte verbundenen Gemeinde die Staatskirchen gar nicht 
mehr als ‚chriftliche Kirchen im wahren Sinn“ gelten laſſen will“ 
(VII, 717). | 
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die (entlaufenen) Nonnen hätten den ohnehin „flatterhaften“ Mann 
umgarnt, und ſo ſei er „hineingefallen“; er werde als Ehemann 
wohl auch geſetzter werden. Melanchthon ſieht die Ehe wahrhaftig 
nicht als „eine recht reformatoriſche Thar“ an, wie fie der ſchon 
angeführte Bewunderer Luthers im „Lit. Centralblatt“ bezeichnet. 
Die Ethik Luthers aber mit beſonderem Bezug auf die Ehe 
wird merkwürdiger Weiſe von dem nemlichen Bewunderer in einer 
Manier beurtheilt, welche obige Anſichten des Lexikons entſchieden 
zurückweist; denn hinſichtlich eines für die Ethik ſo fundamentalen 
Punktes geſteht derſelbe Luthers Schwanken und Unſicherheit zu; „er 
iſt ſich über die ſittliche Nothwendigkeit der Monogamie ſeiner 
„frommen Erzväter“ wegen nicht klar geworden.“ 

Man weiß, daß dasjenige, was man proteſtantiſche Wifjen- 
ſchaft nennt, der durch äußere Mittel jo ſehr unterſtützte Klein- 
betrieb der hiſtoriſchen Kritik, der patriſtiſchen Philologie, der ver- 
gleichenden Religionswiſſenſchaft und anderer Hilfszweige der Theo— 
logie im modernen Sinn, nicht ſo ſehr bei den eigentlichen Theologen 
zu ſuchen iſt. Das iſt eine Wiſſenſchaft, welche ſelbſtändig von Laien 
oft mit ganz anderen als theologiſchen Intereſſen gepflegt, der 
Arbeit der Theologen gegenüberſteht. Ihre Reſultate ſind in dem 
Herzog'ſchen Lexikon zum Theil recht ausführlich verwerthet. Aber 
auch ſelbſtändige kritiſche Unterſuchungen, beſonders über bibliſche 
und hiſtoriſche Fragen, kommen in ziemlicher Zahl vor. 

Die aſſyriſchen und babyloniſchen Forſchungen der Neuzeit ſind jedoch 
beſſer in der neuen Encyklopädie von Wetzer und Welte benützt als in vorlie⸗ 
gender von Herzog. Die Ergebniſſe der Katakombenſtudien ſcheinen ſaſt ſpur⸗ 
los an letzterer vorübergegangen zu fein, während ſie doch auch proteſtantiſcher⸗ 
ſeits z. B. hinſichtlich der Zeugniſſe für den Glauben an die Realpräſenz aner⸗ 
kannt wurden gegenüber ihrer künſtlichen Ablehnung durch den Parteigeiſt. 
Vgl. Schultze V., Der theol. Ertrag der Katakombenforſchung, Leipzig 1882, 
S. 21.) Den Satz: „Die altchriſtliche Kirche verwarf jeden Gebrauch der 
Bilder in der Kirche“ (II, 472), konnte angeſichts der zu Tage liegenden 
Gegenbeweiſe nur blinde Eingenommenheit produciren. Die chronologiſchen 
Angaben über die älteren Päpſte laſſen, wie ſchon von proteſtantiſcher Seite 
gerügt wurde (Theol. Literaturzeitung 1879, 274), die neueren Reſultate 
vermiſſen. Auf die kirchliche Statiſtik und Geographie iſt nicht bloß bei der 
neueren Zeit, ſondern auch bezüglich der älteren Kirchengeſchichte nicht die 
gebührende Rückſicht genommen. Die Mittheilungen aus dem Gebiete des 
Miſſionsweſens ſind ſehr unvollſtändig. Ebenſo unvollſtändig iſt der biblio⸗ 
graphiſche Apparat, welcher nach unſerer Meinung in einem derartigen 


364 Recenſionen. 


Lexikon eines der weſentlichſten Elemente bildet; was bei der nothwen⸗ 
digen Kürze nicht gegeben werden kann, zu dem ſoll dem Leſer durch reich⸗ 
liche und gut gewählte Literatur wenigſtens der Weg aufgeſchloſſen werden. 
An allzuvielen Orten fehlt die Literatur gänzlich; an andern ſind neuere 
katholiſche Autoren mit einer Conſequenz umgangen, die nur entweder den 
Eindruck von ängſtlicher Furcht oder von einem Eingebanntſein der literariſchen 
Kenntniſſe auf den Standpunkt von weiland Buddeus, Struvius und Agri⸗ 
cola hervorbringen kann. 

Eine Reihe von Artikeln verräth noch immer ihren Urſprung aus Wetzer 
und Welte, während ſchon ein Cenſor der 1. Auflage der Enchflopädie in 
den Hiſtor.⸗polit. Blättern (1875, II, 264) mit genauen Belegen Klage dar⸗ 
über geführt hat, daß ſehr viele ganz wörtlich aus dem katholiſchen in das 
proteſtantiſche Lexikon herübergenommen worden ſeien. Es kann doch nicht 
wohl durch gleichmäßige Benutzung der beiderſeits angeführten fremdſprachigen 
Quellen erklärt werden, wenn jetzt noch, ſo viel uns die Vergleichung einiger 

er incriminirten gezeigt hat, z. B. die Artikel der Encyklopädie Fléchier, Foreiro, 

Foscarari, Catharina von Genua, mit den entſprechenden der 1. Auflage 
des katholiſchen Kirchenlexikons zum Theile wörtlich ſich decken. Andere der 
herübergenommenen ſind ausgelaſſen worden. 


Es hätte weiterhin unſeres Erachtens die Architektonik der Encyklopäd ie 
eine andere wiſſenſchaftliche Handhabung erfordert. Manche Artikel ſtellen 
wiederum, wie ſchon in der erſten Auflage, in ihrem Umfange eigene 
Schriften vor; ſie behandeln Gegenſtände oder bringen Raiſonnements, welche 
der Benützer eines ſolchen Nachſchlagewerkes nicht ſuchen wird. Das häus⸗ 
liche religiöſe Intereſſe, ſcheint uns, hat ſich häufig doch zu breit gemacht, 
ſo z. B. wenn die Böhmiſchen Brüder an dreißig Seiten erhalten und zwar 
mit Auszügen aus erſt noch abzuſchließenden Quellenarbeiten. Auch der 
Artikel Brüder des gemeinſamen Lebens mit ſeinen mehr als 80 Seiten 
dürfte allzuweit über ſeine Grenzen hinausgehen, ſo viel Brauchbares er auch 
darbietet. Dem Lexikon als ſolchem wäre viel mehr gedient geweſen mit 
Vermehrung der Artikel und Bereicherung der Nomenclatur, als mit ſolcher 
Dehnung der einzelnen Beiträge. 

Unter Abälard leſen wir, derſelbe ſei „ein Vertreter der dialectiſch⸗ 
kritiſchen Richtung der Scholaſtik“, während derſelbe mit ſeinen rationaliſtiſchen 
Grundſätzen doch von der wahren Scholaſtik auf das Entſchiedenſte bekämpft 
wurde; richtiger mag freilich in gewiſſem Sinne ſein, „daß ſeine Kritik 
proteſtantiſche Spuren trägt“. In dem Bedürfniſſe, testes veritatis zu 
finden, wird unter Claudius von Turin deſſen Lehre in ebenſo unwiſſen⸗ 
ſchaftlicher als confeſſionell befangener Weiſe dargeſtellt. Clemange erhält 
ſeinen gegentheiligen Aeußerungen zum Trotz ebenfalls eine Stellung als 
Vorläufer lutheriſcher Lehre vindicirt, weil „er nur im Glauben an den Er⸗ 
löſer Ruhe ſuchte“. Ebenſowenig wie die Bemerkungen über die auguſtiniſche 
Auffaſſung der Erbſünde (II, 67), bezeugen diejenigen über den Pantheismus 
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der Kirchenväter (I, 788 ff.) wiſſenſchaftliches Eindringen in die Patriſtik. 
Bei Alexander VI hätte die Mähre, daß er in Folge eines Giftattentates 
gegen Card. Hadrian ſelbſt durch Gift geſtorben ſei, nicht mehr vorkommen 
dürfen. Vom Kirchenſtaat klingt die Behauptung doch komiſch, daß derſelbe 
bis 1815 als gemeinſames Gut der Kirche angeſehen worden ſei. 


Der Artikel Inquiſition bringt eine Reihe unrichtiger oder durch Ge⸗ 
häſſigkeit entſtellter Angaben, hat aber darin Recht, daß er gegen Ranke 
der ſpaniſchen Inquiſition einen kirchlichen und ſtaatlichen Charakter 
zugleich zuſchreibt, wie derſelbe aus den betreffenden Breven und der alten 
Inquiſitionsliteratur (Paramo, Carena u. |. w.) nicht undeutlich erhellt und 
von Neueren, wie P. R. Bauer 8. J. (ſ. dieſe Ztſchrift 1881, 742 — 744), 
Fr. Zav. Kraus (Alzogs Handbuch der Kirchengeſchichte, 10. Aufl. II, 107 
Anm.) und zum Theil Fr. Xav. Funk (Lit. Rundſchau 1880, 77) — außer 
Rodrigo und Drti y Lara (. dieſe Zeitſchrift 1879, 548 - 578; 1882, 
756— 758) — anerkannt wird. Vgl. für die gegentheilige Meinung Dr. 
Knöpfler in Hiſt.⸗ pol. Blätter 1882 Bd. 90, ©. 325 ff. und 1883 
Bd. 91, S. 165 ff. 

Die polemiſche Einſeitigkeit hat leider ſo vielfach eine auch nur wiſſen⸗ 
ſchaftlich gerechte Auffaſſung von Katholiſchem verhindert. Es iſt doch ſicher 
nicht einmal objectiv und correct, wenn über die hl. Jungfrau Maria in 
dem bez. Art. von Steitz geſagt wird: „Das katholiſche Dogma hat ſie dem 
Sohne in der ſündeloſen Empfängniß und Geburt gleichgeſtellt ..“ „In der 
Praxis ſchwand der kleine Abſtand, der ſie von Chriſto trennte, vollends ..“ 
„Ihr Kult ſtreift unmittelbar an das Heidniſche“ . Noch „Bellarmin erklärte 
einfach die conceptio, nicht aber die immaculata für den Gegenſtand der 
Feſtfeier des alten Feſtes der Empfängniß“.. In der That ſagt aber 
Bellarmin mit dürren Worten das Gegentheil: De amiss. gratiae lib. 4. 
cp. 15. nr. 35. Wir können es auch nur für ſehr unwiſſenſchaftlich halten 
(um nur dieſe Seite hier zu betonen), wenn der Redacteur Herzog II, 471 
behauptet, „daß die katholiſche Kirche, den anſtößigen Namen Bilderanbetung 
vermeidend, ſo ziemlich die Sache ſelbſt eingeführt hat. Für das Volk 
beſteht der künſtliche Unterſchied, den die Kirche macht, und zum Theil ſelbſt 
aufhebt, ganz und gar nicht“. Herzog eitirt ſofort S. Thomas III. Sent. 
dist. 9. q. 1. art. 2. 3.; Summa qu. 23. art. 4. 5. (sic, ſtatt p. III. qu. 25. 
art. 3.) Thomas wird aber hier von ihm total mißverſtanden; wenn nicht 
bona fides obwaltet, iſt die Hereinziehung desſelben ein empörender Mißbrauch. 


Wir können nicht ſchließen ohne ausdrückliche Verwahrung 
einzulegen gegen den im Lexikon ſo oft angeſchlagenen beleidigenden 
und verächtlichen Ton katholiſchen Dingen gegenüber, von welchem 
ſchon oben einige Beiſpiele vorgekommen ſind. Der Verf. des 
Art. Gregor VII meint den Prieſterſtand unſerer Kirche beſudeln 
zu dürfen durch die Behauptung: „Gregor VII hat den Prieſtern 
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die Ehe verboten (die ihnen erlaubt war?), und die Folgen davon 
ſind ſeitdem der Art geweſen, daß man am beſten davon ſchweigt. 
Die Durchführung des Cölibates hat den Clerus zum größten Theil 
entſittlicht.“ Von anderer Seite verleumdet der Herausgeber Her- 
zog den Clerus: „Die katholiſche Geiſtlichkeit trifft der Vorwurf 
abſcheulichen Mißbrauches der Leichtgläubigkeit der großen Menge, 
wenn ſie beſonders aus dem Heiligenkultus und dem Wunderglauben 
ſich eine ungeheuere Macht über die Gemüther geſchaffen hat.“ 
Herzog verhehlt es hiebei zum Glücke nicht, daß er nicht bloß den 
„Heiligen⸗ und Reliquiendienſt, das Wallfahrten und den Beicht⸗ 
ſtuhl, die Weihungen und Exorcismen“, ſondern auch den Gebrauch 
des „Kreuzzeichens“ in der katholiſchen Kirche zu der „ungezählten 
Menge abergläubiſcher Handlungen“ rechnet, welche „tagtäglich neue 
Blätter der Geſchichte des Aberglaubens vollſchreiben“ (Art. Aber⸗ 
glauben). Daß die Artikel über Päpſte und Päpſtliches mit dem 
von Luther als Geſchenk hinterlaſſenen Odium Papae getränkt 
und mit den ſtärkſten Ausdrücken verſchönert ſind, wird uns der 
Leſer glauben, auch ohne daß wir ihn mit weiteren Anführungen 
behelligen. ‚ 
Innsbruck. Griſar S. J. 


Weber und Welte's Kirchenlexikon, oder Eneyklopädie der katholiſchen 
Theologie und ihrer Hülfswiſſenſchaften. Zweite Auflage, in neuer Be⸗ 
arbeitung, unter Mitwirkung vieler katholiſchen Gelehrten begonnen von 
Joſeph Cardinal Hergenröther, fortgeſetzt von Dr. Franz Kaulen, 
Prof. der Theologie zu Bonn. gr. 8%. Freiburg. Herder. 1881-1883. 
1. Band 2110 Spalten, und 6 Hefte des 2. Bandes, bis Art. Boudon. 


Wollten wir gegenüber der vorſtehend recenſirten proteſtantiſch⸗ 
theologiſchen Encyklopädie bei dieſer katholiſchen die Einheit der 
vielen Mitarbeiter in dem Bekenntniß und der wiſſenſchaftlichen 
Vertheidigung des Dogmas conſtatiren, ſo würden wir damit nur 
einen Vorzug hervorheben, der bei einer derartigen von Katholiken 
ausgehenden Unternehmung etwas Selbſtverſtändliches iſt. Unendlich 
wohlthuend iſt es aber, das dürfen wir ſagen, und ein wahrer 
geiſtiger Genuß, nach der Beſchäftigung mit dem Herzog'ſchen Lexikon 
auf dieſen ſichern dogmatiſchen Boden des Lexikons für katholiſche 


— 
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Theologie hinüberzukommen. Während man bei jenem oft unwill⸗ 
kürlich den Eindruck der verſchwimmenden und durch alle Geſtalten 
wechſelnden Wolke hat, die nirgends feſten Fußpunkt darbietet, fühlt 
man beim Gebrauche unſeres Kirchenlexikons, wie man auf einem 
unentwegten Grunde ſteht, welcher die Felſennatur der vor achtzehn 
Jahrhunderten auf Petrus gegründeten Kirche nicht verleugnet. Die 
ſehr zahlreich aufgeführten theologiſchen Schriftſteller der kirchlichen 
Vorzeit (ein beſonderer Vorzug dieſer neuen Ausgabe), die reichlich 
vertretene Statiſtik aus allen katholiſchen Ländern und Zeiten mit 
dem erhebenden Bilde der Zuſammengehörigkeit trotz weiteſter ört⸗ 
licher wie zeitlicher Trennung, die kirchengeſchichtlichen Thatſachen, 
die bibliſchen Unterſuchungen und Mittheilungen, Alles erinnert hier 
den Katholiken freudig an das Eine „Haus Gottes, die Stadt auf 
dem Scheitel der Berge“, „in deren Licht die Völker wandeln“ 
(Iſ. 2, 2; 60, 2). Werden denkende Proteſtanten durch ihre 
Eucyklopädie, je mehr ſie ſich darin vertiefen, deſto lebhafter auf 
das Bekenntniß Hesterni sumus hingewieſen, wenn auch nicht ge⸗ 
rade im bekannten Sinne Tertullians, ſo müſſen ſie andererſeits 
im Hinblicke auf dieſe Einheit der katholiſchen Mitarbeiter des neuen 
Kirchenlexikons uns die Anwendung des anderen Tertullianiſchen 
Wortes im vollſten Umfange geſtatten: Non erratur in unum; ein 
ſolches Zuſammentreffen in einmüthiger Lehre pflegt fürwahr nicht 
den Irrthum, der ſeiner Natur nach vielgeſtaltig iſt, ſondern die 
Wahrheit zur Vorausſetzung zu haben. Und doch findet ſich zu⸗ 
gleich bei den Mitarbeitern alle nöthige und wünſchenswerthe Frei⸗ 
heit. Theologen von Fach in der größeren Mehrzahl, aber auch 
viele andere Geiſtliche, Glieder des Ordensclerus wie Weltprieſter, 
in Deutſchland wirkende wie durch den Culturkampf vertriebene 
Gelehrte, auch einzelne Laien haben, jeder nach eigenem Können 
und eigener Individualität, zum Fortgange eines für die deutſche 
Kirche ſo hochwichtigen Unternehmens mitgewirkt. 

Wird die glücklich begonnene Erneuerung des Lexikons nach 
einer Zahl von Jahren vollendet ſein, ſo iſt nicht zu zweifeln, daß 
wir in dieſer Encyklopädie einen ſprechenden Ausdruck der 


Erneuerung beſitzen, welche ſeit der Inangriffnahme der erſten 


Auflage d. h. ſeit den letzten dreißig Jahren mit der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Behandlung der Theologie in Deutſchland und dem 
kirchlichen Leben unbeſtreitbar vor ſich gegangen iſt. 
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Ganz treffend hat die verdiente Verlagshandlung von Herder, 
welche Trägerin dieſes Unternehmens iſt, wie ſie in den letzten 
Dezennien in ſo mancher Beziehung Mitvertreterin der theologiſch⸗ 
kirchlichen Bewegung war, dieſes Ziel als ein ihr vor Augen 
ſchwebendes ausgeſprochen: „In den letzten dreißig Jahren hat die 
kirchliche Entwickelung, das religiöſe Leben und vor Allem die theo⸗ 
logiſche Wiſſenſchaft eine ſolche Förderung erhalten, daß in dem 
Lexikon unzählig Vieles nachzutragen wäre, wofern es heute billigen 
Anforderungen genügen ſollte“. — Wir brauchen nicht umſtändlich 
auf die Factoren hinzuweiſen, welche dieſen Aufſchwung in Deutſch⸗ 
land herbeigeführt haben. In je verſchiedener Rückſicht waren 
wirkſam der kundbar gewordene Verfall der modernen, vom alten 
kirchlichen Boden losgeriſſenen Philoſophie, dann die dringenden 
Aufgaben, welche die katholiſche Apologetik ſich den neuen Angriffen 
gegenüber geſtellt ſah, die immer mehr Anklang findende Rückkehr 
zur allzulange mißkannten Scholaſtik nicht zu einfacher Repriſtinirung 
derſelben ſondern zum Weiterbau der Wiſſenſchaft kirchlicher Vor⸗ 
zeit mittelſt der geſicherten Erkenntniſſe unſerer neueren Jahre, 
ferner das Vaticaniſche Concil mit der durch daſſelbe hervorge- 
rufenen Scheidung der Geiſter, vor Allem aber die gnädige Füh⸗ 
rung des Geiſtes Gottes, der die deutſche Kirche für den ihr be— 
vorſtehenden Kampf um ihre heiligſten Güter zu rechter Zeit ſtärken 
und erneuen wollte. 

Der alte Wetzer und Welte verbirgt keineswegs neben ſeinen 
großen Vorzügen und neben dem herrlichen Anlauf, den ſchon er 
zur Auffriſchung katholiſcher Wiſſenſchaft und Denkweiſe auf dem 
Grunde des ewig alten Glaubens unternahm, einen Anflug der Un⸗ 
vollkommenheiten ſeiner theologiſchen Periode. Man vergleiche, um 
zugleich einige Beiſpiele für den jetzigen Fortſchritt anzuführen, 
den früheren Artikel Baum der Erkenntniß von Lutterbeck mit dem 
jetzigen von Kaulen; früher ſubjective Hypotheſenſucht und irrthüm⸗ 
liches Abweichen von der Tradition, jetzt ein durch gute wiſſenſchaftliche 
Gründe gerechtfertigter Anſchluß an Auguſtinus und die Scholaſtik; 
man vergleiche die früheren dogmatiſchen Artikel über Ablaß, Aber⸗ 
glauben, Beichte u. ſ. w. mit den jetzigen, und die größere 
wiſſenſchaftliche Sicherheit, aus der Benützung unſerer alten theo⸗ 
logiſchen Hausſchätze gewonnen, wird ebenſo in die Augen ſpringen. 
Der ehemalige Art. Bajus hatte bei den Hauptgegnern des Bajus 
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fälſchlich eine „pelagianiſirende Richtung“ gefunden, der jetzige neue 
läßt ihre Theologie correcter zur Geltung kommen; bei Bellarmin 
las man früher, daß er zu Gunſten der Papſtgewalt „die rechten 
Schranken der Mäßigung überſchritt,“ das Urtheil iſt jetzt, wie 
gegenüber jo vielen Vertretern der altkirchlichen Anſchauungen, be- 
ſonnener und gerechter; Roger Bacon erſchien in der erſten Auf⸗ 
lage als Opponent wider die „Einſeitigkeit und die Gefahren der 
ſpeculirenden Scholaſtik,“ jetzt iſt er allſeitiger und ohne Beſchöni⸗ 
gung ſeiner Mängel gewürdigt. In der Moral zeigt ſich der Fort⸗ 
ſchritt durch theologiſche Vertiefung derſelben z. B. in den Artikeln 
Barmherzigkeit, Begierlichkeit, Beluſtigung; das Kirchenrecht be⸗ 
treffend heben wir in dieſer Hinſicht und zugleich wegen ihrer guten 
Abrundung hervor die Artikel Abgaben kirchliche und ſtaatliche, 
Baulaſt, Begräbniß, Berichte kirchliche, Bigamie, Bination und den 
die vatikaniſchen Entſcheidungen jetzt mitbehandelnden Art. Biſchof; 
die Kirchengeſchichte darf ſich Glück wünſchen zur Entfernung vieler 
überholten Artikel, wie des früheren für Baſeler Concil, welcher, 
von der Unvollſtändigkeit der Thatſachen auch abgeſehen, die wichtige 
Rechtsfrage von falſchem Standpunkt löste, jetzt aber durch einen 
das Beſte aus Hefele und Hergenröther glücklich ſichtenden er⸗ 
ſetzt iſt; an die Stelle des vormaligen matten Art. über Ailly 
iſt jetzt ein neuer getreten, der Ailly's kirchlichen Liberalismus 
klar verwirft; bei Berengar v. Tours ſind die früher aus Gfrörer 
adoptirten irrthümlichen Annahmen über den kirchenpolitiſchen Hinter- 
grund ſeines Auftretens fallen gelaſſen worden; Baronius zeigt 
fih gegenwärtig mehr als der berechtigte Vorkämpfer kirchlicher 
Rechte und Freiheiten gegenüber der von Sarpi's Geiſt geleiteten 
Republik Venedig u. |. w. 

Man gewahrt ferner mit Vergnügen, wie der Umfang der 
theologiſchen Themata, für welche die kirchliche Gegenwart Intereſſe 
hat, inzwiſchen gewachſen iſt, wenn man aus dem Gebiet der aſce⸗ 
tiſchen oder myſtiſchen Theologie z. B. die Artikel Abtödtung, Aſ⸗ 
ceſe, Betrachtung, Beſchauung, Beſeſſenheit durchgeht; ſind nicht 
alle erſt neu eingetreten, ſo bekundet doch ihre jetzige Ausdehnung 
und vor Allem der im Ganzen an die alte Theologie angelehnte 
treffliche Gang der Erörterung jenen Fortſchritt des katholiſchen 
Wiſſens, den wir oben conſtatirt haben. Auch die Patrologie greift 
im jetzigen Lexikon in erfreulicher Weiſe weiter aus und zieht z. B. 
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die früher kaum genannten altſyriſchen Zeugen des kirchlichen Glau⸗ 
bens und Lebens, wie Baläus, Bar⸗Cepha u. ſ. w., in den Kreis 
der Behandlung. Die theologiſche Literaturgeſchichte iſt ganz vor⸗ 
züglich bedacht, und hier können wir nicht umhin des Beiſpiels 
halber wenigſtens diejenigen Theologen zu nennen, welche allein 
in dem engen Bereiche unter Ba vorkommen: Babenſtuber, Bach⸗ 
mann, Bacon Franz und Johannes, Bail, Baillet, Baker, Baldelli, 
Balderich (4), Ballerini (2), Balſamon, Baltzer, Baluze, Bancel, 
Bannez, Baptiſta, Barbatia, Barboſa (3), Barbus, Barclay (2), 
Barletta, Barnes Joh., Baro, Baron, Baronius, Barradas, Barruel, 
Barthel, Bartholomäus d. ſel., Barth. von Brescia, B. de Martyri⸗ 
bus, v. Piſa, v. Trient, v. Urbino, Bartoli, Bartolocci, (Baſilins), 
Baſſolis, Baſtida, Baſton, Battaglini, Bauny, Bautain, Bayſio, 
Bazianus. Von dieſen mehr als vierzig hatte die erſte Auflage 
nur 18 und zudem in dürftiger Geſtalt gebracht; die Herzog'ſche 
Encyklopädie hat gar nur ſieben, bringt aber dafür Artikel über 
den Prädicanten Joh. Bader, den Rationaliſten Bahrdt, die Hof⸗ 
prediger Balle und Baſtholm, den Rector Barckhauſen und ſeinen 
Gnadenſtreit u. ſ. w. und zwar in großem Umfange. Proteſtan⸗ 
tiſche Theologen behandelt aber auch das neue Kirchenlexikon in 
ziemlicher Zahl, wie z. B. unter Basnage allein vier Schriftſteller 
dieſes Namens. 

Ebenſo treten im Lexikon kirchliche Kunſt und Poeſie viel um⸗ 
faſſender behandelt als früher auf; man ſieht wie die Werthſchätzung 
des eigenen alten Guten gewonnen hat an den Artt. Baptiſta Joh. 
Mantuanus, Barlaam und Joſaphat, Balde, Bauhütten, und nicht 
minder an dem Artikel Baukunſt mit ſeinem lebhaften Hinweiſe 
auf die „Alles durchdringende, Alles verklärende, Alles einigende 
Macht des kirchlichen Geiſtes“, wie er in den frommen und kühnen 
Bauwerken des Mittelalters gewaltet im Gegenſatz zu den ſpäteren 
Werken der aufgezwungenen „Wiedergeburt aus dem claſſiſchen 
Geiſte“. Dem Wiederaufleben des Intereſſes an den kirchlichen 
Vereinen und Orden kommen u. A. die Artikel Barmherzigkeit (Orden 
der), Barfüßer, Barnabiten, Baſilianer, Beguinen und Begharden 
entgegen. Und wie in der Gegenwart die ewige Stadt und der 
päpſtliche Stuhl mit in den Vordergrund der Studien getreten, das 
ſpiegeln z. B. die in das Lexikon neu aufgenommenen Artikel 
Bibliotheken römiſche, und Archiv der römiſchen Kirche wieder. 
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Dieſe Anführungen aus dem verhältnißmäßig kleinen bisher 
ausgegebenen Theile des Lexikons (nicht anderthalb Bände) mögen 
zugleich den Reichthum der noch zu erwartenden Arbeiten ver⸗ 
anſchaulichen. Die bedeutende Vermehrung der Artikel bei ver⸗ 
ſprochener Beibehaltung oder eher Verminderung des Geſammtvo⸗ 
lumens ſcheint uns neben der hervorgehobenen Beſſerung des In⸗ 
haltes ein zweiter Hauptvorzug des neuen Werkes zu ſein !). Es 
iſt, wie es ſcheint, beſonderes Verdienſt von P. Albert Weiß, 
daß der Nomenclator den ſpecifiſchen Aufgaben eines Lexikons durch 
ſeine Ausführlichkeit ſo gerecht wurde (ſ. den „Vorbericht“ des 
früheren Herausgebers Card. Hergenröther). Natürlich ließ ſich 
bei ſolchem Auseinanderlegen der Themate die Zerſtückelung man⸗ 
chen Stoffes nicht vermeiden. Aber der jetzige Redacteur, Herr Dr. 
Franz Kaulen in Bonn, läßt ſich keine Mühe verdrießen die 
vielen (im erſten Bande allein auf 167 geſtiegenen) Mitarbeiter den⸗ 
noch zu einer möglichſt einheitlichen Leiſtung zu vereinigen. Man 
ſieht überhaupt, daß er die Herausgabe des Lexikons als eine neue 
würdige Lebensaufgabe durchzuführen ernſtlich geſonnen iſt. 


Dürften wir einige nebenſächliche Winke ertheilen, ſo würden wir es 
zunächſt als zweckmäßig bezeichnen, daß die im Lexikon vorkommenden Ver⸗ 
weiſungen auf andere Artikel ſowohl im Laufe des Alphabets als in den 
Artikeln ſelbſt häufiger noch als bisher vorkämen; ferner, daß in längeren 
Artikeln die Gliederung ihres Inhaltes durch Anwendung von Nummern, 
Alinea's und Sperrdruck gut auszuwählender Schlagwörter etwas überſicht⸗ 
licher geſtaltet würde, wobei zu bemerken iſt, daß der Verleger dem Wunſche 
nach Ueberſichtlichkeit allerdings ſchon durch die Theilung der großen Seiten 
in Doppelſpalten und durch paſſende Wahl der Lettern Rechnung getragen 
hat. Den Mitarbeitern möchten wir ferner unſere Ueberraſchung über die 
Wahrnehmung ausſprechen, daß Artt. wie Beichtſtuhl, Bertha heil. Frauen, 
Bentivoglio, von dem vielbeſchäftigten und bei dem Lexikon durch ungleich 
Größeres in Anſpruch genommenen Prof. der Eregeje, Red. Kaulen, ge⸗ 
arbeitet werden mußten; wir dächten, die ihm beſonders naheſtehenden Mit⸗ 
arbeiter ſollten ihn um ſo mehr vor der Nöthigung zur Uebernahme ſolcher 
Beiträge ſchützen, als er ohnehin im Bibelfach die Hauptlaſt auf ſeine 


1) Im Ganzen umfaßt der erſte Band jetzt 1035 Artikel ſtatt der früheren 
665. Agricola werden jetzt beiſpielsweiſe 7 angeführt, während früher 
nur einer vorkam (bei Herzog auch nur 1), Aegidius jetzt 3 und 5 Ver⸗ 
weiſungen, früher 1 (Herzog 2), Baſilius jetzt 7, früher 3 (Herzog 3), 
Bernhard jetzt 14 nebſt 2 Verweiſungen, früher 2 (Herzog 5). 
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eigenen Schultern nimmt, wie es nach dem drittletzten Hefte ſcheint. (Vgl. 
Sp. 583—774 nur mit Bibelartikeln gefüllt.) 

Was ſodann den wichtigen Punkt der Literaturangaben betrifft, wäre 
es nicht nützlicher, daß die Mitarbeiter die zu nennenden Bücher möglichſt 
am Ende ihres Beitrages geordnet zuſammenſtellen, im Artikel aber, wo 
nöthig, nur kurz nach dem Namen des Verfaſſers citiren würden? Die 
Leichtigkeit des Auffindens würde vermehrt, und das dürfte bei einem der⸗ 
artigen Nachſchlagewerke in dieſer wie in anderen Beziehungen den Ausſchlag 
geben. In einigen Artikeln iſt nach unſerer Meinung bezüglich der Literatur⸗ 
angaben zu viel des Guten geſchehen; andere laſſen zu wünſchen übrig; im 
Ganzen aber macht die Sorgſamkeit in der Benutzung der Literatur den 
beſten Eindruck. — Tauſende von Citationen ſind von dem Redactions⸗ 
ſecretär Dr. Streber mit ängſtlicher Sorgfalt verificirt. 

Unter den Artikeln, welche in Betracht des Zweckes dieſer Encyklopädie 
hätten verkürzt werden können, nennen wir Bakäcz Biſchof, Balthaſar Abt 
von Fulda, Banz Abtei, Blaſien St. Abtei, Blarer Fürſtbiſchof. Manche 
Themata, die früher mit eigenen Arbeiten vertreten waren, ſind jetzt nicht 
mehr beſonders behandelt, und wir ſahen es nicht mit Mißvergnügen, daß 
z. B. die Artikel: Abhängigkeit des Menſchen von Gott, Abhängigkeit des 
Leibes von der Seele, Abſcheu, Abſchiedspredigten, Abhören der Katechumenen, 
Adventspredigten, Beſitz, Beiſpiele in der Predigt, Bethaus, Beweis der 
Ehe, Beweggrund gewichen ſind; Viele werden dieſelben während ihrer 
dreißigjährigen Exiſtenz wohl nicht conſultirt haben. Dagegen fällt es unan⸗ 
genehm auf, daß der Artikel Aeſthetik, welcher ſogar ohne alle Verweiſung 
ausgefallen iſt, nicht durch einen beſſeren erſetzt oder eigentlich wieder gut gemacht 
wurde; denn der frühere war ein Excerpt der verkehrten Theorien von Viſcher. 

Andere hie und da wahrnehmbare Lücken rufen den Gedanken an eine 
eingetretene Verſpätung der übernommenen Beiträge hervor. Am wenigſten 
wird uns die Redaction zürnen, wenn wir hieran anknüpfend auf die Miß⸗ 
lichkeit von „Nachträgen“ am Ende des Werkes hinweiſen; jedenfalls müßten 
ſolche Nachträge, wenn ſie unausweichlich ſind, erſt auf den Abſchluß des 
ganzen Alphabetes folgen, nicht aber, wie es in der proteſtantiſchen Eneyklo⸗ 
pädie der Fall iſt, hinter dem betreffenden Buchſtaben herhinken, auch dürften 
ſie an dieſem Platze ja nicht, wie der Ergänzungsband der erſten Auflage 
von Wetzer und Welte, z. B. einen Baader Franz v. wiederum durch zweite 
Verſpätung erſt und unter Franz v. Baader aufführen. Leider, daß auch 
einzelne wenige Artikel der neuen Auflage an Form und Inhalt den von 
ihren Uebernehmern erlittenen Aufſchub und die allzu raſche Abfaſſung im 
letzten Momente zu verrathen ſcheinen. 


Ein Vergleich des wiſſenſchaftlichen Charakters dieſer 
Anfänge unſerer theologiſchen Encyklopädie mit der proteſtanti⸗ 
ſchen Encyklopädie von Herzog fällt indeß nach unſerem feſten Dafür⸗ 
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halten entſchieden zu Gunſten des neuen Wetzer und Welte aus. 
Es ſcheint keine Frage, daß, wenn letzterer auf dem eingeſchlagenen 
Wege fortſchreitet, bei Vielen das Dogma von dem Uebergewicht 
der proteſtantiſchen Wiſſenſchaftlichkeit über die katholiſche nun doch 
einen ſtarken Stoß erhalten muß, und vielleicht nicht bloß bei 
ängſtlichen Katholiken, die des nöthigen Selbſtbewußtſeins in ge⸗ 
dachter Hinſicht bisher entbehrten, ſondern auch bei unparteiiſch 
urtheilenden Proteſtanten. Das Arſenal des Kirchenlexikons thut 
kund, daß auf allen Gebieten der kirchlichen Wiſſenſchaft ſchöne 
Kräfte zu finden ſind. Benützt der Staat ſie nicht an hohen Schulen 
und einflußreichen Stellen, ähnlich wie die der Zeitrichtung huldigen⸗ 
den, ſo thut das ihrem Werthe ja nicht den geringſten Abtrag. Gerade 
Fachmänner, Gelehrte, die über gewiſſe Gebiete bereits literariſch 
gearbeitet hatten, wußte die Redaction in den meiſten Fällen für 
Beiträge aus den entſprechenden oder verwandten Gebieten zu ge⸗ 
winnen, und ſo trägt ein großer Theil der Artikel auch ſchon von 
dieſer Seite eine gewiſſe wiſſenſchaftliche Garantie in ſich. Dieſe 
Garantie bildet in denjenigen Fällen ſicher einen Vorzug vor dem 
Herzoͤg'ſchen Lexikon, wo z. B. zur Darſtellung beſtimmter Ordens⸗ 
einrichtungen oder theologiſcher Schulen innerhalb der Orden 
Mitglieder der betreffenden Orden verwendet werden konnten. Ueber 
die Benedictiner und verſchiedene Klöſter dieſes Ordens ſchrieben 
Benedictiner, über S. Bernhard und ſeine Stiftung ein Ciſtercienſer, 
über die ſkotiſtiſchen Theologen ein Sohn des hl. Franziskus u. ſ. w. 
Warum ſollen wir ferner nicht auch geltend machen dürfen, daß 
alle unſere katholiſchen Gelehrten, wenn fie über die kirchliche Ver⸗ 
gangenheit hiſtoriſch ſchreiben oder im Anſchluß an dieſelbe über 
die Theologie überhaupt handeln, ohnehin im eigenen Hauſe ſind 
und gewiß mit mehr Sicherheit, bei nöthiger Sachkenntniß auch mit 
viel mehr wiſſenſchaftlichem Tact reden können, als diejenigen, 
welche gegen jenes Haus der Kirche proteſtirt haben? 

Das vornehme proteſtantiſche Ignoriren der katholiſchen Li⸗ 
teratur wird in unſerer Encyklopädie, wie die bisherigen Leiſtungen 
zeigen, nicht mit Gleichem erwidert. Die gegneriſche Literatur 
iſt gekannt und verwerthet; eine Bürgſchaft des wiſſenſchaftlichen Vor⸗ 
ranges der katholiſchen Encyklopädie gegenüber ihrer Nebenbuhlerin, 
wofern man bei dieſer Benützung proteſtantiſchen Wiſſens ſtets mit 
der Weitherzigkeit auch die Selbſtändigkeit und das ſichtende Ur⸗ 
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theil zu verbinden ſtrebt. Vortrefflich iſt der ruhige und objective 
Ton, der bei der Auseinanderſetzung mit proteſtantiſchen Anſichten 
durchweg im Kirchenlexikon herrſcht. Hält man damit die Aus⸗ 
fälle bei Herzog zuſammen, ſo ſtellt ſich von ſelbſt heraus, welche 
Seite die Ueberlegenheit beſitzt. — Es iſt endlich für Wetzer und 
Welte ſicher kein Nachtheil, daß die proteſtantiſche Encyklopädie 
ihm diesmal in ihrer neuen Auflage vorangeht; nicht als hätte er 
ſich fürchten müſſen, wenn ſie ihm wiederum auf der Ferſe gefolgt 
wäre; aber er wird ſicher jene Fortſchritte, welche das proteſtan⸗ 
tiſche Lexikon in der jetzigen Bearbeitung aufweiſt, für ſich zu be⸗ 
nützen wiſſen. 

Wir haben öfter die neue Auflage des Kirchenlexikons „Wetzer 
und Welte“ benannt. Beim Schlußurtheile angelangt müſſen wir 
ſagen: Die Bearbeitung des alten Lexikons iſt eine ſo gründliche und 
ſo durchgreifende, daß der im Titel deſſelben wiederholte Name Wetzer 
und Welte kaum noch in ſeinem Rechte bleibt. Von dem alten 
Texte ſind in den bisher erſchienenen Theilen verhältnißmäßig nur ge⸗ 
ringe Bruchſtücke übrig. Die Erneuerungsarbeit möge zur Ehre 
Gottes und ſeiner Kirche, zum Stolze und zur Freude der deutſchen 
Katholiken nach dem bisherigen Plane weitervoranſchreiten! Weil 
wir dieſes wünſchen, reihen wir uns nicht unter jene Freunde des 
großen Unternehmens, welche auf möglichſt ſchnellen Abſchluß des⸗ 
ſelben hindrängen. Unſere Zeit lebt ohnehin raſch genug; das 
neue Lexikon aber ſoll ein Bau werden, der für recht lange Zeit 
einen ſegensreichen Beſtand hat. 

Innsbruck. Griſar 8. J. 


Decreta authentic a Sacrae Congregationis Indulgentiis Sacris- 
que Reliquiis praepositae ab anno 1668 ad annum 1882 edita jussu 
et auctoritate SSmi D. N. Leonis PP. XIII. Ratisbonae, Neo-Eboraci 
et Cincinnatii. Sumptibus, chartis et typis Friderici Pustet. 1883. 
Prostat Romae apud librariam de Propaganda fide, via vulgo Univer- 
sitatis, 13. P. 582. Pretium 7 Fr. 50 cent. 6 Mark. 

Die Abläſſe, ihr Weſen und Gebrauch. Ein Handbuch für Geiſtliche 
und Laien. Nach dem Franz. des P. A. Maurel von P. J. Schnei⸗ 
der, 8. J. 7. approbirte und als authentiſch anerkannte Aufl. Paderborn. 
Schöningh. 1881. S. 700. 


1. Ueber die Entſtehung und den Hauptinhalt dieſer Sammlung 
iſt in dieſen Blättern ſchon berichtet worden (Heft 1 S. 189 f. 
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dieſes Jahrganges). Mit vollem Rechte hat man geſagt, dieſes 
Buch ſollte in keiner Pfarrhaus⸗, in keiner Kloſter⸗ und in keiner 
Seminar-Bibliothef fehlen; es iſt feines praktiſchen Werthes wegen 
in manchen Fällen geradezu unentbehrlich. Handelt es ſich um die 
Gewinnung eines Ablaſſes, ſo kommt Alles auf die Erfüllung der 
Bedingungen an, unter welchen er verliehen wurde. Werden dieſe 
entweder gar nicht, oder nicht ſo erfüllt, wie ſie vorgeſchrieben ſind, 
ſo kann von der Gewinnung desſelben keine Rede ſein. Unkenntniß 
entſchuldiget nicht, und der Probabilismus findet bekanntlich hier 
nur eine beſchränkte Anwendung. 

Ein paar Beiſpiele werden die praktiſche Bedeutung dieſer Sammlung 
von Entſcheidungen erkennen laſſen. Man kann an einem und demſelben 
Tage mehrere vollkommene Abläſſe gewinnen; wenn aber der Beſuch einer 
Kirche oder öffentlichen Kapelle bei mehreren zur Bedingung gemacht iſt, 
ſo genügt es nicht, die Kirche oder Kapelle einmal zu beſuchen und dort 
das Ablaßgebet ſo oft zu wiederholen, als Abläſſe gewonnen werden können, 
ſondern der Beſuch der Kirche muß jo oft wiederholt werden. Deer. 29. Febr. 
1864. — In vielen Pfarreien gibt es ſ. g. Sacramentsbruderſchaften. 
Sollen ſie Leben und Friſche gewinnen und behalten, ſollen ſie auf die Mit⸗ 
glieder und für die ganze Gemeinde den vollen und wünſchenswerthen reli⸗ 
giöſen Einfluß haben, ſo muß der Pfarrer alle geiſtlichen Vortheile derſelben 
und die Bedingungen, unter welchen ſie erlangt werden können, dem Volke 
bekannt machen. Hier findet ſich das Nöthige verzeichnet. 

Aber außer den zur Gewinnung der Abläſſe nöthigen Bedingungen 
lernt man aus dieſer Sammlung vieles Andere, das, wenn auch nicht von 
unmittelbar praktiſchem Werthe, ſo doch für jeden Prieſter von hohem Inter⸗ 
eſſe iſt. Um von einzelnen Beſtimmungen und Erklärungen zu ſchweigen, 
erſieht man aus der Leſung dieſer Decrete manche Principien, welche den 
Entſcheidungen der Congregation als ſtehende und leitende Norm dienen. 
So erfahren wir z. B, daß nur für die Feſte der neuteſtamentlichen, nicht 
aber der altteſtamentlichen Heiligen, und nur für die andächtige Be⸗ 
ſuchung der Altäre der canoniſirten Heiligen, nicht aber der beatificirten 
Seligen, Abläſſe verliehen wurden. — Ueber keinen anderen Gegenſtand 
ſind in dieſer Sammlung ſo viele Anfragen und Antworten und Entſcheid⸗ 
ungen enthalten, wie über den ſ. g. privilegirten Altar und den 
Ablaß desſelben. Es iſt nicht unintereſſant, die Entwicklung und das 
allmälige Fortſchreiten dieſes Gegenſtandes, der ſich durch das mehr als 
zwei Jahrhunderte umfaſſende Buch hindurchzieht, aus den Anfragen und 
Entſcheidungen kennen zu lernen, bis endlich die betreffenden Fragen durch 
die letzten Decrete, wie es ſcheint, zu voller Klarheit gekommen ſind, und 
die jetzt geltenden Grundſätze der betreffenden kirchlichen Stelle in diefem 
Punkte ſich ausgebildet haben. Durch eine lange Reihe von Jahren handelt 


276 Recenſionen. 


es ſich hauptſächlich um den privilegirten Altar, bezw. um die Bedingun⸗ 
gen, unter welchen Pfarr⸗ oder Stiftskirchen einen privilegirten Altar be⸗ 
ſitzen; dagegen je häufiger in der letzten Zeit das perſönliche Privilegium des 
Altares gegeben wurde, deſto mehr drehen ſich Fragen und Antworten um 
Meſſe und Ablaß und deren Application. Eine Ueberſicht der diesbezüg⸗ 
lichen Beſtimmungen würde hier zu weit führen. 

Ferner weist dieſe Sammlung nicht weniger als 19 Nummern auf, 
welche verſchiedene Abläſſe, die auf Ablaßzetteln oder in Büchern unter dem 
Volke verbreitet waren und noch ſind, als apokryph erklären. Es werden 
da einzelne Abläſſe von 1000, 2000, einmal von 154000 Jahren als falſch 
und unächt verworfen. — Ein allgemeines Decret, das alle Abläſſe, die 
eine gewiſſe Zahl von Jahren überſchreiten, als apokryph erklärte, gibt es aber 
in dieſer Sammlung nicht. Der Zweifel, der über die Aechtheit der Abläſſe 
von 1000 Jahren und darüber unter den Theologen hervorgetreten, iſt 
daher definitiv noch nicht beſeitiget. Es wird zwar hie und da ein dics⸗ 
bezüglicher Erlaß vom 18. September 1669 citirt, weil er aber in unſerer 
Sammlung ſich nicht findet, ſcheint er unterſchoben zu ſein. Auch Benedict XIV. 
ſagt De Syn. 1. 13. c. 18. n. 8., mit Recht halte man Abläſſe von 1000 
Jahren und darüber für apokryph; allein abgeſehen davon, daß das der 
Ausſpruch des Gelehrten und nicht des Papſtes iſt, findet man Anſchläge, 
Inſchriften und Monumente, die derartige Ablaßverleihungen bekannt machen, 
ſelbſt in der ewigen Stadt!). Eine authentiſche Löſung dieſes Zweifels wäre 
gewiß ſehr erwünſcht. 

Die äußere Anlage des Werkes verdient alles Lob. Die 453 
Decrete, die den Kern des Buches bilden und zu deren Ergänzung 
die verſchiedenen Conſtitutionen, Bullen und Encykliken auf welche 
ſie ſich berufen, beigedruckt wurden, ſind nach der chronologiſchen 
Reihenfolge ihrer Entſtehung geordnet. Das erſte datirt vom 
10. April 1668, das letzte vom 26. November 1880. Jedes trägt 
am Kopfe das Datum und die kurze Angabe des Inhaltes. Die 
italieniſchen Texte der Anfragen ſind in lateiniſcher Ueberſetzung 
beigegeben; und wenn ein Decret durch einen ſpäteren Erlaß eine 


1) Am Portal der Kirche St. Euſebio in Rom erzählt eine uralte Marmor⸗ 
Inſchrift, Gregor IX. habe die Kirche geweiht 1238 und den Beſuchern 
einen Ablaß verliehen: „Mill. annis [sic] et centum viginti dierum 
de injuncta sibi poenitentia indulgentiam consequantur etc.“ (Das 
Mill. iſt aber hier, wie der Augenſchein überzeugt, ſpäter erſt an die 
Stelle einer anderen Zahl eingegraben worden.) — In Sta. Pudentiana 
verſpricht eine Marmortafel: „singulis diebus indulgentiam trium 
millium annorum et remissionem tertiae partis peccatorum aliasque 
quamplurimas etc.“ 
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Aenderung erfahren hat, jo wird das in einer Marginalnote in 
Erinnerung gebracht. Drei Indices, von welchen der erſte in 
chronologiſcher Folge alle Decrete, der zweite in alphabetiſcher 
Ordnung die Orte, von welchen die Anfragen ausgingen, und der 
dritte den Inhalt der Decrete angibt, erleichtern den Gebrauch. 
Wegen der oben bezeichneten Anordnung des Werkes hängt die Brauch⸗ 
barkeit desſelben zum Theile von der Anlage des Sachregiſters ab. 
Und gerade dieſem hätten wir eine beſſere und zweckdienlichere 
Faſſung gewünſcht. Es iſt ſchwer, in dieſem Regiſter das Geſuchte 
zu finden; nicht bloß weil die Schlagwörter nicht ſcharf genug durch 
fetteren Druck hervortreten, ſondern auch, weil die Anordnung der 
regiſtrirten Decrete logiſch und ſachlich nicht gelungen iſt. 

Der innere Werth dieſer Sammlung erhellt am klarſten 
aus einer einfachen Vergleichung derſelben mit der früheren von 
Prinzivalli veranſtalteten, die durch dieſe neue erſetzt werden 
ſoll. Daß ſie nur die doctrinellen Decrete enthält, d. h. die Ent⸗ 
ſcheidungen und Antworten auf Anfragen und Zweifel mit Aus⸗ 
ſchluß der Verleihungen von Abläſſen für Gebete oder fromme 
Uebungen, iſt ſchon geſagt worden. Aber auch dieſe ſind um mehrere 
Nummern vermindert. Es ſcheinen ſich in Prinzivalli's Sammlung 
einige Entſcheidungen eingeſchlichen zu haben, die ſich aus was 
immer für einem Grund nicht als formelle Congregationsentſcheid— 
ungen nachweiſen ließen. Der jetzige Herausgeber hatte aber den 
Auftrag, nur jene Decrete in die neue Sammlung aufzunehmen, 
die ſich im Archiv der Congregation als formelle Congregations⸗ 
entſcheidungen vorfänden. Die ſo mit der größten Vorſicht veran⸗ 
ſtaltete Sammlung erhielt denn auch die höchſte kirchliche Appro⸗ 
bation, wie das dem Werke vorgedruckte Decret beſagt. Und das 
iſt der andere Vorzug, der die neue Sammlung vor der erſten 
auszeichnet. Während dieſe nur von der Secretarie der Congre⸗ 
gation approbirt wurde, wird die vorliegende vom hl. Vater ſelbſt 
als authentiſch erklärt, und zugleich wird Allen befohlen, ſie als 
ſolche zu betrachten und zu behandeln. 

Dieſe Approbation iſt für die Bedeutung der Decrete nicht 
zu unterſchätzen. Denn manche Theologen zweifeln daran, ob ein 
Decret, das von der Congregation allein ausgeht, an Anſehen und 
bindender Kraft jenen gleichgeſtellt werden könne, die überdies dem 
bl. Vater, als der höchſten Autorität, zur Approbation vorgelegt 


378 Recenſionen. 


worden ſind. In der Ausgabe Prinzivalli's finden ſich nun ſehr 
viele und zum Theil wichtige Entſcheidungen, namentlich aus der 
letzten Zeit, die dieſer päpſtlichen Approbation entbehren. Unter 
der Regierung des immer kränkelnden Pius VIII. mußten die 
wöchentlichen Audienzen des Secretärs der Congregation, bei welchen 
die ausdrückliche Approbation ertheilt wurde, ausfallen; und ſelbſt 
unter dem langen Pontificate Gregor XVI. fanden ſie nur bei 
ganz beſonderen Anläſſen ſtatt. Durch das Decret, das an der 
Spitze dieſer Sammlung ſteht, iſt der oben bezeichnete Mangel be⸗ 
ſeitiget !). 


2. Wir beſitzen nunmehr in Bezug auf die Abläſſe zwei 
authentiſche Sammlungen: die oben beſprochene Sammlung der 
Decrete und die im Jahre 1877 veranſtaltete Raccolta (j. dieſe 
Ztſchr. 1878, 215 f.), die alle Gebete und Uebungen enthält, deren 
Abläſſe allgemein und gewiß find. Das Buch Maurel-⸗Schneider, 
das wir an zweiter Stelle anzeigen, gibt über Alles, was die Ab⸗ 
läſſe betrifft, ſowohl in theoretiſcher als praktiſcher Beziehung voll⸗ 
ſtändigen Aufſchluß und Unterricht. Es iſt mit großer Sorgfalt 
und Genauigkeit gearbeitet, und wenn die Vergleichung der Autoren 
und der kirchlichen Entſcheidungen noch Zweifel übrig ließ, ver⸗ 
ſchaffte ſich der Herausgeber unmittelbar von der Congregation die 
gewünſchte Löſung. So kann dieſes Buch die zwei genannten 
autbentiſchen Sammlungen einigermaßen erſetzen. Bei der Be 
arbeitung der 7. Ausgabe konnte Schneider wohl die Raccolta. 


1) Daraus folgt, daß die Decrete, die zwar in der erſten, aber nicht mehr 
in der neuen Sammlung ſtehen, nicht ganz zuverläſſig ſind. Damit 
iſt nicht geſagt, daß fie nicht authentiſch ſeien, das bleibe dahingeſtellt, 
wohl aber, daß ſie ſich nicht als authentiſch erweiſen laſſen. Letz⸗ 
teres braucht auch gar nicht zu überraſchen. Vor dem Jahre 1862 gab e⸗ 
keine Sammlung der betreffenden Congregationsdecrete. Die Conſultoren 
der Congregation mußten daher, um ihre Vota über die vorgelegten 
Fragen auszuarbeiten, ſelbſt im Archiv nach den in ähnlichen Fällen 
ſchon gegebenen Entſcheidungen nachſuchen. Wie leicht kann nun ein 
Decret zu dieſem Zwecke aus dem Archive weggenommen und nicht 
mehr in dasſelbe zurückgelegt worden ſein? So fehlt in der neuen 
Sammlung die nicht unwichtige angebliche Entſcheidung vom 28. Januar 
1842 über das geringe Maß der beim Roſenkranzgebete zur Gewinnung 
der Abläſſe genügenden Betrachtung der Geheimniſſe. 
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aber noch nicht die Sammlung der Decrete benützen; in einer 
vorausſichtlich bald erſcheinenden neuen Auflage ſind daher einige 
Sätze, beſonders in Betreff des Roſenkranzes und des Kreuzweges 
u. ſ. w., den Decreten entſprechend zu ändern. 


Innsbruck. Noldin S. J. 


Die Lehren der Nationalökonomie ſeit einem Jahrhunderte. Von 
Charles Périn, ehemal. Profeſſor des öffentlichen Rechtes und der 
Nationalökonomie an der Univerſität Löwen, Correſpondent des Inſtitute 
de France. Autoriſirte Ueberſetzung. Freiburg im Breisgau. Herder'ſche 
Verlagshandlung. 1882. XIX. 358 Seiten. 


Wie ſchon der Titel andeutet, hat der Verfaſſer dieſer Schrift 
nicht die Abſicht, eine vollſtändige Ueberſicht über die Geſchichte der 
Nationalökonomie zu liefern. Da er ſich nur mit den letzten hundert 
Jahren beſchäftigen will, ſchweigt er von den zahlreichen Auktoren, 
die unter dem Namen Merkantiliſten bekannt ſind. Mit den Phyſio⸗ 
kraten beginnend, beſpricht er die Hauptgrundſätze, welche nach ſeiner 
Anſicht den Theorien dieſer, ſowie jenen von Adam Smith, Malthus, 
Ricardo, J. B. Say, Sismondi, Senior, Roſſi, Dunoyer, Baſtiat, 
J. Stuart Mill und Proudhon zu Grunde liegen, nicht um ein 
rein objectives Bild der Entwicklung der volkswirthſchaftlichen Lehren 
zu entwerfen, ſondern um, wie in der Vorrede geſagt wird, „die 
Principien klarer zuſtellen, auf welchen die Katholiken 
ihre ſocialen Beſtrebungen zu gründen haben“. Im 
Hinblicke auf dieſen Zweck kann ein kurzes Referat davon abſehen, 
ob die Lehren jedes einzelnen Schriftſtellers genau wiedergegeben 
ſeien. Es kommt auch weniger darauf an hervorzuheben, daß Périn 
vorzüglich Werke franzöſiſcher und engliſcher Schriftſteller beſpricht 
und die deutſchen, die er im Allgemeinen „Kathederſocialiſten“ nennt, 
mit Ausnahme Roſcher's, weniger berückſichtigt. 

Welches ſind nun die Grundſätze der Nationalökonomie, nach 
welchen die Katholiken in ihren ſocialen Beſtrebungen ſich zu⸗ 
folge Perin zu richten haben? Es find dieſelben, welche er in 
ſeinen früheren größeren Werken!) eingehend verfochten hat: Die 


!) „Ueber den Reichthum in der chriſtlichen Geſellſchaft“, Regensburg 1866, 
und „Chriſtliche Politik“, Freiburg 1875. 
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Freiheit auf wirthſchaftlichem Gebiete darf hienach von Seite der 
Staatsgewalt nicht beſchränkt werden. Der Verfaſſer ſchreibt: 


„Vorbemerkung XIV. Daraus, daß in den Theorien der Oekonomiſten 
die Freiheit gewohnheitsmäßig gefälſcht und widernatürlich entſtellt wurde, 
daraus, daß ihre Einwirkung übertrieben und falſch verſtanden wurde, haben 
Einige in ihrer Einbildung gefolgert, daß die Freiheit innerhalb der wirth⸗ 
ſchaftlichen Ordnung eine von Natur übelwirkende Macht ſei, mit der man 
brechen und deren ungeordnete Wirkſamkeit man durch die regulirende und 
reſtriktive Einwirkung der öffentlichen Gewalten erſetzen müſſe. Unter der 
Herrſchaft dieſes Vorurtheils ſah man eine gegen die Freiheit der Arbeit 
ſich wendende Action entſtehen, deren Folgen politiſch wie wirthſchaftlich 
gleich verhängnißvoll hätten werden können. Das reifere Nachdenken hat 
die Mißverſtändniſſe ſchnell zerſtreut, zu denen eine oberflächliche Anſchauungs⸗ 
weiſe der Dinge den Anſtoß gegeben. Man hat es begriffen, daß der Bruch 
mit der Ordnung der Arbeitsfreiheit nicht allein die Auflehnung gegen die 
wirthſchaftlichen Nothwendigkeiten in ſich ſchließt, die heute vorliegen, gegen 
eine legal in unſeren Sitten tief eingewurzelte Ordnung, die man doch un⸗ 
möglich im Ernſte als eine ungerechte und unmoraliſche hinſtellen darf, ſon⸗ 
dern, daß dieſer Bruch auch den Bruch mit dem unſern Geſellſchaften durch 
die chriſtlichen Ideen vermittelten Fortſchritt vollende und mit allem, was 
ſeit zehn Jahrhunderten unter der Herrſchaft der chriſtlichen Ideen für die 
Freiheit der Perſonen und die Freiheit des Eigenthums geſchehen iſt“. 

Man glaubt hier einen begeiſterten Anhänger der Mancheſter⸗ 
Schule reden zu hören, und dennoch ſind dieſe Worte von einem 
Gegner des liberalen Oekonomismus geſchrieben. Worin liegt alſo 
der Unterſchied? Nicht Eigennutz, Gewinnſucht, Utilitarismus, die 
dem liberalen Syſteme zu Grunde liegen, ſollen nach Perin die 
Triebfeder ſein, welche die Volkswirthſchaft regiert, ſondern Ent⸗ 
ſagung, Opfergeiſt, chriſtliche Nächſtenliebe und Gerechtigkeit ſoll 
Alle beleben, und die Mißbräuche und Exceſſe der freien Concurrenz 
können „in ausnehmend ſchneller und ausreichender Weiſe“ ver⸗ 
mindert werden (S. 213). Da aber individuelle Beſtrebungen allein 
nicht immer die Uebel größerer Kriſen und tiefgreifenderer Unord⸗ 
nungen abzuwenden oder zu heilen vermögen, ſo muß freie Aſſo⸗ 
ciation hinzutreten. Freie Corporationen der Arbeiter, von 
religiöſem Geiſte beſeelt, unter dem liebevollen Patronate des 
chriſtlichen Unternehmers oder Fabrikherrn ſind es, welche mit 
Ausſchluß jeglicher obligatoriſchen Organiſation, neben 
der individuellen Tugend und Selbſthilfe, die chriſtliche Löſung des 
wirthſchaftlichen Problems in ſich ſchließen (vgl. d. 13. u. 14. Kap.). 
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Herrliche Beiſpiele chriſtlicher Unternehmungen, Genoſſenſchaften und 
Patronate, beſonders in Frankreich, zeigen, was der chriſtliche Geiſt 
vermag. Daß dieſer Geiſt ſich allgemein verbreite, muß unſer Be⸗ 
ſtreben ſein. In den Ideen, auf denen die ſchädliche Herrſchaft 
des Induſtrialismus beruht, muß eine Gegen revolution her⸗ 
vorgerufen werden. Jede Einſchränkung der Freiheit hingegen, 
welche die Staatsgewalt bewirken wollte, iſt Socialismus oder führt 
zum Socialismus. — Dieß iſt der Kern der nationalökonomiſchen 
Grundſätze Perin’s. | 

Vor Allem müſſen wir dem katholiſchen Geifte volle Anerkennung 
zollen, der alle Schriften Périn's durchweht. Ein friſcher Hauch 
lebendigen Glaubens und hoher Begeiſterung für die hl. Kirche, 
für chriſtliche Liebe und Opferſinn erquickt wohlthätig den Leſer. 
Um ſo ſchwerer fällt es, offen zu erklären, daß wir ſeinem Syſteme 
nur theilweiſe beiſtimmen können. Es ſcheint uns einer Menſch⸗ 
heit angepaßt, die viel beſſer iſt als jene, die unſere Erde be⸗ 
wohnt. Es iſt nie und nimmer zu hoffen, daß die Kinder Adams, 
auch nur der Mehrzahl nach, fo von Opfergeiſt, Liebe und Ge- 
rechtigkeit werden durchdrungen werden, daß die freie Concurrenz 
keiner geſetzlichen Schranke bedürfte. Und ſo herrlich auch die freien 
Genoſſenſchaften und Patronate an einzelnen Orten ſich entfalten 
und wirken mögen, ſo ſehr ſie auch an ſich zu empfehlen ſind, ein 
nüchterner Blick auf die Entwicklung des Geld- und Creditſyſtems, 
auf die Börſe, die Actiengeſellſchaften, auf das Fabrikweſen, auf 
die Bourgeoiſie und hohe Finanz, auf die Herrſchaft der Dynaſtie 
Rothſchild in verſchiedenen Ländern, ſowie auf die arbeitenden Klaſſen 
ſagt uns ſowohl, daß wir allgemeine Entſagung, allgemeine Liebe 
und Gerechtigkeit nicht zu hoffen haben, als auch, daß freie chriſt⸗ 
liche Corporationen mit wohlthätigen Patronaten immer nur ver⸗ 
einzelt entſtehen werden. Iſt dem wirklich ſo, ſo müſſen wir auch 
eingeſtehen, daß eine wirthſchaftliche Freiheit ohne Einſchränkung 
der Menſchheit, wie ſie in Wirklichkeit beſchaffen iſt, nicht entſpricht, 
darum verderblich und ungerecht iſt, und von der Staatsgewalt, 
der Hüterin und Ordnerin des Rechtes, beſchränkt werden muß. 

Es wurde Berin von Seite Anderer vorgeworfen, daß er die 
Bedeutung der Gerechtigkeit verkenne. Wohl nicht ganz mit Un⸗ 
recht. Wir finden allerdings in ſeinen Schriften öfters neben der 
Nächſtenliebe auch die Gerechtigkeit betont. Aber es macht den Ein⸗ 
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druck, als ob da nur die ausgleichende Gerechtigkeit, die justitia 
commutativa, nicht aber auch jene verſtanden ſei, welche die 
Scholaſtiker die justitia legalis nennen, die ſich weſentlich auf das 
Gemeinwohl bezieht. Die Lehre von der legalen Gerechtigkeit und 
die damit innig zuſammenhängende Staatslehre des hl. Thomas 
von Aquin und überhaupt der mittelalterlichen Vorzeit wäre ganz 
geeignet, eine Lücke im Syſteme des gelehrten Nationalökonomen 
von Löwen auszufüllen, oder vielmehr dasſelbe in richtiger Weiſe 
umzugeſtalten. Würde Perin zur Einſicht gelangen, daß feine Staats⸗ 
lehre in einem wichtigen Punkte mit jener der großen Theologen des 
Mittelalters nicht übereinſtimmt, ſo würde auch jenes Vorurtheil 
ſchwinden, daß jedes Eingreifen der Staatsgewalt auf volkswirthſchaft⸗ 
lichem Gebiete gefährlicher Socialismus ſei oder zu demſelben führe. 

Die geſammte Rechts- und Staatslehre der Scholaſtik weist 
auf ein Syſtem der Volkswirthſchaft hin, welches in der Mitte 
zwiſchen der ſchrankenloſen Freiheit und dem Socialismus liegt. 

Im Hinblick auf die Grundſätze der Scholaſtik ſowohl als auf 
die chriſtlichen Innungen und andere ſociale Verhältniſſe des Mittel⸗ 
alters muß auch die Behauptung Perin’3 als unrichtig erſcheinen, 
die wirthſchaftliche Freiheit unſerer Tage ſei „ein durch die chriſt⸗ 
lichen Ideen vermittelter Fortſchritt“; wollte man ſie einſchrän⸗ 
ken, ſo würde man in verhängnißvoller Weiſe antaſten, „was ſeit 
zehn Jahrhunderten unter der Herrſchaft der chriſtlichen Ideen 
für die Freiheit der Perſon und des Eigenthums geſchehen iſt“, 
eine Behauptung, die offenbar eine heilſame Einſchränkung der 
zügelloſen Concurrenz und der ökonomiſchen Anarchie mit der antiken 
Sclaverei verwechſelt. Die chriſtlichen Ideen haben zwar von dieſer 
befreit, zu jener ſchrankenloſen Freiheit aber, die namenloſes Elend 
mit ſich gebracht, haben uns nicht chriſtliche Ideen, ſondern ein 
unchriſtlicher Liberalismus geführt. Da eine heilſame Einſchränkung 
der wirthſchaftlichen Zügelloſigkeit ohne obligatoriſche Corporationen 
gewöhnlich nicht möglich iſt, ſo müſſen dieſe ein Hauptziel der Be⸗ 
ſtrebungen auf nationalökonomiſchem Gebiete ſein. Damit ſtreitet 
keineswegs, daß ſo lange dieſe in einem Lande nicht erreichbar ſind, 
die freie Organiſation im Sinne PBerin’3 in mehrfacher Beziehung 
ſegensreich wirken kann!.) 


5 Die Ereigniſſe der jüngſten Zeit beweiſen, daß man die ſchrankenloſe 
Freiheit in maßgebenden, dem Socialismus ferne ſtehenden Kreiſen 
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So ſehr wir in Bezug auf die ſchrankenloſe Freiheit und die 
Aufgabe der Staatsgewalt anderer Anſicht ſind, ſo ungetheilten 
Beifall zollen wir Berin, wenn er folgende Principien aufſtellt und 
verficht: Die Nationalökonomie iſt nur ein Theil der Socialwiſſen⸗ 
ſchaft, keineswegs aber dieſe ſelbſt in ihrer Geſammtheit, da das 
intellectuelle und moraliſche Leben über die materielle Ordnung 
erhaben iſt, welcher die Volkswirthſchaft angehört; dennoch darf 
die Nationalökonomie von der geiſtigen Seite des ſocialen Lebens 
nicht abſtrahiren; ſie muß vielmehr die materiellen Güter immer 
in ihrem innigen Zuſammenhange mit den höheren und in ihrer 
Unterordnung unter dieſelben betrachten; mit dieſer richtigen Be⸗ 
gränzung und Stellung der Volkswirthſchaft hängt die Unterſcheidung 
von productiver Thätigkeit zuſammen; die Thätigkeit des Arztes, 
des Erziehers, der bürgerlichen Obrigkeit, des Richters, des Prie⸗ 
ſters mag zwar mittelbar viel zur Production ökonomiſcher Güter 
beitragen, kann aber ohne große Begriffsverwirrung, ohne Herab- 
würdigung der moraliſchen Ordnung nicht in demſelben Sinne und 
nicht unmittelbar productiv genannt werden, wie die Arbeit des 
Handwerkers oder des Landwirthes. — Wir heben letzteren Grund⸗ 
ſatz Périn's, der hierin Ad. Smith mit Recht gegen Angriffe verthei⸗ 
digt, beſonders anerkennend hervor, weil dieſe Wahrheit zuweilen 
auch von verdienſtvollen Schriftſtellern nicht anerkannt wird. 

Ein anderer beachtenswerther Vorzug Périn's iſt ſeine Me⸗ 
thode in der Behandlung der Nationalökonomie. Obwohl an man⸗ 
chen Stellen der Verfaſſer ſich gegen alle Abſtractionen zu er⸗ 
klären und eine rein empiriſche Methode zu empfehlen ſcheint, ſo 


keineswegs mehr als unantaſtbare Errungenſchaft betrachtet. Wir weiſen 
auf die Vorgänge in Oeſterreich hin, wo durch ein neues Gewerbegeſetz 
obligatoriſche Genoſſenſchaften des Handwerkes und Befähigungsnachweis 
für Solche, die ein Handwerk treiben wollen, eingeführt werden. Bei 
einer Debatte hierüber konnte der Handelsminiſter auf die allgemeine 
Bewegung im Handwerkerſtande zu Gunſten dieſes Geſetzes aufmerkſam 
machen. Seine Worte: „Vor dieſer Bewegung ſchweigen alle Gegen⸗ 
ſätze ... Die Gewerbetreibenden aller Parteiſchattirungen, die Gewerbe⸗ 
treibenden aller Nationalitäten vereinigten ſich einmüthig in dem Be⸗ 
ſtreben, jene Aenderungen in der vorgelegten Gewerbeordnung zu er⸗ 
zielen, welche ſie für ihre Intereſſen für nöthig erachteten“, mußte auch 
die Partei der wirthſchaftlichen Freiheit, ohne widerſprechen zu können, 
anhören. (Vgl. Wiener „Vaterland“ vom 16. Februar 1883.) 
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geht doch aus anderen Aeußerungen hervor, daß Perin auch hierin 
das einzig Richtige getroffen hat. Die richtige Methode muß feſte 
Grundſätze des Naturgeſetzes feſthalten, aber zugleich die Erfahrung 
und Geſchichte zu Rathe ziehen. Die Ausführungen PBerin’s hier⸗ 
über ſind jedoch an einzelnen Stellen vielleicht deßhalb etwas dunkel, 
weil er mit dem Worte Abſtraction einen ungewöhnlichen Begriff 
verbindet; ſo zum Beiſpiel heißt es über eine Ausführung Smith's 
S. 46: „Man ſieht, um das Ganze, alſo (?) um ein abſtractes 
Weſen handelt es ſich für ihn“. Es iſt nicht einzuſehen, wie 
eine exiſtirende politiſche Geſellſchaft, von der hier die Rede 
iſt, „als Ganzes“ ein abſtractes Weſen ſei. — Der Tadel über 
Smith's Methode S. 47 iſt mit deren Lob S. 52 ſchwer in 
Einklang zu bringen. 

Das Buch enthält des Guten genug, um nicht ohne Nutzen 
geleſen zu werden. Ueberhaupt verdienen die Schriften dieſes be⸗ 
deutenden Nationalökonomen vollauf die Beachtung, welche ihnen 
von Allen zu Theil wird, die ſich mit dem Studium ſocialer Fragen 
beſchäftigen. Wenn aber ſein Grundſatz, die ſtaatliche Geſetzgebung 
dürfe in keiner Weiſe durch Beſchränkung der zügelloſen Freiheit 
und Anarchie auf ökonomiſchem Gebiete zur Heilung der großen 
ſocialen Schäden mitwirken, unter den Katholiken die Oberhand ge: 
wänne, ſo würde dieß ſehr zu beklagen ſein. 


Preßburg. Julius Coſta⸗Roſſetti S. J. 


Die pseudo - aristotelische Schrift „über das reine Gute“. 
bekannt unter dem Namen: Liber de causis. Im Auftrage der Görres 
Gesellschaft bearbeitet von Dr. Otto Bardenhewer. Freiburg. Herder 
1882. S. XVIII, 330. gr. 8°. 


Der Wunſch des hochſeligen Biſchofes von Speyer, Dr. von 
Haneberg, „es möge Einer zugleich mit dem Hermes die Theologia 
Aristotelis und den Liber de causis herausgeben“ !), iſt nun, ſeit 
vor Kurzem auch Prof. Dieterici in Berlin ſeine Schrift: „Die 
ſ. g. Theologie des Ariſtoteles aus arabiſchen Handſchriften zum 
erſtenmal herausgegeben“ (Leipzig. Heinrichs. 1882) veröffentlicht 


1) Vgl. Erdmann, Grundriß der Geſchichte der Philoſophie. 3. Auflage. 
Berlin. 1878. Bd. I. Vorrede. 
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hat, ganz erfüllt. Während aber der an erſter und zweiter Stelle 
genannte Wunſch, ſo wie er ausgeführt wurde, nur jenen Wenigen, 
die gleich Haneberg orientaliſtiſche Erudition mit philoſophiſcher Be⸗ 
gabung in ſich vereinen, Intereſſe gewähren kann, iſt der an dritter 
Stelle genannte von H. Dr. O. Bardenhewer, der übrigens auch 
den Trismegiſtos theilweiſe adirte (1873), in dem vorliegenden 
Werke ſo realiſirt worden, daß außer und neben den Orientaliſten von 
Fach auch noch Philoſophen und Literarhiſtoriker etwas gewinnen 
können. Der gelehrte Verfaſſer kann ſich das Zeugniß geben, den 
Erwartungen der „Görres⸗-Geſellſchaft“, welche feine Arbeit gefördert 
und unterſtützt hat, vollauf entſprochen zu haben. Seine Leiſtung 
iſt zugleich die Ausführung deſſen, wozu vor zwanzig Jahren der 
obengenannte Biſchof in ſeiner akademiſchen Abhandlung: „Ueber 
die neuplatoniſche Schrift von den Urſachen“ (Sitzber. der k. b. 
Akademie der Wiſſenſchaften zu München. Jahrg. 1863. Bd. 1. 
S. 361388), ſolide Grundlagen und Hinweiſe zum Fortbau dar⸗ 
geboten hatte. | | 
Mehrfache Gründe find es, welche es ſeit langer Zeit wünſchens⸗ 
werth erſcheinen ließen, der von Alexander von Hales zuerſt 
liber de causis genannten, lange vor ihm aber ſchon, und noch 
länger nach ihm, gebrauchten, citirten, belobten und geſchmähten, 
vom hl. Thomas zuerſt nach ihrem wahren Urſprung erkannten 
Schrift „über das reine Gute“ eingehendere Aufmerkſamkeit zuzu⸗ 
wenden. Schon das literarhiſtoriſche Intereſſe forderte dies. Eine 
Schrift, die von den Tagen eines Alanus von Lille an bis 
in das 18. Jahrhundert herab von ſo vielen und ſo verſchieden⸗ 
artigen Schriftſtellern zu ſo verſchiedenartigen Endzwecken und mit 
ſo verſchiedenartiger Werthſchätzung citirt, commentirt und wider⸗ 
legt wurde, mehr als einmal von einem und demſelben Autor, eine 
Schrift, aus nur 31, überdies nicht langen, Paragraphen beſtehend, 
umfangreich genug, um durch ſie und aus ihr metaphyſiſche und 
phyſiſche, politiſche und theologiſche Probleme zu löſen, oder doch 
wenigſtens zu erörtern, eine Schrift, deren Grundſätze einen durch 
ſeine Ordensbeziehungen dem Molinismus nahegeſtellten Theologen 
bewegen konnte, ſich für den Thomismus zu entſcheiden, muß doch 
wohl, fo ſcheint es, eine hochintereſſante geweſen fein. 
Und doch mußte der Verfaſſer als das Reſultat ſeiner ſechs⸗ 
jährigen Studien über den Liber de causis bekennen: „An und 
Zeitſchrift für kath. Theologie. VII. Jahrg. 25 
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für ſich, d. h. abgeſehen von dem Intereſſe, welches ſeine Geſchichte 
ihm verleiht, würde das Buch de causis es nicht verdienen, dem 
Staube der Handſchriften entriſſen zu werden“. Denn wie aus den 
kritiſchen Vergleichungen Vacherot's und Haneberg's, die B. 
revidirte und ergänzte, hervorgeht, iſt der Liber de causis nichts 
mehr als ein ſehr plan- und verſtändnißlos angelegter, unmetho— 
diſcher Auszug aus der ſ. g. Ororgeimoız Feodoyıxr des berühmten 
neuplatoniſchen Philoſophen Proclus, den ſein Verfaſſer, ein 
gläubiger Muhamedaner des 9. Jahrhunderts, zu beſſerer Em— 
pfehlung ſeines Machwerkes in der Ueberſchrift: „Buch der Aus⸗ 
einanderſetzung des Ariſtoteles über das reine Gute“, als ein Werk 
des Stagiriten ausgab. In der Heimat faſt unbeachtet, erlangte 
das Buch drei Jahrhunderte ſpäter durch Gerhard von Cre— 
mona, der es in das Lateiniſche überſetzte, die eben geſchilderte 
Bedeutung in der Literatur, namentlich der mittelalterlichen. 

Der Gebrauch und theilweiſe das Anſehen, welches dieſes 
literariſche Curioſum ſpeziell in der ſcholaſtiſchen Philoſophie und 
Theologie fand, veranlaßte ſchon vor 40 Jahren den berühmten 
Kenner der lateiniſchen Ariſtoteles-Ueberſetzungen, Jourdain, zu 
der Bemerkung, daß eine gründliche Kenntniß der Philoſophie des 
Mittelalters ſo lange nicht erreicht werden könne, als nicht zwei 
Hauptautoritäten derſelben, der kons vitae und der Liber de causis 
auf ihren Gehalt und Urſprung geprüft ſeien. Beide, verſchieden 
an Werth, haben ſich längſt als gleich im Urſprunge, als neu- 
platoniſche Geiſtesprodukte dargeſtellt. So ſchien der ächt ariſtoteliſche 
Charakter der Scholaſtik in Frage geſtellt und bekamen Urtheile, 
wie Renan und Prantl ſie fällten, den Schein der Wahrheit. 
Nach erſterem hätte der unbeſtimmte Charakter des Liber de causis 
ſich der ganzen Scholaſtik aufgeprägt; nach letzterem wäre die 
Philoſophie des hl. Thomas nur die Corruption des Ariſtotelismus 
und Platonismus durch die Myſtik des Liber de causis. Jourdain 
läßt Amalrich von Bene und David von Dinant ihren Pantheismus 
aus dem Liber de causis ſchöpfen und dieſen mit jenem auf dem 
Provincial-Concil von Paris (1210) cenſurirt werden. Nach 
Hauréau trägt Alanus von Lille in ſeinem Antiklaudianus die 
im Liber de causis enthaltene Theorie von den ideae separatae, 
d. i. der Hypoſtaſirung der metaphyſiſchen Grade, vor und auch 
Robert Greathead von Linkoln leitet ebendaher ſeinen Realismus ab. 


387 


Die kirchliche Wiſſenſchaft kann darum die Frage nicht um- 
gehen: Hat der Liber de causis auf die ſcholaſtiſche Philoſophie 
des Mittelalters einen beſtimmenden Einfluß gehabt oder nicht? 
Würde das Erſtere der Fall ſein, ſo würde man freilich von einer 
„Wiſſenſchaft“ des Mittelalters nur ſchwer mehr reden können. Es 
unterliegt aber, wie aus der Darlegung Bardenhewer's hervorgeht, 
und ein näherer Einblick in die hier in Frage kommende Literatur 
beſtätigt, keinem Zweifel, daß der Lehrgehalt des Liber de causis, 
inſoweit die Scholaſtik ſich anerkennend dazu verhält, nicht als 
Quelle, ſondern als Einrahmung ſcholaſtiſcher Lehren, darum weniger 
inhaltlich als formell, in Betracht kommen könne. Von dem „Engel 
der Schule“ mindeſtens läßt ſich mit Beſtimmtheit ſagen, daß er 
über Urſprung und Gehalt des Buches völlig klar war; und wenn 
von ſeinen Vorgängern der Eine und Andere nicht auf dieſe Stufe 
der Einſicht ſich erhoben hatte, ſo folgt daraus noch nicht, daß das 
Buch beſtimmend, richtiger würde man ſagen, verwirrend auf ihn 
gewirkt habe. Ein ſo confuſes, unſyſtematiſches Compoſitum, wie 
der Liber de causis, iſt, ſcheint ja von Haus aus nicht geeignet, 
auf irgendeine Syſtembildung poſitiv einzuwirken. Nur wo aus 
klareren und ſolideren, dem kirchlichen Bewußtſein verwandteren 
Gedankenelementen bereits eine Syſtembildung begonnen hatte, 
konnten Lehrſätze aus dem Liber de causis, welche eine auf andern 
Wegen gefundene Wahrheit beſtätigten oder zufällig bezeichnender 
ausdrückten oder leichter ableiteten, herangezogen werden. Dabei 
läßt freilich der Umſtand, daß trotz der ſonderbaren Anlage und 
Beſchaffenheit dieſes Buches der Gebrauch desſelben im Mittelalter 
ein ſo ausgedehnter war, erkennen, daß auch die damalige Wiſſen⸗ 
ſchaft ein Kind der Zeit war und darum das Bedürfniß einer 
Fortbildung und Ausreifung, in der Richtung hiſtoriſch⸗xritiſcher 
Fundirung und Sichtung des Lehrapparates namentlich, in gerin- 
gerem Grade fühlte. 

Es erübrigt noch den Plan anzugeben, nach welchem der Herr 
Verfaſſer ſeine ſchwierige Aufgabe in ſo gelungener und gründlicher 
Weiſe gelöſt hat. Das Werk zerfällt in drei, ihrer Natur nach un— 
gleichmäßige Theile. Der erſte Theil (S. 1 - 117) will den ara⸗ 
biſchen Text nach einer ſehr manken, der Leidener Univerſitäts⸗ 
bibliothek angehörigen Handſchrift aus dem Ende des 12. Jahr- 
hunderts nebſt deutſcher Paraphraſe derſelben mittheilen. Dem 
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gehen aber Unterſuchungen über die handſchriftliche Ueberlieferung 
des arabiſchen Textes, über Lehrgehalt und Verhältniß des Buches 
zur or OM ꝭ,j,õots eO des Proclus und über den Urſprung, 
bezw. Verfaſſer, Abfaſſungszeit u. ſ. w. voraus. (S. 3—57). Die 
Herſtellung des arabiſchen Textes (S. 58 — 117) war bei der mangel- 
haften Beſchaffenheit des Leidener Codex ſehr ſchwierig, weil die⸗ 
ſelbe häufig eine Reverſion der lateiniſchen Ueberſetzung in's Arabiſche 
erforderte. Der zweite, an Umfang und an allgemeinem Intereſſe 
bedeutendſte Theil (S. 119 — 302) will mit der innern und äußern 
Geſchichte der lateiniſchen Ueberſetzung des Buches bekannt 
machen. Da kommt zuerſt der Urſprung derſelben in Betracht. 
Entgegen der von Jourdain vermuthungsweiſe, von Ueberweg aber 
ſchon mit ſicherer Beſtimmtheit ausgeſprochenen Annahme, der 
Archidiakonus Dominikus Gundiſalvi von Toledo habe im 
11. Jahrhundert das Buch in's Lateiniſche überſetzt, zeigt Barden⸗ 
hewer, daß Gerhard von Cremona der Ueberſetzer fei. . So⸗ 
dann macht B. mit der handſchriftlichen Ueberlieferung der lateiniſchen 
Ueberſetzung und den bisherigen Ausgaben derſelben bekannt (S. 152 
bis 159), um endlich auf der Grundlage zweier, der Münchener 
k. Hof⸗ und Staatsbibliothek angehörigen Codices, und der beiden 
erſten Drucke aus den Jahren 1482 und 1496, jedoch nicht in 
durchgängiger Abhängigkeit von denſelben, eine neue Recenſion des 
lateiniſchen Textes (S. 163 — 191) darzubieten. Der Verfaſſer be⸗ 
merkt dabei aber im Voraus, daß er die Abweichungen ſeiner 
Texteszeugen von einander nicht nach ihrem ganzen Umfange habe 
angeben wollen. Eine Characteriſtik und Kritik der lateiniſchen 
Ueberſetzung (S. 192 — 203) leitet auf die äußere Geſchichte des 
Buches über. Der dritte Theil zieht die hebräiſchen Ueber⸗ 
ſetzungen des Buches in Betracht und zeigt die Spuren auf, die 
dasſelbe in der hebräiſchen Literatur des ausgehenden Mittel⸗ 
alters zurückgelaſſen hat. Von allgemeinerem Intereſſe dürfte dabei 
die Thatſache ſein, daß unter vier hebräiſchen Ueberſetzungen unſeres 
Buches drei die lateiniſche zur Grundlage haben, wie denn dieſe 
ſich als ſehr genau und wörtlich ausweiſt; und daß der mit einigen 
Handſchriften verbundene Commentar jüdiſcher Gelehrter faſt nur 
Ueberſetzung der Commentare Alberts d. Gr., Thomas von Aquin 
und Aegidius von Rom bildet. 
München. P. Petrus Hötzl, O. S. F. 
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Kritiſche Mittheilungen über die älteſten Lebensbeſchreibungen 
des hl. Franziskus. Bei dem Eifer, mit welchem in den letzten Jahr⸗ 
zehnten die geſchichtlichen Studien und zumal die Quellenforſchungen 
nach allen Richtungen hin ausgedehnt wurden, konnte die für die 
Kirchen⸗ und Profan⸗Geſchichte ſo wichtige Vergangenheit der religiöſen 
Genoſſenſchaften nicht unbeachtet bleiben. Es wurde unſere Kenntniß 
der Geſchichtsquellen mancher Orden durch wichtige Kunde bereichert. 
Um nur den Franziskaner-Orden zu erwähnen, mit deſſen Quellen 
wir uns hier beſchäftigen wollen, ſo ſah derſelbe in den letzten 
Jahren drei ſeiner wichtigſten Geſchichtsquellen: Die Chronik des 
Frater Salimbene de Adamis, die Historia adventus fratrum 
minorum in Anglia des Fr. Thomas de Eccleſton !), und die Me- 
morabilia des Fr. Jordanus de Giano der Vergeſſenheit entriſſen 
und zum Drucke gebracht?). — Die Ausführungen, Einleitungen und 


1) Unter den Monum. histor. ad prov. Parmensem et Placentinam 
pertinentia: Chronica fr. Salimbene Parmensis Ord. min. ex cod. 
Bibl. Vatic. nunc primum edita. Parmae 1857. — Rolls series: 
Monumenta Franciscana. T. 1. Thomas de Eccleston, De adventu 
fr. Min. in Angliam ed. J. Brewer. London 1858.; T. 2. ed. R. 
Howlett, London 1882. 

2) In den Abhandl. der kgl. ſächſ. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften. Bd. 5 
n. 6.: Die Denkwürdigkeiten des Minoriten Jordanus von Giano, 
herausgegeben und erläutert von G. Voigt. Leipzig. Hirzel. 1870. 
Voigt hat nur eine Abſchrift jüngeren Alters benützt; inzwiſchen iſt aber 
ſchon das alte Mſ. dieſer Memorabilia in der Berliner Bibliothek wieder⸗ 
gefunden worden. — C. Evers (Analecta ad fratrum minorum histo- 
riam. Lipsiae. 1882) hat einen Theil der von Glasberger verfaßten 
Chronik der ſächſiſchen und der oberdeutſchen Ordensprovinz veröffentlicht; 
die vollſtändige Publication dieſer Chronik wird gegenwärtig vorbe⸗ 
reitet. — Dieſelbe beſprach auch S. Riezler, Die literar. Widerſacher 
der Päpſte zur Zeit Ludwig des Baiers. Leipzig. 1874. Anhang. — 
Eine ähnliche Chronik fand ſich zu Anfang dieſes Jahrh. in Luzern; 
denn Papini (Notizie sicure p. 120) ſchreibt 1824: „In Germania 
trattennesi fr. Tommaso (di Celano) fino al 1224, se il vero 
dicono le Croniche ms. della Provincia d' Argentina da 
me lette a Lucerna“, 
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Noten, mit welchen Brewer und Voigt ihre Editionen begleiten, zeigen, daß 
außerhalb Italiens manche, nicht nur ungedruckte, ſondern ſelbſt gedruckte 
Materialien gänzlich unbekannt ſind. Um von Brewer abzuſehen, der 
ſtatt zu den von den Bollandiſten veröffentlichten Lebens beſchreibungen des 
hl. Franziskus vielmehr zu dem Speculum Minorum und zwar dazu 
noch zu der von Spielberg verarbeiteten Auflage greift, ſo hätte auch 
Voigt in den beiden großen Werken Sbaralea's, dem Bullarium und dem 
Supplementum Waddingi. ſodann in den Arbeiten Affo's, Papini's, 
Magliano's, Binoffi's, Azzoguidi's!), gar manche für ibn ſehr wichtige 
Quellenangaben gefunden. Unter dem Banne der landläufigen Auf⸗ 
faſſung mittelalterlicher Zuſtände ſtehend, glaubt er, der Orden habe 
nach dem Anbruch der aufgeklärten Zeiten über der Bangigkeit für 
ſeine Zukunft die Freude an ſeiner Vergangenbeit verloren und ſie zu 
verdecken geſucht. Einige Vertrautheit mit dieſer Literatur würde ihn 
wohl vor dieſen ungerechtfertigten Anſchuldigungen und manchen Jr: 
thümern bewahrt haben. Freilich können und wollen wir aus dieſer 
Unfenntnig an und für ſich keine Anklage herleiten; fie erklärt ſich 
aus der geringen Verbreitung, welche dieſe Werke bei der eigentbüm⸗ 
lichen Geſtaltung des italieniſchen Bachbandels gefunden haben. Bir 
hoffen uns daher den Dank mancher Forſcher zu verdienen, wenn wir 
die in Italien ſchon mancherorts bekannten Materialien zum Gemein⸗ 
gute Aller zu machen ſuchen. 

Wir handlen zunächſt von den älteſten Lebensbeſchreibungen des 
hl. Franziskus. Unſerer eben ausgeſprochenen Abſicht gemäß, machen 
wir uns nicht anheiſchig, dieſen Gegenſtand hier erſchöpfend zu behan⸗ 
deln, wir wollen nur das von Wadding, von den Bollandiſten und neuer⸗ 
dings von Voigt über dieſen Gegenſtand Geſagte nach Kräften ergän⸗ 
zen). Das ältefte uns bekannte Verzeichniß der Biographien 
unſeres Heiligen findet ſich zu Eingang der Schrift Bernard's 
von Beſſa de laudibus S. Francisci. Dieſe bisher uneditte 


) Ir. Aff. Vita del B. Giovanni di Parma. Parma. 1777. — Vita 
di fr. Elia Min Gen. de Francescani. Parma. 1783. — Aut. 
Azzoguidi. Animadversiones critico-histericae zu der vita S. An- 
tonii Patav. vorgedrudt den Sermones [S. Antonii Pat.] in Psalmos. 
Bouoniae. 1757. 2 vol. 4%. — Binoffi. Historia Minoritica. — 
Nic. Papini. Notizie sicure della morte, sepoltura, canonizzazione 
e traslazione di S. Franc. d' Ass. ed. 2. Fuligno. 1824. — La 
Storia di 8. Franc. di Assisi. Fuligno. 1825 — 27. 2 vol. 49. — 
Pamfilo da Magliano,. Storia compendiosa di S. Francesco e 
de Francescani. Roma. 1874. 2 vol. Die erfte engl. Ausgabe (Thr 
life of S. Francis of Ass. and a sketch of the Franeiscan Order. 
New Tork. 1867) war noch nach ſehr ungenügenden Materialien ge 
arbeitet. Von einer deutſchen Bearbeitung der ital. Ausgabe erſchien 
ſoeben der 1. Bd. (Geſchichte des hl. Franziskus und der Franziskaner. 
Aus dem Ital. überſetzt und bearbeitet von G. Müller. München. 
Stahl. 1882. 

Val. adding, Annales Minorum ad an. 1226 — Papini. Notizie 
sicure p. 119 sd. — NMagliano. Storia comp. p. III. 


E 
— 
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Schrift ſtammt wohl vom Ende des 13. Jahrhunderts, wie wir oben 
gezeigt haben. Sie beginnt in der Turiner Handſchrift mit den 
Worten: „Plenam virtutibus Beati Francisci vitam scripsit 
in Italia exquisitae vir eloquentiae fr. Thomas jubente Domino 
Gregorio Papa IX, et eam quae incipit „Quasi stella matu- 
tina“ vir venerabilis Dominus, ut fertur, Joannes, Apostolicae 
Sedis Notarius. In Francia vero fr. Julianus scientia et 
sanctitate conspicnus, qui etiam nocturnale officium Sancti in 
littera et cantu posuit praeter hymnos et aliquantas antiphonas 
ac responsoria, quae Summus ipse Pontifex et aliqui de Car- 
dinalibus in Sancti praeconium ediderant. Postremo compo- 
situm plenius vitae decursum vas admirabile gratiarum, vir- 
tutum et scientiae apotheca fr. Bonaventnra, Generalis 
Minister, prius excellens in theologia Magister Parisius, post- 
modum S. Romanae ecclesiae Cardinalis et Albanensis epis- 
copus, vir tantae auctoritatis, discretionis et morum, ut orbis 
eum clamaverit summo dignissimum praesulatu, authentico 
nimirum discretoque sermone descripsit, coelicis Sancti me- 
ritis dignum Deo providente praecone“ !). 

Nur wenige Jahrzehnte ſpäter ſchrieb Fr. Angelus de Cla— 
reno, mit dem wir uns an anderem Orte eingehender beſchäftigen 
werden, ſeine ebenfalls noch ungedruckte Historia de septem 
Ordinis tribulationibus). Auch er beginnt feine Schrift mit 
einer Aufzählung der Biographien des Heiligen. „Vitam pauperis 
et humilis viri Dei Francisci, trium ordinum fundatoris, qua- 
tuor solemnes personae scripserunt, fratres videlicet scientia et 
sanctitate praeclari. Joannes et Thomas de Celano, fr. 
Bonaventura, unus post B. Franciscum Minister generalis 
et vir mirae simplicitatis et sanctitatis fr. Leo ejusdem 
Sancti Francisci socius“. — Von dieſen Lebensbeſchreibungen theilte der 
Bollandiſt Suysken in dem 1748 veröffentlichten zweiten Band des 
Octobers drei vollſtändig mit: die vita 1* des Thomas von Celano 
(aus dem Jahre 1229), die der drei Gefährten (aus dem Jahre 
1247), welche Clarenus dem hauptſächlichſten derſelben, dem Fr. 
Leo zuſchreibt, Bernhard a Beſſa dagegen ganz übergeht und an 
dritter Stelle das von „dem Heiligen (Bonaventura) geſchriebene Leben 
des Heiligen“. Selbſt wenn wir von der Arbeit des Fr. Julianus 
und der vita metrica abſehen, ſo waren dem Bollandiſten zwei alte 
Biographien des Heiligen unbekannt geblieben. 

1. Jene, welche der apoſtoliſche Notar Johannes von 
Ceprano verfaßt hatte. Die Exiſtenz dieſer Arbeit iſt von Bernhard 
in einer Weiſe bezeugt, daß wir ohne die ſchlagendſten Gegengründe 


) Turiner Univerſitäts⸗Bibliothek, J. VI. 33. — 

2) Wir benützten den cod. Laurent. Plut. 20. cod. 7. der Laurenziana von 
Florenz. Eine italieniſche Bearbeitung findet ſich ebendaſelbſt in der 
Riccardiana cod. 1487. 
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an ihr nicht zweifeln können. Er hatte ſie offenbar vor ſich liegen 
und kann uns daher ſogar die Anfangsworte derſelben angeben. Daß 
übrigens vor 1247 außer Thomas von Celano noch Andere das Leben 
des Heiligen geſchrieben hatten, bezeugen die 3 Gefährten in der Vor⸗ 
rede zu ihrem Werke. Denn fie ſagen: „Credimus enim. quod si 
venerabilibus viris, qui praefatas confecerunt legendas, haec 
nota fuissent, minime praeterissent“. Worte, die wohl, wie wir 
ſehen werden, auf den uns unbekannten Verfaſſer der vita metrica 
oder Fr. Julian nicht bezogen werden können. — Wir werden gleich. 
zeigen, daß Clarenus, obgleich auch er Johannes noch nennt, doch ſeine 
Arbeit nicht mehr kannte. Auch bei keinem der ſpätern Auctoren finden 
wir eine ſichere Spur derſelben. — 

Da Voigt obige Stelle des Bernhard von Beſſa nicht kannte, 
ſo gerieth er auf arge Abwege. Zumal führt ihn ein von Potthaſt 
mitgetheilter Büchertitel in die Irre. „Hier“ (nämlich in Betreff dieſer 
Vita), ſchreibt er, „wird man zunächſt von ſeinem gedruckten Werke 
ausgehen müſſen, das vielleicht ſelten iſt, aber freilich dem Bollandiſten 
nicht hätte unbekannt bleiben dürfen. Potthaſt (Bibl. hist. S. 707) 
führt es unter dem Titel auf: Speculum vitae S. Francisci auctore 
Thoma Ceparano ed. Phil. Bosquierus. Coloniae. 1623. 80. 1) 
Er ſagt vom Verſaſſer „Floruit 1245“, was mit der Stellung über⸗ 
einſtimmt, die Wadding dem Werke anwies. Wenn er dies aber ‚mit 
vielen Sagen durchwebt“ bezeichnet, jo iſt das freilich keine Eigen⸗ 
thümlichkeit, an der man es von andern Franziskuslegenden unter⸗ 
ſcheiden könnte. Da mir die Ausgabe nicht vorliegt, mag hier der 
Hinweis auf ihre Exiſtenz genügen“. — Doch nein, gerade weil der 
Bollandiſt nicht wie Voigt bloß den Titel des in Frage ſtehenden 
Buches, ſondern das Buch ſelbſt recht wohl kannte, ſchweigt er über 
dasſelbe da, wo von Johann de Ceparano die Rede iſt und beſpricht 
dasſelbe eingehend an der richtigen Stelle?), — welche Voigt überſah. 
Es hat nämlich dieſes Machwerk des Bosquierius mit den älteſten 
Lebensbeſchreibungen des hl. Franz. durchaus Nichts zu thun. Daher 
iſt auch die chronologiſche Angabe bei Potthaſt unrichtig. Der Ver⸗ 
faſſer iſt wohl ſtatt c. 1245 eher c. 1445 zu ſetzen. 

Um die Mitte des 15. Jahrhunderts?) tauchte nämlich unter dem 
Titel: „Speculum vitae S. Francisci et sociorum ejus“ eine ziem⸗ 
lich kritik - und werthloſe Compilation auf. Eine ähnliche ältere Arbeit 
ſcheint der cod. Vaticanus n. 4354 zu bieten, welche gewiſſermaßen 


1) Dieſe Angabe ſtammt wohl mittelbar oder unmittelbar aus Oudin 
(Comment. de script. eccl. t. 3. ad an. 1240), von dem ſchon Sbaralea 
(Supplem. ad Script. p. 233) jagte: er habe „immani errore“ Thomas 
von Ceprano als den Auctor des Speculum bezeichnet. 

2) Acta SS. Octob. t. 2. ed. Antverpiae. 1748. p. 550 sqq. $. 2: 
Quid censendum sit de speculo vitae S. Francisci, saepius varie 
edito et apud nos ms. 

3) Acta SS. I. c. p. 551. 
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als die erſte Redaction des Speculum gelten kann, wie ſchon P. Pam⸗ 
filo da Magliano bemerkte. In bunter Mannigfaltigkeit werden eine 
Menge erbaulicher Züge und Sprüche aus dem Leben des hl. Ordens⸗ 
ſtifters und feiner erſten Gefährten erzählt. Manche derſelben finden 
ſich wenigſtens der Hauptſache nach in den alten ächten Lebensbeſchrei⸗ 
bungen. Doch ſind auch viele neue Erzählungen eingeſchoben, deren 
Quellen wir nicht mehr aufweiſen können. 

Bisher pflegte man die Abfaſſung!) des Speculums zu ſpät an⸗ 
zuſetzen. Es ſollte wenig älter als der erſte Druck desſelben (1504) 
— gegen das Ende des 15. Jahrhunderts geſchrieben worden ſein. 
„Doch ſchon der Bollandiſt Suysken beſchrieb eine im Jahre 1454 
gefertigte Handſchrift. Zwei faſt ebenſo alte ſind in der Bibliotheque 
Mazarine in Paris (codd. 904. 1350) aus den Jahren 1459 
und 1460. 

Im Jahre 1504 erſchien dies Speculum in Venedig im Druck:). 
Vom Herausgeber ſind einige geſchichtliche Actenſtücke angefügt, unter 
anderm Verzeichniſſe der General⸗Miniſter des ganzen Ordens und der 
Provinzial⸗Miniſter Ungarns, welche das Brauchbarſte am ganzen 
Buche ſind. Später veranſtalteten die zwei Franziskaner Wilh. Spiel⸗ 
berg und Phil. Bosquierus faſt gleichzeitig zwei neue, „verbeſſerte“ 
Ausgaben?) des höchſt nachläſſigen Venediger Druckes. Bei dieſer ihrer 
Arbeit gingen die beiden Herausgeber höchſt gewaltthätig mit ihrer 
Vorlage um. Es wutde geſtrichen und eingeſchoben. Zumal Bosquierus 
legte bei dieſer Gelegenheit einen ſolchen Mangel an hiſtoriſchem Sinn 
an den Tag, daß ſeine Arbeit ſelbſt ſeinem Ordensgenoſſen Wadding 
herbe Klagen erpreßte !). — Es konnte alſo wirklich nur „immanis 
error“ dieſes Machwerk mit dem apoſtoliſchen Notar des 13. Jahrh. 
in Verbindung bringen. 

Dies dürfte mehr als genügen, um von der falſchen Fährte ab⸗ 
zulenken, auf welche Voigt durch Potthaſt's falſches Citat verlockt wurde. 
— Leider iſt dies aber auch Alles, was wir hier thun können. Die 
mit den Worten „Quasi stella matutina“ beginnende Vita iſt uns bis⸗ 
her in keiner Handſchrift und keinem Handſchriften-Verzeichniſſe be⸗ 
gegnet, ja bei keinem Schriftſteller nach Beſſa fanden wir auch nur 
eine ſichere Angabe über dieſelbe. 

2. Glücklicher ſind wir in Bezug auf die zweite den Bollandiſten 


1) Sbaralea a. a. O. ſagt, ein c. 1330 lebender Fr. Fabianus Hungarus 
werde zuweilen als der Verfaſſer bezeichnet. 

2) Von dieſer Ausgabe ſcheinen ſich auch Exemplare zu finden mit dem 
Titel „Impressum Metis ap. J asparem Hochfelder. 1509“. 

3) Die Ausgabe Spielberg erſchien 1620 in Antwerpen, die des Bosquierus 
in Köln 1623 unter dem Titel: Antiquitates Franciscanae seu spe- 
culum vitae B. Francisci et Sociorum ejus, auctoribus FF. Fabiano 
et Hugelino et aliis Minoritis D. Francisco coaevis. Die Schrift 
findet ſich auch im 1. Bd. der geſammelten Werke des Bosquierus. 
Coloniae. 1628 sq. 3 vol. fol. 

1) Wadding, Annales ad an. 1226. n. 44. 
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unbekannt gebliebene älteſte Lebensbeſchreibung des hl. Franz: Die 
vita secunda des Thomas de Celano. 

Die Verwirrung, welche in Betreff dieſer Schrift ſchon bei 
Angelus de Clarenus und in der Chronik der vierundzwanzig Generäle, 
ja auch theilweiſe noch bei Wadding herrſcht, ließ den Bollandiſten 
über dieſelbe nicht in's Klare kommen!). Freilich hatte Salimbene 
das Vorhandenſein derſelben klar und deutlich bezeugt); aber Suysken 
kannte die Chronik Salimbene's, von der nur eine Handſchrift (ietzt 
in der Vaticana) vorhanden war, zu wenig. In Italien, wo dieſe 
wichtige Quellenſchrift wohl bekannt war, kannte man ſogar ſchon bald 
eine Handſchrift der in Frage ſtehenden Vita secunda. P. Theobaldi, 
welcher dem Bollandiſten mit feltener Selbſtloſigkeit reiche Materialien 
zur Bearbeitung der Acta des hl. Franz mittheilte, und Sbaralea, 
welcher wohl zur ſelben Zeit (e. 1740) fein Supplementum ſchrieb, 
hatte in einer Handſchrift des Sacro Convento die vita secunda ge- 
funden. P. Theobaldi bot dem Bollandiſten eine Abſchrift derſelben an. 
Leider traf dieſe Mittheilung zu ſpät ein und mißkannte Suysken ihre 
Bedeutung?). So blieb dieſelbe außerhalb Italiens ziemlich unbekannt. 


1) Sprach Angelus Clarenus von einem Johann de Celano, ſo nannte die 
Chronik der vierundzwanzig Generäle einen Thomas von Ceparano. 
Doch noch mehr trug die zweimalige Erwähnung der Vita secunda 
zur Verwirrung bei, welche gar roch als Legenda antiqua bezeichnet 
wurde: „Et postea fr. Thomas de Ceparano de mandato ejusdem 
Ministri (fr. Crescentius de Esio) et Generalis Capituli primum 
tractatum legendae B. Francisci, de vita scil. et verbis et intentione 
ejus circa ea, quae ad regulam pertinent compilavit, quae dicitur 
legenda antiqua, quae dicto Generali et Capitulo dirigit cum pro- 
logo, qui incipit: „Placuit Sanctae Universitati Vestrae“. Quam 
legendam postea fr. Bern. de Bessa de Prov. Aquitaniae ad com- 
pendiosiorem formam reduxit, et ineipit: „Plenam virtutibus“. — 
Hic Generalis (Jo. de Parma) praecepit multiplicatis litteris fr. 
Thomae de Ceparano, ut vitam B. Francisci, quae antiqua legenda 
dicitur, perficeret, quia solum de ejus conversatione et verbis in 
primo tractatu de mandato fr. Crescentii Generalis praedicti com- 
pilato omissis miraculis fecit mentionem. Et sic secundum tracta- 
tum, qui de ejusdem S. Patris agit miraculis compilavit, quem 
cum epistola, quae incipit „Religiosa Vestra sollicitudo“, misit eidem 
Generali“. (Cod. Laurent. Gadd. Reliq. 53. ff. 114 u. 1170.) 

>) Er ſchreibt: „Crescentius praecepit fratri Thomae de Celano, qui pri- 
mum legendam B. Francisci fecerat, ut iterum scriberet alium 
librum, eo quod multa inveniebantur de B. Francisco, quae scripta 
non erant. Et scripsit pulcherrimum librum tam de miraculis 
quam de vita, quam appellavit: memoriale B. Francisci in desi- 
derio animae suae “ (Salimbene, Chronicon p. 60.) — Ein ebenſo 
unwiderlegliches Zeugniß finden wir bei Jordanus di Giauo, der uns 
auch mehrere werthvolle Angaben für die Lebens geſchichte des ſel. Thomas 
de Celano liefert. (Vgl. die Denkwürdigkeiten a. a. O. SS. 526. 455. 

2) Acta SS. Octob. t. 2. Com. praev. $. 1. n. 8 Die von Wadding 
aus der Chronik der vierundzwanzig Generäle mitgetheilten Stellen 
ließen Suysken nicht in's Klare kommen. 
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Ja dies ſcheint ſogar noch heutzutage der Fall zu ſein, nachdem 
in Rom bereits zwei Ausgaben derſelben erſchienen ſind. Die erſte 
dieſer Ausgaben beſorgte P. Steph. Rinaldi 18061), indem er der 
Vita prima, deren Text er nach einer den Bollandiſten unbekannten, 
jetzt verlorenen?) Handſchrift verbeſſert hatte, die Vita secunda an⸗ 
fügte. „Huic addere libuit“, ſo ſchreibt der Herausgeber in der 
Vorrede, „aliam ejusdem Sancti vitam hactenus ineditam su- 
perioribus annis repertam in codice membranaceo ms., forte 
unico Archivii S. Conventus Assisiensis ab illius praefecto fr. 
Ubaldo Theobaldi S. Theol. Mag.), cujus apographum adjunctis 
in margine multis emendationibus cum commentario et aliis 
monumentis misit ad citatos actorum S. S. collectores Bollan- 
dianos, quibus tamen ob temporis augustias nulli usui fuit, 
quorum omne desiderium ego suppleo, simul occurrens infelicitati 
sortis, quae fuit aliquot ejusdem loci monumentorum et timeo 
illi quoque codici esse servatam“. 

Etwas ſpäter erſchien in Peſaro ein Abdruck der Vita trium 
sociorum nach dem cod. Vatican. 7339. Dieſer Ausgabe iſt ein 
3 Seiten umfaſſender Anhang beigebunden mit dem Titel: Variantes 
seu correctiones faciendae in altera vita seu legenda S. Francisci 
anno 1806 typis commissa Romae per Linum Contedini ex- 
ceptae anno 1828 ab editore ex codice membran. ms. Assisiensi 
S. Conventus S. Francisci. 

Doch dieſe beiden Publicationen ſind nun ſelbſt in Rom nur 
mehr ſehr ſelten zu finden. Daher veranſtaltete der nun an der Wiener 
Nuntiatur beſchäftigte Canonicus Amoni neue Ausgaben der vier 
älteſten Lebensbeſchreibungen des hl. Franz, ſowohl in italieniſcher 
Ueberſetzung, als im lateiniſchen Original-Text“). Für die Vita des 
ſel. Thomas benützte er die in Peſaro gedruckten Varianten, ließ aber 
leider die Vorrede der römiſchen Ausgabe von 1806 aus. Aber ſelbſt 
von dieſen Ausgaben — wenigſtens von den lateiniſchen — fanden wir 
in Rom voriges Jahr einzig in Ara Cöli eine kleine Anzahl von Exem⸗ 
plaren vorräthig. Es wäre daher noch immer zu wünſchen, daß die 
Vita secunda in den Analecta Bollandiana eine Stelle fände. 

Die Befürchtungen, welche P. Rinaldi in Betreff der Handſchrift 
von Aſſiſi hegte, ſind glücklicherweiſe noch nicht eingetroffen. Das 


1) (Steph. Rinaldi) Seraphici viri S. Francisci Assisiatis vitae duae 
auctore B. Thoma de Celano. Romae. 1806. Ex typographia 8. 
Michaelis ad Ripam apud Linum Contedini. 8D. Den Namen des 
Herausgebers erfahren wir von Papini (Notizie. 1. c. p. 127). 

2) Der Bote, der ihn nach Falerone im Piceniſchen zurückzubringen hatte, 
wurde bei Terni von Räubern überfallen. — Doch find die Hand— 
ſchriften dieſer Vita prima nicht ſo ſelten. England beſonders iſt reich 
an denſelben. Wir nennen: Brit. Mus. Harl. 47. — Oxford C. C. 

College cod. 202. 

3) Binoffi (Historia Minoritica p. 67) ſchreibt die Auffindung Sbaralea zu. 

*) Vgl. dieſe Zeitſchr. 1882, S. 190. 
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kleine Duodez⸗Bändchen, Pergament, aus dem 14. Jahrh., befand ſich 

um die Mitte des vorigen Jahres noch richtig an Ort und Stelle beim 

Grabe des Heiligen. 

Woher kam es, ſo wollen wir noch fragen, daß von dieſen vier 
Lebensbeſchreibungen nur die vom hl. Bonaventura verfaßte in zahl- 
reichen, dagegen die drei anderen in verhältnißmäßig ſehr wenigen 
Handſchriften uns erhalten find? Schon Suysken!) ſprach die Ver⸗ 
muthung aus, daß beim Erſcheinen der Arbeit des hl. Bonaventura 
die älteren drei unterdrückt worden ſeien. Dem P. Rinaldi?) gelang 
es, hiefür den nöthigen Nachweis zu liefern. Er fand in einer eine 
Predigtſammlung enthaltenden Handſchrift folgendes Decret des Pariſer 
Generalkapitels vom Jahre 1266: „Item praecipit Generale Capi- 
tulum per obedientiam, quod omnes legendae de B. Francisco 
olim factae deleantur et ubi inveniri poterunt extra ordinem, 
ipsas fratres studeant amovere, cum illa legenda, quae facta 
est per Generalem (d. h. den hl. Bonaventura) sit compilata prout 
ipse habuit ab ore illorum, qui cum B. Francisco quasi semper 
fuerunt et cuncta certitudinaliter sciverint et probata ibi sint 
posita diligenter“. Dies Decret ſtand wohl in Verbindung mit den 
leidigen Zwiſtigkeiten über die Uebung der religiöſen Armuth, welche 
ſchon damals den Orden entzweiten. Dies bezeugt auch Wadding 3). 
Und wirklich beriefen ſich die Anhänger der ſpiritualiſtiſchen Partei 
mit einer gewiſſen Vorliebe auf die drei ältern Leben. 

3. Eine weitere, ebenfalls aus dem 13. Jahrhundert ſtammende 
Arbeit über das Leben des hl. Franz erſchien letztes Jahr in Perugia 
zum erſten Mal im Drucke. Der Bollandiſt Suysken kannte dieſelbe 
nur aus den ihm von den römiſchen Conventualen eingeſandten Notizen. 
Es iſt dies eine Verſification der Vita prima des ſel. Thomas 
von Celano, welche, wie uns die einzige bekannte Handſchrift — im 
Sacro Convento in Aſſiſi — zeigt, noch wohl im 13. Jahrhundert 
verfertigt wurde“). Sbaraleas) iſt, jo viel wir ſehen, der erſte, welcher 
ſie dem Johann von Kant®) (Joannes Cantianus) zuſchreiben möchte. 
Doch ſcheint uns dies kaum mehr als eine bloße Vermuthung zu ſein. 

Schon N. Papini hatte einige Bruchſtücke dieſer Verſification 
mitgetheilt. Doch nun beſorgte der um die Geſchichte ſeiner Heimath 
1) Acta SS. Octob. t. 2. Com. praev. S. 1. n. 23. Vgl. Wadding 

Annales ad an. 1256. n. 4. 

2) Seraphici viri S. Francisci Ass. vitae duae p. XI. 

3) Cf. Wadding Annales ad an. 1256 n. 4. 

) Acta SS. Octob. t. 2. Com. praev. 8. 1. n. 16. 

8) Sbaralea, Supplementum. p 401: Hie (Jo. Cantianus) forsan est ille 
Anglicus . .. qui legendam S. Francisci a Thoma de Celano jussu 
Gregorii IX descriptam ad metrum gravis et docti carminis heroici 
reduxit. f 

6) Vgl. über ihn Sbaralea, Supplem. und Bullarium Franeiscanum t. 2. 
u. 3., Index unter Jo. Cant. 
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(Aſſiſi) wohlverdiente Prof. Criſtofani eine vollſtändige Ausgabe, in 
welcher er dem lateiniſchen Original⸗Text eine italieniſche Ueberſetzung 
zur Seite ſetzte. — Neue hiſtoriſche Angaben finden ſich in dieſer Arbeit 
nicht. Sie hat vor ihrer Vorlage: der Vita prima, nur die metriſche 
Form voraus. Franz Ehrle 8. J. 


Die Schrift „Von der Natur der Concordate“. Die Autor⸗ 
ſchaft der vielbeſprochenen Broſchüre: Della natura e carattere 
essenziale de' concordati, welche im Jahre 1850 bei Didot in 
Paris anonym erſchien, war wenigſtens in Deutſchland bis in die 
letzten Jahre noch immer in tiefes Dunkel gehüllt. Dr. M. Brühl 
überſetzte 1853 die Schrift ins Deutſche, konnte aber über den Ver⸗ 
faſſer nur Muthmaßungen aufſtellen. Ebenſowenig war er Schulte 
bekannt; denn in ſeinem Werke: Die Lehre von den Quellen des ka⸗ 
tholiſchen Kirchenrechts, Gießen 1860, heißt es S. 452: „Wenn 
Brühl in der Vorrede in dem Verfaſſer „einen in der Kirche gefeier⸗ 
ten und hochgeſtellten Namen errathen läßt, ſo muß das dahin ge⸗ 
ſtellt bleiben.“ Vering, Lehrbuch des Kirchenrechts 1. B. S. 50 
hat ſowohl in der erſten (1876) als in der zweiten (1881) Auflage 
den Satz: „Hr. Dr. Brühl, den wir einmal auf der Reiſe trafen 
und nach dem Verfaſſer dieſer Schrift befragten, erwiderte, er wiſſe 
denſelben ſelbſt nicht; die Schrift ſei ihm von der Hurter'ſchen Ver⸗ 
lagsbuchhandlung zugeſandt mit dem Auftrage, ſie in's Deutſche zu 
überſetzen.“ Mehr kann Vering nicht bieten. 

Von der erwähnten Broſchüre wurde zu Rom im Jahre 1872 
eine neue Auflage veranſtaltet. Aus der Vorrede zu dieſer zweiten 
Auflage geht nun mit Sicherheit hervor, daß der Verfaſſer kein Ge⸗ 
ringerer war als Cardinal Cagiano de Azevedo. Dieſer iſt 
auch jener Cardinal, welcher von dem ſpätern Cardinal Tarquini 
in ſeinem zweiten Schreiben in der bekannten Concordatscontroverſe 
erwähnt wird und ſich ſo bitter über die übertriebene Vertragstheorie 
beklagte. W. 


Die Paſtoralconferenzen in Mailand. In die Art und Weiſe, 
wie in Mailand die Paſtoralconferenzen des Stadtklerus abgehalten 
werden, gewährt die kleine Schrift: Responsa ad quaestiones ex 
theologia morali anno 1882 propositas atque discussas nec 
non quaestiones in congregationibus urbanis proponendae 
anno 1883, Mediolani, einen intereſſanten und lehrreichen Einblick. An 
der Spitze ſteht das vom 8. Oktober 1867 datirte Monitum des 
Erzbiſchofs Aloyſius Nazari von Mailand, welches alſo lautet: „Sa- 
crae Cleri congregationes, quae ecclesiasticae disciplinae vita 
sunt et tutamen, nullatenus tam utilem scopum assequi pos- 
sunt, nisi totius Cleri interventu et actione foveantur. Qua- 
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propter instantes Sancti Caroli institutionibus (Synod. dioec. II. 
Decret. XXIV) declaramus, interventum ad sacras Gleri con- 
gregationes munus esse et obligationem omnium cujuscumque 
gradus sacerdotum, qui non sint legitime impediti et eorum 
potissime, qui in animarum curam electi sunt. Hinc praesenti 
decreto decernimus, ut deinceps quicunque ad ecclesiastica bene- 
ficia concurrere voluerint, una cum reliquis de praxi documen- 
tis, proferant etiam testimonium a Directore propriae con- 
gregationis exaratum, quo constet eos frequenti et activa prae- 
sentia sacris Cleri congregationibus interfuisse. Auf dieſes 
Monitum folgen die achtzehn Moralcaſus, die letztes Jahr in den 
Conferenzen gelöst wurden. Bei jedem Caſus werden zunächſt die 
Thatſachen und der eigentliche Fragepunkt kurz und klar vorgelegt, 
dann kommt der weſentliche Inhalt der gegebenen Löſung und zum 
Schluß werden die wichtigſten Schriftſteller citirt, welche bei der Be⸗ 
arbeitung zu Rathe gezogen wurden. Daß man in dieſen Conferenzen 
Fälle behandelte, die mit den concreten italieniſchen Verhältniſſen zu⸗ 
ſammenhängen, beweiſt unter andern der letzte das Verhalten des Clerus 
gegenüber den Ideen Paſſaglia's und Curci's betreffende Caſus. 
Nach dieſer Recapitulation des letzten Jahrganges wird das 
Programm für die Conferenzen des laufenden Jahres vorgelegt. 
Dieſelben werden eingeleitet im Advent durch eine Generalconferenz 
des geſammten Stadtklerus in der erzbiſchöflichen Hauskapelle, und 
dann folgen ſich regelmäßig etwa alle vierzehn Tage die einzelnen 
Conferenzen vom Januar bis Ende Auguſt, wo die dreimonatlichen 
Ferien beginnen. Zum Verſammlungsort der Conferenzmitglieder find 
drei der Hauptkirchen beſtimmt, in denen abwechſelnd gewöhnlich um 
12½ Uhr die einzelnen Sitzungen ſtattfinden. Gegenſtände der Be⸗ 
ſprechungen bilden Dogma und Moral, Kirchenrecht und Liturgik. 
Erſtere beiden Fächer ſind auf jeder Conferenz vertreten, während das 
Kirchenrecht mit der Liturgik wechſelt, jo daß immer nur drei theo= 
logiſche Fächer an die Reihe kommen. In der Dogmatik ſind nicht 
zuſammenhangloſe Fragen aufgeworfen, ſondern für die Conferenzen 
des nächſten Jahres find nur chriſtologiſche Themata in Ausſicht ge— 
nommen. Dieſe werden auf die achtzehn Sitzungen in der Weiſe 
vertheilt, daß ſo ziemlich alle Hauptpunkte der Chriſtologie zur Sprache 
kommen. Wie in der Moral wird auch in der Dogmatik, Liturgik 
und dem Kirchenrecht auf italieniſche Lehrmeinungen und Verhältniſſe 
gebührende Rückſicht genommen. So heißt es z. B. in der ſiebzehnten 
Conferenz: EX Theologia Dogmatica. Aliquone fundamento 
innititur illa singularis alicujus recentis theologi opinio B. Vir- 
ginem absque morte de terra ad coelum transiisse? in der fünf⸗ 
zehnten Sitzung: Ex jure Canonico. Utrum per publica coeme- 
teria recenter inducta jura proprii sepulchri auferantur. Die 
ganze Anordnung verräth eine umſichtige und praktiſche Leitung, und 
wenn die Löſung der aufgeworfenen Fragen, die nicht immer gerade 
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leicht ſind, auch in befriedigender Weiſe erfolgt, jo bilden dieſe Con- 
ferenzen ein doppelt ehrenvolles Zeugniß für das wiſſenſchaftliche und 
praktiſche Streben des Clerus in Mailand. W. 


Zur Controverſe über die gratia efficax. Es war voraus⸗ 
zuſehen, daß die lateiniſche Schrift von P. Schneemann Controversjae 
de div. gratia im Auslande große Beachtung und ſeitens beſtimmter 
theologiſcher Schulen auch Bekämpfung finden würde. In Spanien 
pflichtete G. M. de la Riva in der Zeitſchr. Ciencia cristiana nr. 21 
unter lobender Anerkennung dem Verfaſſer bei. Dagegen beginnt ge⸗ 
genwärtig in der Revista Agustiniana nr. 2 ein Auguſtiner P. Fer⸗ 
nandez eine eigenthümlich lebhafte Oppoſition wider denſelben; er macht 
ſich in dem erſten ſeiner lateiniſch geſchriebenen Artikel ohne weiteres 
anheiſchig zu zeigen, molinisticum systema nullo esse fultum 
substentaculo, woraus dann auch hervorgehe, P. Schneemann fac- 
torum expositione aörem verberasse. In Belgien behandelte 
vor Kurzem der Löwener Profeſſor A. Dupont in der Revue cath. 
de Louvain (1882. 12; 1883 nr. 1) das Thema: La pre- 
determination physique et la doctrine de saint Thomas, Er ſchließt 
ſich vielfach an Schneemann an und wendet ſich gegen die 1882 zu Rom 
(Pace, 246 pag) erſchienene Schrift eines ungenannten Paſſioniſten: 
De libertate et praemotione secundum mentem s. Thomae. 
Dupont's Reſultat iſt in klar geordneten Theſen folgendes: 1. Es gibt 
Stellen beim h. Lehrer, welche ſehr ſchwer mit der phyſiſchen Präde— 
termination vereinbar ſind. 2. Die Gründe, auf welche hin dem h. 
Thomas die Lehre von der Prädetermination zugeſchrieben wird, ent— 
behren jeder durchſchlagenden Beweiskraft. 3. Wenn Thomas auch 
nicht klar und beſtimmt die scientia media und den concursus 
simultaneus lehrt, ſo darf man doch behaupten, daß dieſe Punkte 
Folgerungen aus ſeinen Principien fein. 4. Es gibt keine Stelle bei 
ihm, welche die Lehre von dem concursus simultaneus mit Sicher— 
heit ausſchlöſſe. 5. Folglich kann man Thomiſt fein und die philoſophi— 
ſchen und theologiſchen Lehren des h. Thomas vertheidigen, ohne die phy⸗ 
ſiſche Prädetermination anzunehmen. 


Ein eigenes Buch über die Civilta Cattolica iſt die jüngſt von 
P. Gasdia herausgegebene Schrift La Civiltä Cattolica nei 
tempi presenti. Operetta del P. Vincenzo M. Gasdia, Mis- 
sionario della Congregazione del preziosissimo Sangue, Bologna. 
Tip. Arcivescov. 1883. p. 358. Ohne jedes Vorwiſſen der Re⸗ 
daction des periodiſchen Organes veröffentlicht, enthält die Schrift 
eine um ſo beglaubigtere Anerkennung der bisherigen Leiſtungen deſſelben. 
Wir entnehmen dem darin gebotenen Ueberblick über die Geſchichte 
der Civilta und den Inhalt ihrer 130 bis jetzt erſchienenen Bände 
einige Mittheilungen. 
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Die Eivilta wurde auf den dringenden Wunſch, ja auf den Be⸗ 
fehl Pius IX. hin ins Leben gerufen. Ihr erſtes Heft erſchien am 
6. April 1850 in Neapel. Von hier wurde die Red. im September 
nach Rom und ſeit dem Jahre 1871 zum Theil nach Florenz ver⸗ 
legt. Die erſten Hefte erlebten in ſechs Monaten ſechs Auflagen, und 
die für eine derartige periodiſche Schrift ſehr ſeltene Zahl von über 
10.000 Abonnenten blieb bisher immer geſichert. Faſt auf jedem 
Gebiete der chriſtlichen Wiſſenſchaft, beſonders aber in der Behandlung 
brennender Zeitfragen hat ſich die Civiltà Cattolica die bedeutſamſten 
Verdienſte erworben. Was die Philoſophie betrifft, zeichnen ſich be— 
ſonders die Arbeiten Liberatore's „La Conoscenza intellettuale“ 
und „Composto umano“ aus, die im Separatabdruck in dritter Auf 
lage vorliegen, die Beiträge Pianciani's, ebenfalls zum Theil ſeparat 
erſchienen, und die ausgedehnten, noch unvollendeten Artikel Cornoldi's 
über Exiſtenz und Weſen Gottes. In der Rechts- und Socialwiſſen⸗ 
ſchaft haben die Arbeiten Taparelli's (Esame critico degli ordini 
rappresentativi u. ſ. w.) einen bedeutenden Ruf erlangt. Einige 
kleinere Aufſätze Tarquini's über das Exequatur und die Concor⸗ 
date haben bleibenden Werth. Auch wichtige geſchichtliche Fragen 
wurden gründlich, wenn auch in einer für große Kreiſe berechneten 
Faſſung, erörtert; wir haben von P. Brunengo: „I destini di 
Roma“, „Origini della sovranità temporale dei Papi“, „L' ultimo 
dei re Longobardi“, „II patriziato Romano di Carlomagno.“ 
Für die tüchtigen Leiſtungen in der Belletriſtik redet der Name eines 
Bresciani und die c. 50 Auflagen und zahlreichen Ueberſetzungen 
ſeiner hiſtoriſchen Romane „L' Ebreo di Verona“, „La Repubblica Ro- 
mana“ „Il Lionello.“ Die Erzählungen Franco's und R. Balleri- 
ni's ſind ebenfalls viel verbreitet und gern geleſen. Eine Ueberſicht über 
die kleinern Arbeiten verſchiedenen Inhaltes und ein Blick in die bei⸗ 
den von Gasdia ſeinem Buche beigegebenen Regiſter der wichtigern 
Abhandlungen zeigt, daß die Redaction immer ein offenes Auge für 
die geiſtige Bewegung der Zeit hatte. Namentlich griff ſie von 1868 
bis 1870 lebhaft in die von den Concilsfragen angeregten Debatten ein. 

Eine Zeitſchrift, die von den Päpſten begründet, gefördert und 
in beſonderer Weiſe (Breve Pius' IX. von 12. Feb. 1866) ausge⸗ 
zeichnet worden, die ſchon ſeit drei Decennien mit bewährter Tüchtig⸗ 
keit für die kirchliche Wiſſenſchaft und die Rechte des apoſtoliſchen Stuhles 
auf dem Kampfplatze ſteht, hat gewiß ein Anrecht auf die Anerkennung 
und Dankbarkeit aller gebildeten Katholiken. Die obige Schrift ge— 
reicht der Civiltà zu gerechter Entſchädigung für die Schmähungen, 
mit denen ſie von den Kirchenfeinden Jungitaliens und jüngſt ſelbſt 
von ihrem Begründer und langjährigen Mitarbeiter Curci überhäuft 
worden iſt. 


— 


pet 2 we Ar, 


Abhandlungen. 


Cardinal Wolſen, der inkellerkuelle Urheber des Eſieſtreites 
Heinrichs VIII. von England. 


Von Dr. Wilhelm Wender. 
— > — 


Ber Eheſtreit Heinrichs VIII. von England wird für den 
Geſchichtsſchreiber ſtets ein ganz beſonderes Intereſſe in Anſpruch 
nehmen. Traurig und betrübend in ſich ſelbſt und in ſeinem ganzen 
Verlaufe, und von ſo weittragenden, beinahe unberechenbaren Folgen 
begleitet, ſteht derſelbe da als Denkmal der Armſeligkeit und Schwäche 
der menſchlichen Natur, der Macht und des Ungeſtüms der Leiden⸗ 
ſchaft, ſowie der ſchrecklichen Verheerungen, welche dieſelbe, einmal 
entfacht und entzügelt, anzurichten vermag. Eben darum iſt es aber 
auch für den Hiſtoriker eine hochwichtige Frage, wem die ſchwere 
Verantwortung für die Entſtehung dieſes Streites zugeſchrieben wer⸗ 
den muß, wer der intellectuelle Urheber deſſelben geweſen iſt. 

Vielfach wurde Wolſey, der Kanzler Heinrichs VIII., als 
ſolcher bezeichnet. Namentlich geſchah dieſes von Seiten proteſtan⸗ 
tiſcher Hiſtoriker, welche durch den Hinweis darauf die katholiſche 
Kirche und ihren Clerus beſchimpfen zu können vermeinten. Allein 
auch katholiſche Hiſtoriker ſprachen dieſes in ihren Werken ganz 
offen aus. In dieſem Jahrhundert hat aber der katholiſche Ge⸗ 
ſchichtsforſcher Lingard den Verſuch gemacht, den Cardinal und 
Erzbiſchof von York von dieſer Anklage zu reinigen; wir glauben, 
nicht mit dem Glücke, mit dem er ſonſt ſo zahlreiche von den Gegnern 
gegen die katholiſche Kirche erhobenen Angriffe abgewieſen hat. In 
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seine Fußſtapfen trat auch ein Proteſtant. Der anglikaniſche Geiſt⸗ 
liche Brewer, dem die Anfertigung des großen Sammelwerkes 
über Heinrich VIII. und ſeine Regierungszeit von der königlichen 
Record⸗Commiſſion übertragen worden war, hat in der Einleitung 
zu dieſem Werke erklärt, daß er ſich von der einſeitigen Behandlung 
geſchichtlicher Fragen, welche bis dahin in England faſt durchgehends 
geherrſcht hatte, losſage und die Intereſſen der anglicaniſchen Kirche 
von den Intereſſen des engliſchen Volkes zu trennen wiſſe und daß 
ihn die Liebe zu ſeiner Kirche nicht zu einer Parteinahme gegen 
die geſchichtliche Wahrheit verleiten werde. Demgemäß ſchilderte 
er dem erſtaunten engliſchen Volke, ganz im Gegenſatze zu dem 
traditionellen Verfahren ſeiner Vorgänger, den engliſchen Cardinal 
und Kanzler Heinrichs VIII. als eine großartige Erſcheinung im 
Beginne der neueren Zeit. Er zeigte ihn als thatkräftigen Staats⸗ 
mann, der den Frieden im Inneren des Reiches zu bewahren, den 
Wohlſtand zu heben gewußt hat, als gewandten Diplomaten, der 
es verſtanden hat, alle Fürſten und Reiche Europa's ſich dienſtbar 
zu machen, ja England an die Spitze der damaligen europäiſchen 
Politik zu ſtellen. Voll Begeiſterung ſchilderte Brewer die perſön⸗ 
lichen Eigenſchaften, die Thaten und Verdienſte Wolſey's, der, wie 
kein Anderer vor ihm, England groß gemacht und mit Anſehen 
und Ruhm überhäuft hat. In dieſem Panegyrikus hätte jedoch die 
Anklage, Wolſey habe an dem Eheſtreite Heinrichs VIII., den 
Brewer als eine nationale Schande, als ein nationales Unglück 
betrachtet, die Verantwortung zu tragen, als ein greller Mißton 
erſcheinen müſſen. Brewer wies dieſe Anklage ab und bezeichnete 
fie als „eine reine Verläumdung“ !). 

Allein wie dankbar wir auch Brewer für ſeine Arbeit über 
Wolſey ſind, ſo müſſen wir doch geſtehen, daß er ſich in dieſem 
letzten Punkte aus Begeiſterung für ſeinen Helden zu einem geſchicht⸗ 
lichen Irrthum hat verleiten laſſen. Wir wünſchten gar ſehr, die 
vorſtehende Anklage gegen Wolſey ſei in der That eine bloße Ver⸗ 
läumdung; allein die hiſtoriſche Evidenz zwingt uns zur Annahme, 
daß Wolſey in Wahrheit und Wirklichkeit der intellectuelle Urheber 
des Eheſtreites Heinrichs VIII. geweſen ſei. Dieſes offen zu con⸗ 


1) Brewer, Letters and Papers . . of the Reign of Henry VIII. 
Vol. IV. Introd. p. CGXXI. 
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ſtatiren, hindert uns keineswegs der Umſtand, daß Wolſey Prieſter, 
Erzbiſchof, ja Cardinal geweſen iſt. Für die Wahrheit eine Gaſſe 
— lautet unſer Wahlſpruch. Dieſe zu verheimlichen, geht nicht an, 
wenn die geſchichtlichen Zeugniſſe laut das Gegentheil verkünden, 
weßhalb denn auch bereits gegen die Darſtellung Brewers Proteſt 
erhoben worden iſt !). Dieſelbe aber laut auszuſprechen, dazu muß 
den katholiſchen Hiſtoriker ſchon der große geiſtige Gewinn einladen, 
der ſich aus der wahrheitsgemäß behandelten Geſchichte ergibt; denn 
gerade die Lehre der Geſchichte, daß Gott ſo vielfach das geiſtige 
Unglück ganzer Länder durch unwürdige Mitglieder des Clerus hat 
eintreten laſſen, iſt eine der erſchütterndſten und heilſamſten zugleich, 
wenn ſie im rechten Lichte betrachtet wird. Wir haben bei Cardinal 
Wolſey umſoweniger Grund, mit unſerer Beſchuldigung gegen ihn 
zurückzuhalten, als die noch nicht vor Langem erfolgte Publication 
von Quellen aus jener Zeit den Beweis geliefert, daß Wolſey ſein 
ſo ſündhaftes Unterfangen von Herzen bereut, daß er den Ver⸗ 
ſuch gemacht hat, die Folgen desſelben abzuwenden und daß, als 
der Verrath ſeines Leibarztes ihm die Möglichkeit dazu genommen 
hatte, er voll Reue und unter dem reuevollen Bekenntniſſe ſeiner 
Frevelthat aus dem Leben geſchieden iſt, eine Thatſache, die in der 
hiſtoriſchen Literatur unſerer Zeit noch nicht genügend behandelt zu 
ſein ſcheint. 

Im Folgenden wollen wir die hiſtoriſchen Zeugniſſe anführen, 
aus denen ſich ergibt, daß Wolſey in der That der intellectuelle 
Urheber des Eheſtreites Heinrichs VIII. geweſen iſt. 

I. Als ſolcher wird von Zeugen jener Zeit öfter der Biſchof 
von Tarbes, Mſgr. de Grammont, hingeſtellt. Derſelbe war 
ein Mitglied der franzöſiſchen Geſandtſchaft, welche im April 1527 
in London den Heirathsvertrag zwiſchen Maria, der Tochter Hein⸗ 
richs VIII. und Katharina's, und Franz I. von Frankreich, event. 
dem Herzog von Orleans, unterzeichnete. Im Verlaufe der Ver⸗ 
handlungen über dieſe Heirathsangelegenheit ſoll der Biſchof von 
Tarbes die Frage aufgeworfen haben, ob Maria denn auch legitim, 
d. h. einer gültigen Ehe entſtammt ſei. So behauptete zunächſt 
Wolſey im Sommer des Jahres 1527 vor dem Erzbiſchof Warham 


1) Wolsey and the Divorce of Henry VII. in der Quarterly Review 
Nr. 143 p. 18. 
26 * 


404 Bender, 


von Canterbury und einige Tage darauf vor dem Biſchof Fiſher 
von Rocheſter, die er auf ſeiner damals unternommenen Reiſe nach 
Frankreich beſuchte und bei denen er mit Hülfe dieſer Erzählung 
zu Gunſten der Eheſcheidung Stimmung zu machen verſuchte !). In 
derſelben Weiſe ſprach ſich auch der König ſelbſt im Sommer des 
Jahres 1529 in einer öffentlichen Gerichtsſitzung vor den beiden 
Legaten aus, die Clemens VII. mit der Unterſuchung jener Ange⸗ 
legenheit betraut hatte?). Wohl mit Rückſicht auf dieſe Angabe 
des Königs war auch unter den Geſandten der fremden Fürſten 
am engliſchen Hofe die Anſicht verbreitet, daß de Grammont an 
der Entſtehung der Ehefrage Heinrichs ſeinen Antheil habe. So 
äußerte ſich einmal Euſtace Chapuis, der Geſandte Karls V. am 
engliſchen Hofe, vor dem Herzog von Norfolk, Migr. de Grammont 
ſei keine geeignete Perſönlichkeit für die Führung der Verhandlungen 
über die Ehefrage vor dem Papſte, weil er einer der Erſten ge⸗ 
weſen ſei, der dem Könige dieſes in den Sinn gegeben habe ). 
Und der venetianiſche Geſandte Falier ſchreibt am 10. November 
1531 in feinem Berichte an den Senat von Venedig, „dieſer fran⸗ 
zöſiſche Prälat habe dem engliſchen König den Scrupel in das Ohr 
gewiſpert““). — In Folge alles deſſen wurde und wird zum Theil 
heute noch in den meiſten Geſchichtswerken die angebliche Frage 
de Grammonts als die eigentliche Veranlaſſung des Eheſtreites 
Heinrichs VIII. angegeben und der Biſchof ſelbſt als der intellec⸗ 
tuelle Urheber desſelben bezeichnet. 

Allein wir haben es hier nur mit einer Erfindung des Königs 
und ſeines Kanzlers Wolſey zu thun, welche mit Hülfe eines der⸗ 
artigen Märchens ihr Vorgehen gegen Katharina in den Augen des 
engliſchen Volkes und vor ganz Europa rechtfertigen zu können ver⸗ 
meinten. 

Es läßt ſich dieſes auf verſchiedene Art beweiſen. Der König 


) State Papers, Vol. I. p. 199. 

2) Cavendish, Life of Wolsey, ed. Singer, p. 218. Cavendiſh 
ſchreibt Biſchof von Bayonne anſtatt von Tarbes. ö 

5) Seigneur de Tarbes avoit este des premiers quavit cecy mis en la 
faintaisie du Roy. Depeſche vom 11. Juli 1530. Spanish Calendars, 
Vol. IV. P. I. n. 373. 

) Whispered a scruple heißt es in der Ueberſetzung der Venetian 
Calendars, Vol. IV. n. 694. 
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ſelbſt gibt am 8. November 1528 vor den Mitgliedern ſeines 
Rathes, den Peers, dem Mayor und den Aldermen von London, 
die er nach Bridewell zu ſich beſchieden hatte, einen ganz anderen 
Bericht über den Urſprung des Eheſtreites, der nicht nur mit der 
obigen Angabe Wolſey's, ſondern auch mit ſeiner eigenen vor den 
Legaten abgegebenen Erklärung im Widerſpruch ſteht. Nach dem 
Berichte des damaligen franzöſiſchen Geſandten am engliſchen Hofe 
erklärte nämlich Heinrich, „die Gewiſſensangſt, in der er ſich in 
Betreff dieſer Angelegenheit ſchon ſeit langer Zeit befunden, habe 
in ganz furchtbarer Weiſe zugenommen, ſeitdem ein franzöſiſcher 
Biſchof, eine hohe Perſönlichkeit und ein ſehr gelehrter Mann — 
er meinte nämlich Mſgr. de Tarbes — der damals als Geſandter 
hier weilte, im geheimen Rathe ſich in ſcharfer Weiſe darüber aus⸗ 
gelaſſen hätte“ ). 

In der That war dieſer „Gewiſſensſcrupel“, wie hier vom 
Könige behauptet wird, ſchon lange Zeit vor der Ankunft des 
Biſchofs de Grammont bei Heinrich vorhanden. Es ſteht dieſes 
unläugbar feſt. Denn bereits am 13. September 1526 meldete der 
Biſchof von Bath, damals Geſandter Heinrichs VIII. am fran⸗ 
zöſiſchen Hofe, aus Amboiſe, wo der päpſtliche Secretair Sanga 
kurz zuvor bei der Königsfamilie eingetroffen war, in Rom wür⸗ 
den die Verhandlungen über alle Angelegenheiten einen günſtigen 
Verlauf nehmen; nur in Betreff der leidigen Eheſcheidung?) 
würde es große Schwierigkeiten geben. Daß hier auf die 
beabſichtigte Trennung der Ehe zwiſchen Heinrich und Katharina 
hingewieſen wurde, und daß man dieſe Angelegenheit bereits damals 
zum Gegenſtand von Pourparlers gemacht hat, ſcheint nicht dem 
geringſten Zweifel zu unterliegen. Es meldet Godwin, Karl V. 
habe bereits im Jahre 1526 von der Abſicht Heinrichs, ſich von 
Katharina ſcheiden zu laſſen, Kenntniß beſeſſen und zwar habe er 
dieſes aus Rom in Erfahrung gebracht?). Ja daß man bereits im 


0 Le scrupule de conscience oü de long tems; il s' est trouvé de 
P affaire susdite, qui terriblement luy a en depuis etc. 
Depeſche vom 27. November 1527 bei Le Grand, Histoire du divorce 
de Henry, roy d' Angleterre et Catherine d' Arragon, Vol. III. p. 218. 

2) Circa istud benedictum divortium. Brewer, a. a. O. Vol. IV. 
P. 2. n. 2482. 

) Godwin, Hist. Angl. ed. 1653, p. 102. 
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Herbſte des Jahres 1525 ſich in England mit dieſer Angelegenheit 
befaßte, ſcheint eine dunkle Andeutung in dem Berichte des fran⸗ 
zöfiſchen Geſandten am engliſchen Hofe, Brinon, an den Premier 
vom 30. October dieſes Jahres nahe zu legen. Es heißt darin: 
„Er, d. h. Wolſey, ging dann auf eine Sache ein, worüber ich 
Ihnen noch nicht ſchreiben kann, da er ſich von mir das Verſprechen 
geben ließ, dieſelbe nicht zu erwähnen“ !). Wie dem auch ſein 
möge, es iſt Thatſache, daß Heinrich ſchon lange vor der Ankunft 
des Biſchofs de Grammont ſich mit dem Gedanken trug, ſich von 
Katharina ſcheiden zu laſſen. 


Allein der vorhandene „Scrupel“ des Königs, um uns ſeiner 
Worte zu bedienen, wurde nicht einmal vermehrt, wie von 
demſelben behauptet wurde, denn die angebliche Scene, bei 
welcher der Biſchof de Grammont die angeführte Aeuße⸗ 
rung gethan haben ſoll, hat gar nicht ſtattgefunden. — 
Zunächſt kann hiefür geltend gemacht werden, daß ſich nicht die 
geringſte Andeutung davon findet in den heute noch vorhandenen 
Inſtructionen, welche den franzöſiſchen Geſandten vor ihrer Abreiſe 
nach England gegeben wurden, ſowie in ihren Berichten über die 
von ihnen geführten Verhandlungen und in ihrem hierüber geführten 
Tagebuche. Dieſes bezeugt der franzöſiſche Gelehrte Abbé Le Grand. 
„Ich finde“, ſchreibt derſelbe, „nichts derartiges weder in dem 
Tagebuche, das wir über dieſe Geſandtſchaft beſitzen, noch in den 
Briefen der Herrn de Turenne und de Tarbes, die ich geleſen 
habe“ ). Und der engliſche Geſchichtsforſcher Lingard beſtätigt dieſe 
Angabe Le Grand's, wenn er ſagt, er habe die betreffenden Acten⸗ 
ſtücke zwei Mal unterſuchen laſſen und die obige Angabe als wahr 
befunden ?). 


Es ergibt ſich dieſes auch aus der folgenden Thatſache. Wolſey 
hatte vor den beiden Prälaten Warham und Fiſher behauptet, man 
habe ſich, als de Grammont in der Sitzung des geheimen Rathes 
die obige Frage geſtellt, dahin geeinigt, auf dieſen Punkt nicht ein⸗ 
zugehen, ſondern die Discuſſion darüber bis zur Zeit zu verſchieben, 


1) Brewer, a. a. O. Vol. IV. P. 1. n. 1729. 
2) Le Grand, a. a. O. Vol. I. p. 149. 
) Lingard, History of England, Vol. IV. Appendix F. p. 585. 
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wo er (Wolſey) nach Frankreich kommen würde!). Hiernach müßte 
denn dieſer Punkt in den Inſtructionen, die Wolſey damals erhielt, 
eine Erwähnung gefunden haben und in den Depeſchen des eng⸗ 
liſchen Kanzlers müßte die Rede davon ſein. Allein keines von 
Beidem iſt der Fall. Dieſe Frage wird weder in den Inſtructionen 
an Wolſey !), noch in den zahlreichen Briefen, die dieſer an Heinrich 
richtete und von dieſem erhielts), auch nur irgendwie erwähnt. 
Dieſes iſt ein deutliches Anzeichen, daß nichts derartiges vorgekom⸗ 
men war. Wolſey erklärte jedoch ſelbſt auch nicht unbeſtimmt, daß 
Obiges eine Erfindung war. In dem Schreiben, worin er am 
5. Juni 1527 von Faversham aus dem Könige über die Reſultate 
ſeiner Beſprechungen mit jenen Prälaten Bericht erſtattete, heißt es: 
„Ich legte ihnen endlich alsdann die ganze Angelegenheit vor, ſo 
wie fie mit Ew. Hoheit in York Place beſprochen worden war““). 
— Indirect ferner ergibt ſich das Nämliche aus dem Inhalt der 
Inſtructionen Wolſey's an die engliſchen Geſandten in Spanien 
vom 1. Auguſt 1527, worin er dieſelben anweiſt, die franzöſiſchen 
Einreden ganz unberührt zu laſſen b). Es geſchah dieſes wohl aus 
dem Grunde, weil Karl V. die Haltloſigkeit einer derartigen Be⸗ 
hauptung auf ganz leichte Weiſe hätte nachweiſen können. — Auch 
iſt es eine ſehr bemerkenswerthe Erſcheinung, daß im ganzen Ver⸗ 
laufe des Eheſtreites nicht ein einziges Mal ſeitens des Königs, 
ſeines Kanzlers oder ſeiner Geſandten vor dem Papſte auf eine 
derartige Frage des Biſchofs von Tarbes hingewieſen worden iſt, 
obſchon man hier doch ſtets mit den Gutachten und Aeußerungen 
zu Gunſten des königlichen Standpunktes Parade zu machen pflegte. 
— Endlich ſei dann noch erwähnt, daß der Herzog von Norfolk 
auf die oben angeführte Bemerkung des kaiſerlichen Geſandten Euſtace 
Chapuis in Betreff des Biſchofs de Grammont dieſe Behauptung in 
Abrede ſtellte, indem er erklärte, er habe niemals etwas von einem 
derartigen Vorgehen des Migr. de Tarbes gehört“). 


1) State Papers, Vol. I. p. 199. 2) A. a. O. Vol. I. p. 191 f. 

3) A. a. O. Vol. I. pp. 191—281. 

) I declared the hol matter at length as was devised with Your 
Highness at Vork Place. — State Papers, Vol. I. p. 200. 

5) You are to say nothing about the French objections. — State 
Papers, Vol. VI. p. 594. 

6) Depeſche vom 11. Juli 1530, Spanish Calendars, Vol. IV. P. 1. n. 373. 
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Aus all' dem Geſagten ergibt ſich, daß die Geſchichte mit der 


Aeußerung des Biſchofs von Tarbes, Migr. de Grammont, eine 
Erfindung des Königs und ſeines geiſtlichen Kanzlers Wolſey ge⸗ 
weſen if. Daraus folgt, daß Biſchof Grammont der in- 
tellectuelle Urheber des Eheſtreites e VIII. 
nicht geweſen iſt. 


II. An zweiter Stelle wird als Urheber dieſes Eheſtreites 
Cardinal Wolſey, Erzbiſchof von Pork und engliſcher 
Reichskanzler genannt. 

Hier gibt es jedoch eine doppelte Verſion. Die Einen ſagen, 
Wolſey habe ſich des Biſchofs Longland von Lincoln, des Beicht⸗ 
vaters des Königs, als Werkzeug bedient und durch dieſen dem 
König einen Scrupel in Betreff der Gültigkeit ſeiner Ehe mit 
Katharina in den Kopf ſetzen laſſen. So behauptete der Proteſtant 
Tyndal, der in ſeinem Buche: „Gepflogenheiten von Prälaten“, 
ſchreibt: „Er, d. h. Wolſey, ſetzte dem König durch den Biſchof 
von Lincoln, ſeinen Beichtvater, in den Kopf, daß die Königin nicht 
feine Frau ſei“ !); ferner Roper, der Schwiegerſohn des Kanzlers 
Thomas Morus, der in dem Leben ſeines Onkels folgendermaßen 
ſich ausdrückt: „Und damit er dieſes deſto leichter erreichen möchte, 
erſuchte er Longland, den Biſchof von Lincoln, welcher Beichtvater 
des Königs war, einen Scrupel in den Kopf Seiner Gnaden zu 
ſetzen, daß es ihm nicht erlaubt ſei, die Frau ſeines Bruders zu 
heirathen“?). — Andere dagegen berichten, Wolſey habe ſich zuerſt 
ſelbſt direct an Heinrich gewendet, ihm von der Ungültigkeit ſeiner 
Ehe geſprochen und erſt, als dieſer Schwierigkeiten gemacht, ſich 
des Biſchofs von Lincoln bedient, d. h. er habe alsdann Long⸗ 
land mit ſich zum König genommen und letzteren erſucht, ſich bei 
ſeinem Beichtvater zu befragen, ob er (Wolſey) nicht Recht habe. 


1) He inspired the King, that the Quene was not hys wyfe, by the 
bishope of Lincolne, hys confessar. — The Practyse of Prelates. 
Whether the Kynges Grace may be separated from the Quene, 
because she was hys Brothers Wyfe. Marborch, In the yere of 
oure Lorde MCCCCC and XXX. p. 321. 

2) And for the better achieving thereof, he requested Longland, 
Bishop of Lincoln, being ghostly father to the King, to put a scruple 
into his graces head, that it was not lawful for him to marry his 
brothers wife. — The Life of Sir Thomas More, ed. Singer, p. 311. 
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So berichten Vergilius Polydorus !), Harpsfield ), San- 
ders?) u. A. 

Was nun die Behauptung der an erſter Stelle angeführten 
Autoren betrifft, ſo ſtellte der König die Richtigkeit derſelben in 
Abrede, indem er zugleich erklärte, er ſelbſt habe die Angelegenheit 
zuerſt dem Biſchofe unterbreitet. Und zwar geſchah dieſes vor den 
Legaten im Sommer 1529. „Nachdem ich“, erklärte er, „einmal 
mein Gewiſſen in Folge dieſes zweifelhaften Falles verwundet fühlte, 
brachte ich dieſe Angelegenheit zuerſt in der Beicht vor Sie, mein 
Lord Biſchof, meinen geiſtlichen Vater“ !). Und der Biſchof von 
Lincoln beſtätigte dieſes. Denn als ſein Kanzler und Kaplan, 
Dr. Draycoth, unter Hinweis auf das hierüber im Umlaufe be⸗ 
findliche Gerede von ihm die Wahrheit in dieſer Beziehung zu 
hören wünſchte, antwortete Longland, daß er dieſe Sache nicht 
in der Art und Weiſe, wie es hieß, dem König eröffnet, ſondern 
daß der König ſelbſt ihm dieſelbe zuerſt vorgebracht und darauf 
nicht eher aufgehört habe, ihn zu drängen, bis daß er ihn dahin⸗ 
gebracht, feine Zuſtimmung zu geben). 

Allein die Angabe des Königs iſt verdächtig und daher ohne 
beſonderen Werth. Denn es iſt Thatſache, daß Heinrich in eben 
dieſer Rede vor den Legaten mit Wiſſen und Willen eine ganze 
Reihe von unwahren Behauptungen aufgeſtellt hat. Ganz abge⸗ 
ſehen von ſeiner unwahren Angabe in Betreff des Biſchofs von 
Tarbes (S. 404) erklärte er auch, er habe die Frage in Betreff 
der Gültigkeit ſeiner Ehe nicht aufgeworfen „aus ſinnlicher Luſt 
oder aus Mißfallen oder Mißliebigkeit gegen die Perſon oder das 
Alter der Königin, mit der er wohl zufrieden ſein und ſein ganzes 
Leben hindurch in Ehegemeinſchaft leben könne“ s). Nun war aber 


1) Historiae Anglicae Libri XXVII. ed. Lugd. Batav. 1651, p. 81. 

2) A Treatise on the pretended Divorce between Henry VIII. and 
Kath. d' Aragon, ed. Pocock, p. 175. 

) De Origine ac Progressu Schismatis Anglicani, ed. 1585, p. 8. 

) J moved first this matter in confession to you, my Lord Bishop 
of Lincoln, my ghostly father. — Cavendish, a. a. O. p. 221. 

) He did not breach the matter after this sort as it is said, but 
the King brake the matter to him first ete. — Ms. Life 
of Sir Thomas More, nach Burnet, History of the Reformation, ed. 
Pocock, Vol. I. p. 77. A. 

6) Cavendish, a. a. O. p. 220. 
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bereits am 5. December 1527 ein Schreiben an den königlichen 
Agenten Gregor Caſale abgegangen, worin derſelbe aufgefordert 
wurde, dem Papſte zu erklären: „In dieſer Angelegenheit gibt es 
Mehreres, was dem Papſte nur im Geheimen auseinandergeſetzt 
werden muß und ſchriftlich nicht mitgetheilt werden kann. Aus 
dieſen Gründen und wegen gewiſſer Kränklichkeiten, an denen die 
Königin ohne Ausſicht auf Beſſerung leidet, und weil der Gewiſſens⸗ 
ſcrupel ſich nun auch einmal im Geiſte des Königs feſtgeſetzt hat, 
kann und will Se. königl. Majeſtät dieſelbe in Zukunft niemals 
mehr als Gattin zulaſſen, mag auch kommen, was da wolle“ !). 

Der genannte Biſchof von Lincoln aber erklärte ſeinem 
Kanzler, er habe die Sache nicht in der Weiſe eröffnet, wie 
geſagt wurde, d. h. wohl, daß er von Wolſey veranlaßt worden 
ſei, zu allererſt dem König den Scrupel einzugeben, ſondern der 
König habe ihm die Angelegenheit zuerſt eröffnet. Er ſagte nicht, 
bei welcher Gelegenheit der König dieſes gethan, ob in der Beichte 
oder außerhalb derſelben; er drückte ſich in dieſer Beziehung ganz 
allgemein aus. 

Aus Allem dem folgt, daß die Angabe von Vergilius Poly⸗ 
dorus, Harpsfield und Sanders nicht entkräftet iſt, die Angabe 
nämlich, daß Wolſey zuerſt vor dem Könige dieſe Frage 
angeregt und, als dieſer ſeinen Worten keinen Glauben ſchenken 
wollte, nach Verlauf von einigen Tagen den Biſchof von Lincoln 
mitgenommen habe, um mit Hülfe dieſer ſo einflußreichen Perſön⸗ 
lichkeit denſelben für ſeine Anſicht, reſp. für ſeine politiſchen Pläne 
zu gewinnen. Bei dieſer Gelegenheit „brachte ihm der König dieſe 
Angelegenheit ſelbſt vor“ und „hörte darauf nicht eher auf, ihn zu 
drängen, als bis daß er ihn dahin gebracht hatte, ſeine Zuſtimmung 
zu geben“. In Uebereinſtimmung damit nannte daher auch der 
kaiſerliche Geſandte Euſtace Chapuis den Biſchof von Longland 
„einen der Beförderer jener Angelegenheit“. 

Dieſer Annahme ſteht freilich die Ausſage des Königs vor den 
Legaten entgegen, daß Wolſey ihm die Sache nicht eingegeben habe. 
Im Verlaufe der betreffenden Gerichtsſitzung erhob ſich nämlich 
Wolſey und erſuchte den König, vor der Verſammlung zu erklären, 
ob „er der Haupterfinder ſei oder derjenige, der dieſe Sache zuerſt 


1) State Papers, Vol. VII. p. 16. 
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bei Sr. Majeſtät beantragt habe, denn er ſtehe gar ſehr in dieſem 
Verdachte“ !). Heinrich erwiederte hierauf folgendermaßen: „Mein 
Lord Cardinal, ich kann Sie in dieſer Beziehung gar leicht ent⸗ 
laſten. Meiner Treu, Sie ſind im Gegentheil bemüht geweſen, 
mich von der Einleitung dieſes Proceſſes abzuhalten“ 2). Allein iſt 
bereits die Bitte Wolſey's befremdender Natur, ſo iſt die Erklärung 
des Königs aus den oben erwähnten Gründen verdächtig und daher 
ohne Werth. 

Nach dem Bisherigen bleibt ſomit nur Wolſey übrig, auf den 
ſich der Verdacht lenkt, der intellectuelle Urheber des Eheſtreites 
Heinrichs VIII. geweſen zu ſein. Er war es aber in der That. 
Denn es ſteht außer Zweifel, daß Wolſey dem König den Ge⸗ 
danken an eine Eheſcheidung eingegeben hat. Und zwar 
geſchah dieſes aus Haß gegen Karl V., den Neffen Katha— 
rina's von Aragonien, an dem er wegen ſeiner Nicht- 
erhebung zur päpſtlichen Würde, insbeſondere nach dem 
Tode Hadrians VI., Rache nehmen wollte. Wir ſtützen dieſe 
unſere Behauptung auf die folgenden Gründe. | 

Die vox populi bezeichnete Wolſey als Urheber des Eheſtreites. 
Wie wir im Vorſtehenden bereits hörten, erklärte Wolſey ſelbſt vor 
den Legaten, daß er im Verdachte ſtehe, der Urheber desſelben ge⸗ 
weſen zu fein. Das Nämliche ſchreibt Cavendiſh, der Kammerherr 
Wolſey's, in ſeiner Biographie desſelben. „Man glaubte“, heißt 
es da, „daß der Cardinal die hauptſächlichſte Urſache all' dieſes 
Unheils geweſen iſt“s). Und der proteſtantiſche Chroniſt Hall, 
ein Zeitgenoſſe, meldet, es ſei dieſes „das allgemeine Gerede im 
Volke“ geweſen ). „Er (Wolſey) wurde für den Anſtifter 
und Urheber des Rathes dazu gehalten“, ſchreibt ſodann 
auch der Cardinal Reginald Polus in ſeiner Apologie an Kaiſer 


) Whether I have been the chief inventor or first mover of this 
matter unto your Majesty; for I am greatly suspected of all men 
herein. Cavendish, a. a. O. p. 219. 

2) My Lord Cardinal, I can well excuse you herein. Marry, ye have 
been rather against me in attempting or setting forth thereof. 
Cavendish, a. a. O. 

3) It was thought, that the Cardinal gave the chief occasion of all 
this mischief. Cavendish, a. a. O. p. 144. 

4) Popular report. Hall, Chronicle, I. 728. 
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Karl V. 1). Das Volk betrachtete ihn als den Urheber des Ehe⸗ 
ſtreites und all' des Unheiles, welches derſelbe in ſeinem Gefolge 
hatte. Er war daher in der Abteikirche von Leiceſter kaum beige⸗ 
ſetzt, ſo bezeichnete auch bereits das Volk, wie der kaiſerliche Ge⸗ 
ſandte Euſtace Chapuis meldet, feine Begräbnißftälte, wo auch der 
König Richard II. begraben lag, als „den Begräbnißort der Ty⸗ 
rannen“ ). | 

Ganz allgemein wird Wolſey ebenſo von den Autoren jener 
Zeit als Urheber des Eheſtreites bezeichnet. Zu den bereits oben 
angeführten Zeugniſſen, d. h. Tyndals?), Polydor Vergils, Harps⸗ 
fields, Ropers, Sanders, fügen wir noch die folgenden: In 
den Collectanea Britannica im Vaticanarchiv findet ſich 
im 21. Bde. ein im Jahre 1531 verfaßter Bericht „De Thoma 
Volseio Card. Eboracensi“, in welchem der Verfaſſer berichtet, 
ein engliſcher Adeliger, Richard Shelley, habe ihm ein von ihm 
ſelbſt verfaßtes Buch gezeigt, worin es hieß, Wolſey ſei der Ur⸗ 
heber des Eheſtreites geweſen. „Da derſelbe“ (Wolſey), leſen wir 
da, „aus ungeheurem Haſſe gegen den Kaiſer und ſein Haus und 
aus Vorliebe für Frankreich ſein haßerfülltes Herz auf die Be⸗ 
friedigung ſeiner Rachgier gerichtet hatte, ſo brachte er zuerſt, wie 
Richard ſchreibt, dem Könige einen Scrupel bei, die Königin könne 
ſeine wahre Gattin nicht ſein, weil ſie zuvor mit ſeinem Bruder 
verheirathet geweſen, indem das göttliche Geſetz, welches nicht ein⸗ 
mal die höchſte Gewalt des Papſtes zu löſen vermöchte, dieſes ver⸗ 
biete“). Die Stelle in der Schrift des Richard Shelley, auf 


1) Instigator et auctor consilii existimabatur. Polus, Apol. ad Caesarem, 
ed. Quirini, I. 116. 

2) Laquelle l'on commence deja a appeller la sepulture des tyrans. 
Depeſche vom 4. December 1530. Spanish Calendars, IV. 1. n 522. 

) Ueber die Wirkung feiner Schrift in London und die Strafe, mit 
welcher die Verbreiter derſelben belegt wurden, vergleiche man die Depeſchen 
Chapuis' vom 17. December 1530 (Spanish Calendars, IV. 1. n. 539), 
des venetianiſchen Geſandten Falier vom 8. December (Venetian Ca- 
lendars, IV. n. 639), und des Agenten des Herzogs Sforza von Mai⸗ 
land vom 16. December (a. a. O. n. 642). N 

) Qui ingenti insuper in Caesarem stirpemque ejus odio. . . incitatus, 
cum acrem animum ad vindietae cupiditatem intendisset, primum 
regi scrupulum injecisse, Ricardus seribit, Reginam veram con- 
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welche hier hingewieſen wird — De prima causa Divortii — 
lautet folgendermaßen: „Katharina wurde ſo aufgebracht, daß ſie 
den Gedanken faßte, die Macht Wolſey's zu ſchwächen; als jedoch 
dieſer dasſelbe merkte, beſchloß er, weil ihm von ſeinem Aſtrologen 
geſagt worden war, es drohe ihm ſeitens einer Frau Verderben, 
Katharina zu ſtürzen u. ſ. w.“ 1). In einem handſchriftlichen Werke 
von einem anonymen Verfaſſer „The Life of Henry VIII from 
the falling into love with Anne Boleyn to the death of queen 
Catharine“ wird das Nämliche geſagt. „Weil Wolſey“, heißt es 
hier, „auf Seiten der Franzoſen ſtand und aus gewiſſen perſön⸗ 
lichen Gründen auf den Kaiſer erbost war, ſo war er an erſter 
Stelle darauf bedacht, daß dem König ein Scrupel beigebracht 
würde“ 2). Ferner ſeien auch noch der niederländiſche Hiſtoriograph 
Meteren?) erwähnt und Paul Jo vvius, welch' letzterer in feiner 
„Descriptio Britanniae“ ſchreibt: „Thomas Wolſey erklärte, die 
Angelegenheit der Entlaſſung Katharina's ſei eine Sache des billigſten 
Rechtes, weil nämlich die heiligen Geſetze es nicht erlaubten, daß die⸗ 
jenige, welche zuvor mit Arthur verheirathet geweſen war, nunmehr 
die Gemahlin Heinrichs ſei““). 

Ein ſehr wichtiges Zeugniß iſt ſodann dasjenige des Ge⸗ 
ſandten Karls V. am engliſchen Hofe, Mendoga, welcher in der 
Depeſche vom 18. Mai 1527, in der die Eheſcheidungsfrage zum 
allererſten Male erwähnt wurde, Wolſey als Urheber derſelben be— 
zeichnet). 


jugam ejus non esse posse... Pocock, Records of the Refor- 
mation, U. 88. . 

1) Catharina ita stomachata est, ut de Vulseji potentia imminuenda 
cogitationem susciperet; quod ille cum sensisset, qui ab astrologo 
suo accepisset, sibi a muliere exitium imminere, de regina de gradu 
dejicienda consilium inivit. Vgl. die Stelle in Ranke's Engl. Ge⸗ 
ſchichte, I. 162. Anm. 

2) He was the principal instigator, that a scruple was made. MS. 
Sloane, nr. 2495, fol. 3. 

8) Meteren, Histoire des Pays-Bas, p. 20 

) Jovius, Descriptio Britan. ed. 1548. p. 21. 

5) He sabido por cierto que este bueno del Legado por hechar el 
sello à todas sus maltadas travaja por descasar ä la Reyna. Spanish 
Calendars, III. 2. n. 69. Vgl. die Depeſche vom 25. Mai; a. a. O. 
n. 75. 
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Auch Karl V. behauptete, daß Wolſey den Eheſtreit veranlaßt 
habe und zwar einzig und allein aus Haß gegen ihn ſelbſt. In 
Gegenwart des engliſchen und des franzöſiſchen Geſandten, welche ihm 
im Januar 1528 eine Kriegserklärung ſeitens ihrer Könige über⸗ 
brachten, erklärte er, „daß Heinrich ſich zu dieſer Neuerung nur 
durch das nichtswürdige und ſchlechte Thun des Cardinals von 
Pork habe verleiten laſſen, der aus Ehrſucht und Habſucht und weil 
er (Karl) ſeine in Italien ſtehende Armee nicht habe gebrauchen 
wollen, um den genannten Cardinal mit Gewalt zum Papſte zu 
machen, wie er ihn durch Briefe ſeitens des (engliſchen) Königs 
und durch eigenhändige Schreiben aufgefordert hatte, und auf dieſe 
Weiſe ſeinen Ehrgeiz und ſeine Habſucht nicht habe befriedigen 
wollen, ihn (Karl) nunmehr, wie er ſich mehrmals gerühmt habe, 
in ſolche Verlegenheiten bringen wollte, wie ſie ſeit hundert Jahren 
nicht dageweſen ſeien“ !). Und bereits am 29. Juli 1527 hatte er 
an feinen Geſandten in London, Mendoca, geſchrieben, er habe an 
Heinrich ein Schreiben gerichtet, worin er ihm von ſeinem Vor⸗ 
gehen gegen Katharina abgerathen und u. A. geſchrieben habe, „es 
ſei nicht wahrſcheinlich, daß dieſes Vorgehen von Sr. Hoheit ſelbſt 
herrühre, ſondern von Perſonen, welche gegen die Königin und ihn 
ſelbſt (Karl) bös geſinnt ſeien“ ). 

Es hatte ferner Katharina ſelbſt den Muth, jene ſchweren Vor⸗ 
würfe vor Wolſey perſönlich zu erheben, als er ihr in Gemein⸗ 
ſchaft mit dem päpſtlichen Legaten Campeggio nach deſſen Ankunft 
in England den erſten Beſuch machte. „Sie legte“, wie Harpsfield 
berichtet, „die Urſache all' ihrer Drangſale Cardinal Wolſey zur 
Laſt und ſeinem tödtlichen Streite mit dem Kaiſer, den er unter 
allen Fürſten Europa's am meiſten haßte und ſchmähte, weil er 
ſeinem unerſättlichen Ehrgeize nicht zu Dienſten ſein und denſelben 
nicht befriedigen wollte, als er danach ſtrebte, Papſt zu werden“). 


1) II se laissast conduire à chose de si noveau exemple, s' il n' estoit 
par sinistre ou mauvaise information du Cardinal d' Vork etc. 
Depeſche des franzöſiſchen Geſandten bei Le Grand, a. a. O. III. 44. 

2) Nor is it likely, that such proceedings originated with His Serenity, 
but with persons who bear ill will towards the Queen and our- 
selves. Spanish Calendars, III. 2. n. 131. 

3) Imputing the original of all her troubles to Cardinal Wolsey and 
to his deadly fewd against the Emperor. Harpsfield, a. a. O. p. 180. 
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Das Nämliche berichten in Betreff dieſer Scene Vergilius Poly⸗ 
dorus!) und der proteſtantiſche Chroniſt Hall, welch' letzterer er⸗ 
klärt, er habe ſeinen Bericht den ſchriftlichen Aufzeichnungen des 
Secretairs Campeggio's entnommen ?). Nichtsdeſtoweniger bezweifelt 
Lingard die Richtigkeit dieſer Angabe?). Allein dieſelbe iſt nicht 
zu bezweifeln, denn der Geſandte Karls V., Mendoca, deſſen 
Quelle offenbar Katharina ſelbſt war, berichtete am 18. November 
1528 an feinen kaiſerlichen Herrn‘), die Königin habe zu dem 
Legaten (Wolſey) harte Worte geſprochen und ihm zu verſtehen 
gegeben, daß er die Urſache ihres ganzen Unglückes ſei. 

Das wichtigſte und entſcheidende Zeugniß für unſere Behaup⸗ 
tung iſt aber dasjenige Wolſey's ſelbſt. Zu wiederholten Malen 
rühmte er ſich vor dem franzöſiſchen Geſandten du Bellay, er habe 
den Eheſtreit veranlaßt. Es ergibt ſich dieſes aus den Depeſchen 
des letzteren an den Premier Franz' I. Am 21. October 1528 
berichtete dieſer: „Der Herr Legat ſagte mir folgendes: ‚Die Ehe⸗ 
ſcheidung ſei zuerſt von ihm angeregt worden zu dem 
Ende, um ewige Trennung zwiſchen den Häuſern von England und 
Bourgogne hHervorzurufen‘d). Dahin zielte auch die Aeußerung, 
welche er (Wolſey) zu Compiegne der Königin (von Frankreich) 
gegenüber that, nämlich, daß, wenn ſie noch ein Jahr leben ſollte, 
ſie alsdann auf der einen Seite eine ewige Verbindung, auf der 
anderen Seite aber einen ſolchen Zwieſpalt ſehen würde, wie ſie 
einen größeren und tieferen nicht wünſchen könne, wobei er ſagte, 
ſie möchte dieſes Wort ihrem Gedächtniſſe einprägen, damit ſie 
zur geeigneten Zeit ſich daran erinnern könnte“. Am 8. November 
ſchrieb derſelbe: „Wir kamen auf die Eheſcheidung zu ſprechen, 
wobei er (Wolſey) auf die große Trennung von dem Kaiſer hin⸗ 
wies, die daraus entſtehen würde und anf die dauernde Bekräftigung 


1) A. a. O. L. 27. p. 85. 2) Chronicle, p. 755. 

5) History of England, IV. 516. A. 1. 

4) The Queen spoke some angry words to the resident Legate, hinting 
that he was the cause of all her misfortunes. Spanish Calendars, 
III. 2. n. 586. 

5) Ce dict mondiet sieur le Legat... Les premiers termes du divorce 
ont este mis par luy en avant, afin de mettre perpetuelle separa- 
tion entre les maisons d' Angleterre et de Bourgogne. Le Grand 
I. c. III. 186. 
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unſeres Freundſchaftsbundes, was Alles ganz und gar nach 
ſeinen Plänen und feiner Politik ſei“ !). Am 29. Mai 
1529 hören wir von ihm, es ſei ganz ſicher, daß, wenn die Hoch⸗ 
zeit (mit Anna Boleyn) nicht zu Stande käme, dieſes den vollſtän⸗ 
digen Sturz des Legaten herbeiführen werde. Als Grund dafür 
wird angegeben, er (Wolſey) habe ſeinem Herrn fortwährend ſo 
große Verſicherungen auf einen ihm günſtigen Erfolg in der Ehe⸗ 
ſcheidungsfrage gegeben und zugeredet, die Angelegenheit mit 
ganzer Energie zu betreiben, ohne Rückſicht auf die Entzweiung 
mit dem Kaiſer und den Bruch der langjährigen Freundſchaft mit 
ihm. Dann fügte du Bellay bei: „Monſeigneur, Sie wiſſen, wie 


viel der Herr Legat für ſie (d. h. das franzöſiſche Königspaar) ge⸗ 


than hat, um für ſie dieſen günſtigen Frieden und dieſe fortdauernde 
Freundſchaft mit ſeinem Herrn zu erwirken, wofür er, wie Sie wiſſen, 
gar keinen anderen Lohn verlangt hat, als daß ſie die Eheange⸗ 
legenheit betreiben möchten, woran er ſelbſt immer gearbeitet hat, 
um für immer die Verbindung zwiſchen jenen zwei Häuſern zu 
zerreißen und zwar auf eine Weiſe, als ob das ihr eigenes 
Werk ſei“ ). 

Daß Wolſey der Urheber des Eheſtreites war, zeigte er ſodann 
auch durch ſein ganzes Verhalten nach ſeiner in Folge 
ſeines Sturzes herbeigeführten Bekehrung. Sein Haß 
gegen Katharina, die unglückliche Königin, war verſchwunden. Die 
Linderung ihrer ſchrecklichen Leiden und Peinen, deren Urſache er 
geweſen war, die Aenderung ihrer furchtbaren Lage war von jetzt 
an der Gegenſtand ſeiner eifrigſten Sorgfalt und ſeiner emſigſten 
Bemühungen. Er wollte ſeine Miſſethat wieder gut machen. Zu 
dieſem Zwecke ſuchte er zunächſt eine Annäherung an den kaiſer— 
lichen Geſandten, Euſtace Chapuis, um durch ihn eine Verſöhnung 
mit Karl V. herbeizuführen s). Er verſprach, fein Möglichſtes thun 
j Nous vinsmes tomber sur ce Divorce, monstrant luy (Wolſey) la 

grant disjonction, qui en viendra avec ! Empereur.... qui sera 

entierement selon ses desseins et entreprises. A. a. O. III. 200. 

2) Que... ils voulsissent prendre en main l' affaire de ce mariage, 
que luy mesme a toujours procur& pour rompre a jamais la con- 

jonction des deux Maisons comme si e estoit leur propre fait. A. a. O. 

III. 218 f. 

8) Vgl. die Depeſchen Chapuis' vom 23. April 1530 (Spanish Calendars, 

IV. 1. n. 290), vom 15. Juni (n. 354), vom 20. Aug. (n. 411). 
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zu wollen, um Katharina wieder die verlorene Stellung zu ver⸗ 
ſchaffen; ſein Glück, ſeine Ehre wie ſeine Ruhe hange davon ab!), 
ließ er Euſtace Chapuis erklären. Da er keine Macht beſaß, ſo 
wünſchte er wenigſtens mit ſeinem guten Rathe zu helfen und bat 
daher, man möge ihm über die Lage Katharinas Mittheilungen 
machen. Täglich zog er Erkundigungen über ſie ein und ermunterte 
den kaiſerlichen Geſandten, mit Energie vorzugehen?). Im Ge- 
heimen war er aber beſtrebt, wieder Macht und Einfluß zu er⸗ 
langen, um Katharina für die ſchlimmen Folgen ſeines Verbrechens 
Genugthuung zu verſchaffen. Allein es war ihm nicht mehr be⸗ 
ſchieden, den Stein, den er ſelbſt in Bewegung geſetzt hatte, in 
ſeinem Laufe zu hemmen und die Verheerungen derſelben abzuwen⸗ 
den. Schon glaubte er dem Ziele ſeiner Hoffnungen und ſehn⸗ 
lichſten Wünſche ganz nahe zu ſeins), da enthüllte ein von ſeinen 
Feinden erkaufter Verräther ſeine Geheimniſſe und der König erließ 
einen Haftbefehl gegen ihn. Als er ſodann als Gefangener nach 
London geführt, jedoch in Leiceſter von einer tödtlichen Krankheit 
befallen wurde, da bat er auf ſeinem Sterbebette Kingſton, den 
Gouverneur des Towers, ihn dem Könige zu empfehlen und zu⸗ 
gleich denſelben zu bitten, ſich Alles in's Gedächtniß zurückzurufen, 
das zwiſchen ihnen beiden verhandelt worden war, beſonders in 
Betreff der guten Königin Katharina). Alsdann ſprach 
er von der Entſchiedenheit Heinrichs, von deſſen Hartnäckigkeit in 
der Verfolgung eines von ihm gefaßten Planes: „Er will lieber 
die Hälfte ſeines Reiches verlieren als erleben, daß ſein Wille auch 
nur im Geringſten nicht erfüllt werde und was man ihm einmal 
in den Kopf geſetzt hat, das kann man nie mehr daraus fortbringen; 
ich verſichere Sie, ich habe drei Stunden vor ihm gekniet, um ihn 
zu überreden, von ſeinen Gelüſten abzulaſſen, ohne jedoch etwas 
1) Car de la deppend son bien, honeur et repose. Depeſche vom 
15. Juni. 
2) Vgl. die Anm. 3 Seite 416 citirten Stellen. N 
3) Vgl. hierüber die Depeſchen Chapuis' vom 15. Juni (a. a. O. n. 354), 
13. November (a. a. O. n. 492), 27. November (a. a. O. n. 509) und 
Le Grand, a. a. O. III. 369, 529. 
4) To call to mind all things, that have passed between us, especially 
regarding good queen Katherine. Cavendish, Life of Wolsey, 
ed. Singer, p. 387. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. VII. Jahrg. 27 
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- über ihn zu vermögen“ 1). Der ganze Inhalt dieſer Worte des 
ſterbenden Wolſey paßt zu ſo manchen Einzelheiten aus ſeinem 
Leben, die wir kennen, daß man berechtigt iſt, darin ein reumüthiges 
Bekenntniß ſeiner Miſſethat gegen Katharina zu erblicken und ſomit 
eine Beſtätigung der Angabe der obigen Autoren, Wolſey habe 
Heinrich VIII. den „Scrupel“ in Betreff der Gültigkeit ſeiner Ehe 
mit Katharina eingegeben?). 

Endlich führen wir noch an, daß Heinrich VIII. vor Euſtace 
Chapuis, dem Geſandten Karls V., einmal, im vollen Widerſpruch 
mit ſeiner oben angeführten Behauptung vor den Legaten im Sommer 
1529, erklärt hat, daß er nicht der Urheber des Eheſtreites geweſen 
und daß ſich die gegentheilige Behauptung niemals würde beweiſen 
laſſen?). Chapuis ſchenkte dieſen Worten des Königs Glauben, 
denn er bezeichnete Wolſey als den Hauptbeförderer und Urheber 
der Eheſcheidung !). 

Auf Grund alles Vorſtehenden dürfen wir es als 
feſtſtehend betrachten, daß Wolſey der intellectuelle Ur⸗ 
heber des Eheſtreites Heinrichs VIII. geweſen iſt. 

Die Abſicht, die Wolſey hierbei verfolgte, war, ewige Feind⸗ 
ſchaft zwiſchen England und Deutſchland, beziehungsweiſe dem Kaiſer⸗ 
hauſe, und ewige Freundſchaft zwiſchen erſterem und Frankreich 
herbeizuführen. Der allmählige Umſchwung in den bis zum Jahre 
1525 vorhandenen freundſchaftlichen Beziehungen zwiſchen England 
und Deutſchland, an deren Stelle in der Folge eine engliſch⸗ 
franzöſiſche Allianz trat, und die feindſelige Haltung, die England 
ſpäter Karl V. gegenüber einnahm, war einzig und allein das Werk 
Wolſey' s. Es ergibt ſich dieſes aus den oben bereits angeführten 
Depeſchen des franzöſiſchen Geſandten, des Vertrauten des engliſchen 
Kanzlers. Wir hören dieſes aber auch noch von anderer Seite. 


1) What matter ye put in his head, ye shall never put it away 
again. A. a. O. 

2) Vgl. über Wolſey's Fall und Sinnesänderung The Month 1883 
Januarheft. 

3) Quil ne se trouvera, quil ayt jamais fait part su celluy. Depeſche 
vom 8. October 1529. Spanish Calendars, IV. 1. n. 182. 

) Principal Promoteur et brasseur de ce Divorce. Vgl. diefe Depeſche 

» bei Le Grand, Lettres au docteur Burnet sur I’ Histoire des Va- 
riations ete. Paris, 1689, p. 14. 
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Nach dem Sturze Wolſey's erklärte der Herzog von Norfolk vor 
dem Geſandten Karls V., daß das ganze böſe Mißverſtändniß, 
welches zu den früheren (feindlichen) Zuſtänden geführt hatte, einzig 
und allein der falſchen Politik derjenigen zur Laſt gelegt werden 
müſſe, welche damals die Regierung in der Hand hatten, die 
Lügen und oft noch viel mehr erfanden und oft nach ihrem eigenen 
Willen und eigener Verantwortung handelten, ſo daß der König 
mit einem ſolchen Verfahren oft unzufrieden war!). Es war darunter 
Wolſey gemeint, der England in eine gegen den Kaiſer Karl V. 
gerichtete Politik fortzureißen ſuchte und dieſes auch erreichte, und 
zwar gegen den Willen der übrigen Mitglieder des königlichen Rathes 
und des geſammten engliſchen Volkes. Die Depeſchen des kaiſerlichen 
Geſandten Mendoca aus dem Jahre 15272) find Belege hierfür, 
noch mehr jedoch die Berichte des Geſandten Franz' I., der am 
6. Februar 1528 ſchrieb: „Ich glaube, daß Wolſey der Einzige 
iſt, der in England den Krieg (gegen Karl V.) will“ s), und am 
23. Februar: „Glauben Sie mir, es iſt keine Kleinigkeit, eine 
Sache gegen alle Andern zu vertreten und dabei auch noch Unehre 
zu haben“ !). 

Alles dieſes geſchah aus Haß gegen Kaiſer Karl V. und in 
der Abſicht, Rache an ihm zu nehmen. Auf jegliche Weiſe war 
Wolſey beſtrebt, denſelben bei dem engliſchen Volke verhaßt zu 
machen. Am 25. Mai 1527 ſchreibt Mendoga: „Wolſey reizt das 
engliſche Volk zum Krieg mit Spanien auf“ 5), und am 25. October: 
„Nun iſt er damit beſchäftigt, Alles zu ſagen und zu thun, was 
der Sache des Kaiſers Schaden bringen kann“ ). Der franzöſiſche 
Geſandte aber berichtet am 9. December: „Sonſt überall thut der 


1) Vgl. die Depeſche Chapuis' vom 25. October 1529. Spanish Calendars, 
IV. 1. n. 194. 

) Vgl. die Depeſchen vom 18. März, 9., 18. u. 25. Mai 1527. A. a. O. 
III. 2. nn. 37. 66. 69. 75. ö 

3) Je pense quil est le seul su Angleterre, qui veut la guerre. 
Le Grand, III. 81. 

) A. a. O. III. 86. Vgl. auch More, English Workes, fol. 1436; 
Hall, Chronicle, pp. 73. 76. 

5) Wolsey is exciting the people to war. Spanish Calendars, III. 
2. n. 75. 

6) Now he busies himself in saying aud doing all he possibly can, 
to injure the Emperor's cause. A. a. O. n. 224. 
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Herr Legat Alles, was er kann, um den Kaiſer verhaßt und den 
König von Frankreich beliebt zu machen“ !). Wolſey gebrauchte die 
ſchmählichſten Ausdrücke gegen Karl V. Er nannte ihn einen „unſitt⸗ 
lichen Lumpenkerl“, einen „betrügeriſchen Buben“, einen „nichts⸗ 
würdigen Menſchen“, einen „Schurken von vollendeter Schurkerei“ 2). 
Er trug ſich ſelbſt mit dem Gedanken, den Kaiſer durch Clemens VII. 
abſetzen zu laſſen. In den Inſtructionen an ſeine Creatur Stafileo, 
Decan der römiſchen Rota, vom 9. Januar 1528 heißt es, er müſſe 
den Papſt auffordern, die Einnahme Roms durch die kaiſerlichen 
Truppen auf jede Weiſe und mit Hülfe der Canones und durch 
Schleuderung der kirchlichen Strafen gegen ſie und ihre Auftrag⸗ 
geber und Begünſtiger in einer Weiſe zu rächen, daß ſie in Zukunft 
ein warnendes Beiſpiel für Alle ſeien, welche es noch einmal wagen 
ſollten, gegen den Stellvertreter Jeſu Chriſti und den apoſtoliſchen 
Stuhl ſolche Miſſethaten zu unternehmen“ 3). 

Um den Bruch noch zu erweitern und ewige Feindſchaft zwiſchen 
England und dem Kaiſerhauſe zu ſtiften, warf er alsdann die Ehe⸗ 
ſcheidungsfrage auf. Es war, wie Mendoca richtig bemerkt, um 
ſeinen Nichtswürdigkeiten die Krone aufzuſetzen, daß er daran 
arbeitete, die Königin von Heinrich VIII. zu ſcheiden). Das Näm⸗ 
liche berichtet, wie wir oben gehört haben, der franzöſiſche Geſandte 
du Bellay. : 

Denn an und für ſich war der Schlag, den Wolſey damit 
gegen Katharina zu führen gedachte, d. h. ihre eigene Degradirung 
zu einer langjährigen Blutſchänderin und die ihrer Tochter zu einem 
Baſtard, ein Schimpf und Hohn für Karl V., ihren Neffen, und 
für das ganze kaiſerliche Haus. In dieſem Lichte faßte der Kaiſer 


1) En tous aultres actes mondict sieur le Legate faict ce quil peut 
pour tourner le dit Empereur en haine et le Roy en amour. 
Le Grand, III. 233. 

2) Ribault belistre — garcon trompereau — homme de néant — villain 
en toute perfection de villenage. A. a. O. pp. 63. 64. 

2) Die Inſtructionen find gedruckt in Pocock, Records of the Refor- 
mation, I. 42. Vgl. dazu die Depeſchen du Bellah's bei Le Grand, 
III. 64. 77. 

) Por hechar el sello todas sus maldades .. travaya por descasar 
& la Reyna. Depeſche vom 18. Mai 1527. Spanish Calendars, 
II. 2. n. 69. 
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die Angelegenheit auf, wenn er am 5. Juli 1528 an Mendoca 
ſchrieb: „Ihre Sache iſt unſere Sache und wir betrachten dieſelbe 
als ſolche“ n). Weiterhin aber bildete die Trennung dieſer Ehe ein 
Glied in der Rachepolitik Wolſey's gegen den Kaiſer. Denn das 
nächſte Ziel nach Trennung der Ehe mit ihr war für ihn eine 
neue Heirath Heinrichs VIII. mit einer franzöſiſchen Prinzeſſin. 
Dieſe aber ſollte nur das Mittel ſein, um die Verbindung mit 
Frankreich noch feſter und inniger zu machen und durch dieſe 
Bundesgenoſſenſchaft hoffte er in den Stand geſetzt zu werden, 
ſeine Rache an Karl V. zu befriedigen. Auch dieſes hören wir 
von dem franzöſiſchen Geſandten. Denn am 20. Auguſt 1528 
ſchreibt dieſer: „Seine wahre Abſicht bei der Aufwerfung der Ehe⸗ 
ſcheidungsfrage war, im Falle, daß die Sache ſo weit gedeihen 
ſollte, wie es jetzt den Anſchein hat, daß ſie dorthin kommen 
werde, mit Madame Renee wieder in Beziehungen zu treten“ ). 
Daß Wolſey die Abſicht hatte, Heinrich VIII. mit einer fran⸗ 
zöſiſchen Prinzeſſin zu verheirathen, bezeugen auch der Proteſt ant 
Tyndal 3), Polydor Vergil“), Hall 5), Harpsfield 6), Roper 7), 
Cavendiſh 8), der Verfaſſer des Berichtes De Thoma Volseio Car- 
dinali Eboracensi im Batican?), ſowie auch der venetianiſche Ge⸗ 
ſandte am engliſchen Hofe Falier in ſeinem Rapport vom 10. No⸗ 
vember 1531 10), Ä 

Daß aber, wie oben durch Karl V. gejagt wurde, der Grund 
dieſer Feindſchaft und Rachſucht Wolſey's gegen den Kaiſer in der 
Haltung des letzteren bei der Papſtwahl nach dem Tode Hadrian VI. 
zu ſuchen iſt, d. h. in der Weigerung Karl V., dem engliſchen 


1) Her cause is ours and we hold it as such. A. a. O. u. 483. 

2) Sa vraye fantaisie n’estoit que ce faisant ce Divorce, les choses 
en vinssent où elles montrent de venir et quil voulist retomber 
sur Madame Renee. Le Grand, III. 175. 

) Practyse of Prelates, 230. ) Histor. Angl. 83. 

>) Chronicle, 728. 6) A Treatise etc. 175. 

7) The Life of Sir Thomas More, 30. 

s) Cavendish, Life of Wolsey, 182. — Er bezeichnete es als Gerede 
der Leute. N 

9) Pocock, Records of the Reformation, II. 88. 

10) Venetian Calendars, IV. n. 664. Das Original ſiehe bei Ranke, 
Engl. Geſchichte, I. 161. A. 1. 
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Kanzler den päpftlichen Thron zu verſchaffen, wird auch von anderer 
Seite zugegeben !). 

III. Noch müſſen wir eine dritte Anſicht über die intellectuelle 
Urheberſchaft des Eheſtreites Heinrichs VIII. anführen. Cardinal 
Reginald Pole bezeichnet Anna Boleyn als die Urheberin des⸗ 
ſelben und ſchreibt hierüber wie folgt: „Sie ſandte ihre Prieſter, 
gewichtige Theologen, welche erklärten, es ſei dir (Heinrich VIII.) 
nicht nur erlaubt, deine Gattin zu entlaſſen, ſondern ſagten, du 
ſündigeſt ſchwer, wenn du ſie auch nur einen Augenblick länger be⸗ 
hielteſt, und vorhielten, daß, wenn du dieſelbe nicht auf der Stelle 
entlaſſen ſollteſt, du dich einer überaus ſchweren Beleidigung Gottes 
ſchuldig macheſt. Dieſes iſt der Anfang der ganzen Geſchichte“ !. 
Auf Grund dieſer Darſtellung nimmt Lingards) an, Anna Boleyn 
ſei der intellectuelle Urheber des Eheſtreites geweſen. Aehnlich 
neueſtens die englische katholiſche Zeitſchrift The Month). Dieſe 
Annahme ſteht im Widerſpruch mit dem oben Bewieſenen, wonach 
Wolſey der Urheber geweſen iſt. Nun ſind wir allerdings der An⸗ 
ſicht, daß der König nur durch Anna Boleyn zur Einleitung des 
Eheſtreites bewogen worden iſt; noch mehr, wir glauben ſelbſt, daß 
ſie ihm das von Pole mitgetheilte Argument hat vorbringen laſſen. 
Allein die Autorſchaft deſſelben gebührt ihr ſicherlich nicht. Wir 
ſchreiben dieſelbe auf Grund des Vorſtehenden Wolſey zu. Allein 
wir glauben, daß einzig und allein Anna Boleyn den König zur 
practiſchen Bethätigung desſelben veranlaßt hat. 

Natürlich konnten die Abſichten Wolſey's nicht lange verborgen 
bleiben. Der König holte ſich Rath bei Anderen; der Kanzler hielt 


1) Ueber die Bemühungen Wolſey's, nach dem Tode Leo's X. und ſpäter 
Hadrians VI. mit Hülfe Karls V. Papſt zu werden, vgl. Brewer, 
Letters and Papers etc. Vol. III. Praef. p. CLXXXVIII f. und 
p. CCCLXXX. 

2) Illa ipsa sacerdotes suos, graves theologos, misit, qui non modo 
tibi licere affirmarent uxorem dimittere, sed graviter etiam pec- 
care dicerent, quod punctum ullum temporis eam retineres, ac, nisi 
continuo repudiares, gravissimam Dei offensionem denuntiarent. 
Hie primus totius fabulae exorsus fuit. Polus, Pro Ecel. Unitatis 
Defensione, fol. LXXVI. 

3) Hist. of Engl. IV. 480. A. 2. 

) Jahrg. 1882, Heft v. September. 
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Colloquien mit Gelehrten. Anna Boleyn, der Geliebten des Königs, 
mußte bekannt werden, was Wolſey im Schilde führte. Sie machte 
ſich die Pläne desſelben zu Nutzen. Sie ließ Heinrich die bekannte 
Erklärung überſchicken, daß ſie ihm nicht anders denn als recht⸗ 
mäßige () Gattin angehören wolle und daß er, um zu dieſem Ziele 
zu gelangen, ſeine Ehe mit Katharina trennen laſſen müſſe. Dabei 
verwerthete ſie das Argument ſeines geiſtlichen Kanzlers. 

In der That, „dieſes war der erſte Beginn der ganzen Ge⸗ 
ſchichte“. Hätte ſich Anna Boleyn den Leidenſchaften des Königs 
willfährig gezeigt, dann würden wir, trotz aller Bemühungen des 
Kanzlers Wolſey, vielleicht nie etwas von einer Eheſcheidung ge⸗ 
hört haben. Allein ihr Ehrgeiz ließ dieſes nicht zu. Die wahn⸗ 
ſinnige Leidenſchaft Heinrichs verlangte Befriedigung. Es war aber 
dieſes Ziel nur durch eine Trennung ſeiner Ehe mit Katharina zu 
erreichen. ö 


Dom abſoluten Leben. 
Von Prof. J. A. Stentrup 8. J. 
DD 


Hit Recht bemerkt der h. Thomas 1), man müſſe, um ſich 
einen richtigen Begriff vom Leben zu bilden, ſein Augenmerk auf 
diejenigen Weſen richten » die von Allen als lebende bezeichnet wer⸗ 
den, und das Merkmal feſtzuſtellen ſuchen, deſſen Vorhandenſein 
ſich als beſtimmenden Grund dieſer Bezeichnung erweiſe. Nur ſo 
ja läßt ſich jener erſte Begriff vom Leben gewinnen, der zum Aus⸗ 
gangspunkte für eine wiſſenſchaftliche Unterſuchung über daſſelbe 
dienen kann. Auch darin wird wohl kaum Jemand dem h. Thomas 
widerſprechen wollen, daß die ſinnbegabten Weſen es hauptſächlich 
ſeien, von denen mit ausnahmsloſer Allgemeinheit das Leben aus⸗ 
geſagt werde. Unterſuchen wir alſo ein wenig näher, was uns be⸗ 
wegt, einem ſinnbegabten Weſen den Namen eines lebenden bei⸗ 
zulegen. 

„Wir fangen an“, ſchreibt der h. Thomas, „von einem ſinn⸗ 
begabten Weſen zu ſagen, daß es lebe, wenn es aus ſich heraus 
eine Bewegung zu haben beginnt; und ſo lange halten wir an 
dieſer Ausſage feſt, ſo lange eine ſolche Bewegung an ihm wahr⸗ 
genommen wird. Sobald es aber aus ſich heraus keine Bewegung 
mehr beſitzt, ſondern nur mehr durch ein Anderes bewegt wird, 
nennen wir es todt, weil des Lebens beraubt. Woraus ſich denn 
ergibt, daß diejenigen Weſen im eigentlichen Sinne lebende ſind, 
die ſich ſelbſt auf irgend eine Art bewegen, möge man nun die 
Bewegung im ſtrengen Sinne faſſen, in wiefern ſie allmälige zur 


FE. I. d. 18 8 1. 
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Wirklichkeit voranſchreitende Verwirklichung des Unvollendeten befagt, 
oder möge man ſie im weitern Sinne verſtehen, in wiefern ſie auch 
die Wirklichkeit des Vollendeten bedeutet, wie Denken und Fühlen 
Bewegungen genannt werden; daß ſomit alle Weſen als lebende 
erachtet werden, die ſich ſelbſt zu irgend einer Bewegung oder 
Thätigkeit beſtimmen; diejenigen aber, zu deren Natur es nicht ge⸗ 


Hört, ſich ſelbſt zu einer Bewegung oder Thätigkeit zu beſtimmen, 
den Namen lebender Weſen höchſtens in bildlicher und übertragener 


Weiſe erhalten können“ !). Geben wir mit andern Worten den 
Gedankengang des h. Thomas wieder, ſo wäre er etwa folgender: 
Als Leben im Allgemeinen haben wir das anzuſehen, was uns 


zum Unterſcheidungsmerkmal zwiſchen dem Lebenden und Lebloſen 
wird, oder, was uns als objektiver Grund bewegt, das Eine für 


lebend, das Andere für nicht lebend und leblos zu erklären. Nun 
unterſcheiden wir aber dadurch das Lebende vom Lebloſen, daß 
jenes uns als Prinzip einer Bewegung oder Thätigkeit erſcheint, 


die ſich in ihm ſelbſt vollzieht, während dieſes ſich als ſolches 
Prinzip nicht darſtellt; und was uns dazu beſtimmt, ein Weſen 


den Lebenden beizuzählen, ein anderes hingegen in die Claſſe der 
Lebloſen zu verſetzen, iſt einzig die Wahrnehmung, daß in dem 
einen eine Kraft ſich äußert, in ſich ſelbſt thätig zu ſein; das andere 
aber nur mit dem Vermögen begabt iſt, durch eine von einem 
äußern Prinzipe geweckte Thätigkeit auf andere von ihm unter⸗ 
ſchiedene Weſen einzuwirken. Wir dürfen alſo das Leben im All- 
gemeinen als eine Eigenthümlichkeit des Seins auffaſſen, vermöge 
derer es Prinzip einer Thätigkeit iſt, die in ihm ſelbſt ſich voll⸗ 
zieht; oder, was auf daſſelbe hinausläuft, vermöge derer es zugleich 
Prinzip und Subjekt, Grund und Träger einer Thätigkeit iſt. 

Um nun mit Zugrundelegung dieſes Begriffes zur Idee des 
abſoluten Lebens vorzudringen, haben wir nur die Bedingung auf- 
zuſuchen, unter der ein Sein mit abſoluter Vollendung Prinzip 
und Subjekt ſeiner Thätigkeit iſt. 


) S. Th. a. a. O. Kürzer faßt ſich der h. Lehrer in feinem Commentar 
zum zweiten Buche des Ariſtoteles de anima lect. 1., indem er ſchreibt: 
„Propria ratio vitae est ex hoc, quod aliquid est natum movere 
se ipsum, large accipiendo motum, prout etiam intellectualis ope- 
ratio motus quidam dieitur. Ea enim sine vita esse dicimus, quae 
ab exteriori tantum principio moveri possunt“. 
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Da ein Weſen nur als Form⸗ und Zweckbeſtimmtes thätig ſein 
kann, hängt ſein Verhältniß zu ſeiner Thätigkeit nicht allein vom 
Verhältniß zur Setzung derſelben ab, ſondern auch, und zwar in 
erſter Linie, vom Verhältniß zur eigenen Form⸗ und Zweckbeſtimmt⸗ 
heit, indem ja dieſe die innern Vorbedingungen jener ſind, und 
durch ſie das thätige Weſen ſelbſt die Wirklichkeit des Thätigſeins 
erlangt. Wir können demnach eine dreifache Rückſicht unterſcheiden, 
unter der ein Weſen auf ſeine Thätigkeit als Prinzip bezogen wer⸗ 
den kann; es kann nämlich den Grund derſelben in ſich enthalten 
bezüglich der Setzung, bezüglich der Form, durch welche, und 
bezüglich des Zweckes, wegen deſſen es thätig iſt. Soll alſo 
ein Weſen ſchlechthin und im unbeſchränkten Sinne Prinzip ſeiner 
Thätigkeit genannt werden, dann iſt es unumgänglich nothwendig, 
daß es nicht nur den Grund der Setzung derſelben, ſondern auch 
den Grund ſeiner Form⸗ und Zweckbeſtimmtheit mit Ausſchluß jeder 
Abhängigkeit von einem außer ihm liegenden Prinzip in ſich 
trage; oder kürzer, daß es unter den drei eben angeführten Rück⸗ 
ſichten Prinzip und nur Prinzip ſei, d. h. nicht allein unter jeder 
wahrhaft beſtimmend erſcheine, ſondern auch unter keiner als irgend⸗ 
wie beſtimmt von einem Andern gedacht werden könne. 

Vor Allem können ſomit jene Weſen nie ſchlechthin als Prinzip 
ihrer Thätigkeit betrachtet werden, die ſich zwar ſelbſt ihre Thätig⸗ 
keit geben, aber durchaus nicht Grund der Form- und Zweckbe⸗ 
ſtimmtheit ſind, die das thätige Prinzip, als ſolches, innerlich und 
weſentlich vollenden. Es gehören dahin alle Weſen, denen man das 
rein vegetative Leben zuſchreibt, und die man zum Pflanzenreiche 
rechnet. Sie ſind ſämmtlich von innen heraus thätig, und ſetzen 
ihre Thätigkeit ſelbſt, aber die Form ſowohl, durch welche ſie thätig 
ſind, als auch der Zweck, wegen deſſen ſie thätig ſind, ſind ihnen 
von der Natur beſtimmt; und ſie ſind deshalb ebenſo wenig Grund 
ihrer Form⸗ und Zweckbeſtimmtheit, als ſie der Grund ihrer Natur 
und ihres Seins ſind. 

Auch dürfen wir diejenigen Weſen nicht ſchlechthin als Prinzip 
ihrer Thätigkeit anſehen, deren Thätigkeit ſich zwar bis zur Form 
erhebt, durch welche ſie thätig ſind, jedoch auf den Zweck, wegen 
deſſen ſie thätig ſind, nicht ausdehnt. Denn auch ſie vermögen nicht 
der Totalgrund ihrer Thätigkeit zu ſein, weil ſie der Grund ihrer 
Zweckbeſtimmtheit nicht find, ſondern dieſe vielmehr als eine Be⸗ 
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ſtimmung der Natur mit ihr erhalten. Weſen dieſer Art ſind die 
Thiere. Sie beſitzen, weil ſinnbegabt, eine Form⸗beſtimmende 
Thätigkeit, indem die Sinneswahrnehmung (deren Grund, wenn 
auch nicht ohne vorausgehende Einwirkung eines körperlichen Ge⸗ 
genſtandes, dennoch ſie ſelbſt ſind), die Form iſt, durch welche ſie 
thätig ſind; allein, weil ſie nur ſinnbegabt, nicht aber mit Vernunft 
ausgerüſtet ſind, mangelt ihnen jede Zweck⸗beſtimmende Thätigkeit. 
Möge alſo immerhin ihre Formbeſtimmtheit, in wiefern dieſelbe der 
Thätigkeit die letzte Wirklichkeit verleiht, ihren Grund in ihnen 
haben, ſo kann doch ihre Zweckbeſtimmtheit ihren Grund in keiner 
Weiſe in ihnen, ſondern nur in einem Andern haben. 

Von jenen Weſen allein läßt ſich mit Recht ſchlechthin aus⸗ 
ſagen, daß ſie das Prinzip ihrer Thätigkeit ſind, deren Thätigkeit 
auch den Zweck noch umfaßt, und deshalb nicht nur als Form⸗ 
beſtimmend, ſondern auch als Zweck⸗beſtimmend ſich erweiſt. Denn, 
da fie der Grund ihrer Form⸗ und Zweckbeſtimmtheit fein können, 
ſind ſie der Grund ihrer Thätigkeit bezüglich aller weſentlichen 
Momente, welche denſelben in ſeiner Integrität ausmachen, und 
folglich Prinzip der Thätigkeit ſchlechthin. Kaum brauchen wir zu 
bemerken, daß zur Klaſſe dieſer Weſen keine andern außer den ver⸗ 
nunftbegabten gehören können. Liegt es ja auf der Hand, daß 
Zweckerfaſſung, die der Zweckbeſtimmung vorausgehen muß, nur 
Sache der Vernunft zu ſein vermag. Aber wenn die vernunftbe⸗ 
gabten Weſen als Prinzip der Thätigkeit ſchlechthin gelten dürfen, 
ſo dürfen wir darum noch nicht glauben, daß ſie es nothwendig in 
unbeſchränktem Sinne und in abſolut vollkommener Weiſe ſind. 
Denn damit ein Weſen auf dieſe Weiſe Prinzip ſeiner Thätigkeit 
ſei, genügt es nicht, wie wir ſchon oben ſagten, daß unter der drei⸗ 
fachen Rückſicht, unter welcher es auf ſeine Thätigkeit bezogen wer⸗ 
den kann, in der That Prinzip ſei, ſondern es wird erfordert, daß 
es ihr gegenüber nur Prinzip ſei, und ſomit unter keiner Rückſicht 
als irgendwie von einem Andern beſtimmt gedacht werden könne 
und müſſe. Und gewiß, wäre z. B. ein Weſen bezüglich ſeiner 
Formbeſtimmtheit zwar beſtimmend, aber nur kraft einer vorher⸗ 
gehenden von einem Andern empfangenen Beſtimmung, ſo würde 
doch wohl Niemand behaupten wollen, daß es in unbeſchränktem 
Sinne und in abſolut vollkommener Weiſe Prinzip ſeiner Thätigkeit 
jei, indem es ja offenbar den Grund feiner Formbeſtimmtheit nicht 
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ganz in ſich, ſondern theilweiſe in einem Andern, und mit weſent⸗ 
licher Abhängigkeit von ihm, enthalten würde. Doch es wird dies 
aus dem Folgenden klarer werden. 

Wir ſtellen alſo den Satz auf: Ein Weſen iſt dann allein in 
unbeſchränktem und abſolutem Sinne, oder was auf das Gleiche 
hinausläuft, nur Prinzip bezüglich ſeiner Thätigkeit, wenn ſowohl 
ſeine Thätigkeit, als auch die Form, durch welche es thätig iſt, 
und der Zweck, wegen deſſen es thätig iſt, ſein Sein ſelbſt iſt. 
Suchen wir denſelben im Einzelnen zu beweiſen. 
| Damit ein Weſen (behaupten wir an erſter Stelle), ſeiner 
Thätigkeit gegenüber nur Prinzip ſei, muß es durch ſein Sein 
Thätigkeit ſein. Denn, wenn ein Weſen ſeine Thätigkeit nicht iſt, 
ſondern dieſelbe nur hat, ſo kann es offenbar nur Grund ſeiner 
Thätigkeit ſein, ſofern dieſe als geſetzte, nicht aber, ſofern ſie als 
ſetzende betrachtet wird. Könnte es doch nur dadurch Grund dieſer 
ſein, daß es durch ſein Sein ſetzende Thätigkeit wäre. Nun kann 
aber kein Weſen durch ſein Sein ſetzende Thätigkeit ſein, ohne 
zugleich durch daſſelbe geſetzte Thätigkeit zu ſein, und ſomit ſeine 
Thätigkeit nicht zu haben, ſondern zu ſein. Denn, wenn ein Weſen 
durch ſein Sein ſetzende Thätigkeit iſt, ſo kann es in ihm keine 
Unterſcheidung zwiſchen der Thätigkeit in Potenz und der Thätigkeit 
in Wirklichkeit geben. Mit dieſer Unterſcheidung aber ſteht und 
fällt die Unterſcheidung zwiſchen der geſetzten und ſetzenden Thätig⸗ 
keit in einem Weſen. Wie ſoll aber ein Weſen bezüglich ſeiner 
Thätigkeit ausſchließlich Prinzip und in keiner Weiſe von einem 
Andern beſtimmt ſein, wenn es nur Grund der geſetzten, nicht aber 
der ſetzenden Thätigkeit iſt? Gilt es denn nicht als unumſtößliches 
Axiom, daß der Grund des Grundes mit Auszeichnung Grund des 
Begründeten iſt? 

Fügen wir noch einen andern Grund hinzu. Die Thätigkeit 
eines Weſens wurzelt in ſeiner Natur, und hängt von ſeinem Sein 
als von einem beſtimmenden Prinzipe ab. Soll alſo ein Weſen. 
im vollen Sinne des Wortes der Grund ſeiner Thätigkeit ſein, ſo 
muß es den Grund ſeines Seins in ſich enthalten. Nun iſt aber 
das Weſen, das den Grund ſeines Seins in ſich enthält, das reine 
Sein mit Ausſchluß jedes Nicht⸗Seins; die reine Wirklichkeit 
mit Ausſchluß jeder Potenz; und folglich mit abſoluter Nothwen⸗ 
digkeit durch ſein Sein die Thätigkeit ſelbſt. Es iſt alſo unmög⸗ 
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lich, daß ein Weſen bezüglich ſeiner Thätigkeit nur Prinzip ſei, 
ohne irgendwie von dem beſtimmenden Einfluß eines Andern abzu— 
hängen, wenn es ſeine Thätigkeit nur hat, aber au iſt, oder wenn 
nicht ſein Sein ſeine Thätigkeit iſt. 

Nicht ſchwieriger iſt es, den zweiten Theil unſerer obigen Be⸗ 
hauptung darzuthun, daß nämlich ein Weſen nur unter der Be⸗ 
dingung das von jedem Andern unabhängige Prinzip ſeiner Thä⸗ 
tigkeit ſein kann, daß es durch ſein Sein die Form iſt, durch 
welche es thätig iſt. Vorerſt ergibt ſich dieſes ſchon daraus, daß 
ein Weſen, wenn es nicht durch ſein Sein die Form iſt, durch 
welche es thätig iſt, unmöglich durch ſein Sein ſeine Thätigkeit zu 
ſein vermag, indem die Unterſcheidung der Thätigkeitsform von dem 
Sein ohne Unterſcheidung der Thätigkeit von demſelben undenkbar 
iſt, und die Einheit jener Form mit dem Sein nicht ſo ſehr eine 
Folge, als vielmehr die Vorausſetzung der Einheit der Thätigkeit 
mit ihm iſt. Außerdem muß jedes Weſen, das nicht die Form iſt, 
durch welche es thätig iſt, als beſtimmt und bewegt gedacht werden. 
Denn, weil es die Formbeſtimmtheit ſeiner Thätigkeit erſt durch 
ſeine Thätigkeit erlangt, ſo geht nothwendig der Thätigkeitsform, 
deren Prinzip es iſt, eine Thätigkeitsform voran, deren Prinzip es 
weder iſt noch ſein kann; nämlich die Form der Thätigkeit, durch 
welche das Weſen ſich ſelbſt die Formbeſtimmtheit gibt, und folglich 
die Form des Seins, in dem dieſe Thätigkeit wurzelt. Oder, um 
das Gleiche anders auszudrücken, die Thätigkeitsform, welche ein 
thätiges Weſen ſich ſelbſt gibt, kann niemals die ganze Form ſein, 
durch welche es thätig iſt. Iſt ſie ja bedingt ſowohl durch die 
Form der Form⸗gebenden Potenz, als auch durch die Form des 
Seins, aus dem dieſe Potenz entſtammt. Es kann alſo ein Weſen, 
das ſich ſelbſt die Thätigkeitsform gibt, bezüglich der Form, durch 
welche es thätig iſt, nie rein beſtimmend ſein, ſondern kann ſich ihr 
gegenüber nur mit Abhängigkeit von andern Formen, durch die es 
ſelbſt beſtimmt wird, beſtimmend verhalten. 

Was wird nun aber erfordert, damit ein Weſen durch ſein 
Sein die Form ſei, durch welche es thätig iſt? Um auf dieſe 
Frage zu antworten, halte man ſich vor Augen, daß es keine Thä⸗ 
tigkeitsformen gibt, die ein Weſen ſich ſelbſt verleihen könnte, außer 
der ſinnlichen Wahrnehmung und dem intellektiven Denken; und 
daß ein Weſen niemals Grund der Formbeſtimmtheit ſeiner Thä⸗ 
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tigkeit ſein kann, wenn dieſe nicht ſenſitiver oder intellektiver Natur 
iſt. Denn daraus gelangen wir ſofort zu dem Schluſſe, daß ein 
Weſen, um durch fein Sein die Form zu ſein, durch welche es 
thätig iſt, durch daſſelbe entweder ſinnliche Wahrnehmung oder in⸗ 
tellektives Denken ſein muß. Daß kein Weſen durch ſein Sein 
ſinnliche Wahrnehmung ſein könne, ſieht man unſchwer ein. Denn, 
um davon zu ſchweigen, daß ſinnliche Wahrnehmung weſentlich 
Wirklichkeit einer vorausgehenden Potenz iſt und nur durch beſtim⸗ 
menden äußern Einfluß zu Stande kommen kann, iſt ſowohl eine 
ſinnliche Wahrnehmung, die, wie es doch hier der Fall ſein müßte, 
die Wahrnehmung alles ſinnlich Wahrnehmbaren wäre, als auch 
ein Sein, durch welches ein Weſen eine derartige Wahrnehmung 
wäre, ein offener Widerſpruch. Es muß ſomit als ausgemacht 
gelten, daß ein Weſen, um durch ſein Sein die Form zu ſein, 
durch welche es thätig iſt, intellektives Denken oder vielmehr in⸗ 
tefleftiver Gedanke ſchlechthin fein muß. Ich ſage, „vielmehr in: 
telleftiver Gedanke“, weil das Denken nur als Gedanke im eigent: 
lichſten Sinne Form iſt. Wenn wir alſo auch ganz davon abſehen 
wollen, daß ein Weſen durch ſein Sein intellektives Denken gar 
nicht ſein kann, ohne zugleich durch daſſelbe intellektiver Gedanke 
zu ſein, ſo muß es doch, um die Form zu ſein, durch die es thätig 
iſt, durch fein Sein ebenſo intellektiver Gedanke, als intellektive⸗ 
Denken ſein. So aber muß es durch ſein Sein intellektives Denken 
und intellektiver Gedanke ſein, daß es mit Ausſchluß jedweder Be⸗ 
ſtimmbarkeit unendlich beſtimmtes Denken und unendlich beſtimmter 
Gedanke, und darum die reine Wirklichkeit des Denkens und des 
Gedankens iſt. Denn das Denken und der Gedanke, welche nicht 
im Gegenſatz zu jeder Beſtimmbarkeit beſtimmt ſind, ſind nicht das 
Sein des Denkenden, ſondern Erſcheinungen in ſeinem Sein und 
Wirklichkeiten einer Potenz deſſelben. Weil aber nun das Denken 
und der Gedanke von ihrem Formalobjekte ihre Beſtimmtheit ab- 
leiten, muß das Weſen, von dem wir reden, durch ſein Sein 
zugleich das adäquate Formalobjekt ſeines Denkens und ſeines Ge⸗ 
dankens ſein; indem es nur dadurch möglich iſt, daß ſein Denken 
und ſein Gedanke durch ſein Sein unendlich beſtimmt und mit 
dieſem identiſch ſeien. 

Kurz, um Alles in einem Satze zuſammenzufaſſen: Damit ein 
Weſen durch fein Sein ſchlechthin die Form ſei, durch welche es 
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thätig iſt, muß es durch daſſelbe die in vollendeter Einheit des 
Seins und Denkens durch ſich beſtehende Wahrheit, die reine Wirk⸗ 
lichkeit des Intelligibeln und des intellektiven Denkens und Ge⸗ 
dankens ſein. 

Noch bleibt uns zu beweiſen übrig, daß ein Weſen, um in 
abſolutem Sinne Prinzip ſeiner Thätigkeit zu ſein, durch ſein Sein 
der Zweck ſein muß, wegen deſſen es thätig iſt. Um dieſer Auf⸗ 
gabe zu genügen, nehmen wir zuerſt an, ein Weſen ſei nicht ſelbſt 
der Zweck, wegen deſſen es thätig iſt, ſondern es habe einen ſolchen. 
Kann ein Weſen dieſer Art als in keiner Weiſe von einem Andern 
beſtimmt angeſehen werden? Mit nichten; denn jedes Weſen, das 
einen Zweck hat, wird von demſelben in ſeinem innerſten Sein be⸗ 
ſtimmt und durch die innerſte Natur ſeiner Thätigkeit zu ihm hin⸗ 
geordnet, und zwar dergeſtalt, daß es ſich überhaupt zweckbeſtim⸗ 
mend nur innerhalb des Rahmens und nach der Eigenthümlichkeit 
der Zweckbeſtimmtheit zu verhalten vermag, welche es von einem 
außer ihm liegenden und den Zweck ideal enthaltenden Prinzip er- 
langte. Soll alſo ein Weſen in ſeiner Thätigkeit von keinem An⸗ 
dern irgendwie beſtimmt ſein, ſoll es Prinzip ſeiner Thätigkeit in 
unbeſchränktem Sinne ſein, dann muß es durch ſein Sein der Zweck 
ſeiner Thätigkeit ſein. 

Und in der That, könnte ein Weſen noch durch ſein Sein 
in vollendeter Einheit ſetzende und geſetzte Thätigkeit, könnte es jene 
reine Wirklichkeit ſein, von der wir vorhin ſprachen, wenn es durch 
ſein Sein nicht der exkluſive Zweck ſeiner Thätigkeit wäre? Offenbar 
nicht das Erſte; denn, um nicht zu jagen, daß die Zweckbeſtimmtheit, 
die ein Weſen durch ſeine Thätigkeit erhält, nothwendig die Unter⸗ 
ſcheidung ſowohl der Thätigkeit vom Sein, als auch der ſetzenden 
Thätigkeit von der geſetzten mit ſich bringt, iſt es doch wohl Jedem 
klar, daß Zweckbeſtimmtheit, eben weil ſie etwas zur Thätigkeit 
innerlich Gehöriges iſt, vom Sein nicht verſchieden ſein kann, ohne 
daß auch die Thätigkeit ſelbſt vom Sein verſchieden und die ununter⸗ 
ſchiedene Einheit von ſetzender und geſetzter Thätigkeit aufgehoben 
ſei. Aber auch nicht das Zweite; denn ein Weſen, das reine Wirk⸗ 
lichkeit iſt, und deshalb mit Naturnothwendigkeit jede Beſtimmbar⸗ 
keit und Potenz von ſich weiſt, kann nur jene Beſtimmtheit haben, 
welche ſein Sein ſelbſt iſt; indem jede andere eine Beſtimmbarkeit 
und Potenz in ihm vorausſetzen würde, der ſie als Beſtimmung 
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und Verwirklichung entſpräche. Haben wir nun aber nicht oben 
dargethan, daß ein Weſen das Prinzip ſeiner Thätigkeit unbeſchränkt 
nur dann iſt, wenn ſein Sein ſelbſt ſeine Thätigkeit und folglich 
reine Wirklichkeit iſt? f 

Endlich wäre es auch nicht denkbar, daß ein Weſen durch fein 
Sein die Form wäre, durch welche es thätig iſt, wenn es durch 
daſſelbe nicht der Zweck ſein würde, wegen deſſen es thätig iſt. 
Denn wie die Thätigkeit ſelbſt wegen des Zweckes iſt, ſo iſt auch 
ihre Form und Formbeſtimmtheit wegen des Zweckes und der Zweck⸗ 
beſtimmtheit. Wenn alſo ein Weſen durch ſein Sein nicht der 
Zweck und die Zweckbeſtimmtheit ſeiner Thätigkeit iſt, dann kann 
es unmöglich durch ſein Sein die Form und die Formbeſtimmtheit 
derſelben ſein. Nun muß aber ein Weſen, um mit abſoluter Voll⸗ 
kommenheit Prinzip ſeiner Thätigkeit zu ſein, durch ſein Sein 
deren Form und Formbeſtimmtheit ſein. 

Allein wann iſt denn ein Weſen durch ſein Sein der Zweck, 
wegen deſſen es thätig iſt, und die Zweckbeſtimmtheit ſeiner Thä⸗ 
tigkeit? Die Antwort auf dieſe Frage unterliegt keiner namhaften 
Schwierigkeit, ſofern man ſich nur vor Augen hält, daß die zweck⸗ 
beſtimmende Thätigkeit keine andere ſein kann, als die dem intel⸗ 
lektiven Denken folgende Strebethätigkeit, nämlich das Wollen. 
Denn, wenn ein Weſen nur durch das Wollen Grund der Zweck⸗ 
beſtimmtheit ſeiner Thätigkeit ſein kann, ſo wird es dann durch ſein 
Sein die Zweckbeſtimmtheit ſeiner Thätigkeit ſein, wenn es durch 
daſſelbe Wollen (velle) und Wille (volitio) ſchlechthin, d. h. unend⸗ 
lich beſtimmtes Wollen und unendlich beſtimmter Wille iſt, da ja 
Wollen und Wille, die irgend eine Beſtimmung vorausſetzen, nie⸗ 
mals das Sein des Wollenden ſein können, ſondern nothwendig. 
als verwirklichte Potenz Erſcheinungen im Sein ſind; und wenn es 
außerdem durch ſein Sein das adäquate Formalobjekt ſeines Wollens 
und Willens iſt, weil ja ſonſt dieſe nicht Eins mit dem Sein zu 
ſein vermöchten, indem fie nicht von ihm allein ihre ganze Be: 
ſtimmtheit hätten. Damit folglich ein Weſen durch ſein Sein die 
Zweckbeſtimmtheit ſeiner Thätigkeit ſei, wird unumgänglich gefordert, 
daß es die volle Einheit der unendlichen Gutheit und des unend— 
lichen Wollens und Willens ſei, oder mit andern Worten, daß es 
durch ſein Sein die unendliche Gutheit ſei, das unendliche Liebe 
iſt, und die unendliche Liebe, die unendliche Gutheit iſt. Denn nur 


Vom abſoluten Leben. 433 


o vermag es durch ſein Sein ſowohl unendlich beſtimmtes Wollen 
und unendlich beſtimmter Wille, als auch ausſchließliches Formal⸗ 
objekt dieſes Wollens und Willens zu ſein; nur ſo hat es keinen 
Zweck, ſondern iſt es der Zweck ſelbſt in unendlicher Fülle; nur ſo 
iſt es durch keinen Zweck beſtimmt, ſondern iſt es die reine Zweck— 
wirklichkeit, die der letzte Grund jeder Zweckbeſtimmung iſt. 

Nach dieſen Erläuterungen unſers oben aufgeſtellten Satzes, 
daß nämlich ein Weſen dann allein in abſolutem und unbeſchränkten 
Sinne Prinzip ſeiner Thätigkeit iſt, wenn ſowohl ſeine Thätigkeit, 
als auch die Form, durch welche, und der Zweck, wegen deſſen es 
thätig iſt, fein Sein ſelbſt iſt, dürfen wir folgenden Satz als be- 
wieſen betrachten: Das abſolute Leben kömmt jenem Weſen und nur 
jenem Weſen zu, welches reine durch ſich beſtehende Wirklichkeit des 
Denkens und des Wollens, des Intelligiblen und des Guten iſt. 

Wir gelangten zu dieſem Reſultate durch Aufſuchung der Be⸗ 
dingungen, unter denen wir mit Recht ein Weſen für das Prinzip 
ſeiner Thätigkeit in abſolut vollkommener Weiſe halten dürfen. Be⸗ 
mühen wir uns jetzt, zu dem nämlichen Reſultate durch Löſung der 
Frage zu kommen, welchen Bedingungen ein thätiges Prinzip ent- 
ſprechen müſſe, um in abſolut vollkommener Weiſe als das Subjekt 
ſeiner Thätigkeit gelten zu können. 

Je weniger in einem Weſen ſich die Rückſicht, unter der es 
Prinzip ſeiner Thätigkeit iſt, von der Rückſicht unterſcheidet, unter 
der es deren Subjekt iſt, oder je größer die Einheit iſt, in der ein 
Weſen dieſe beiden Rückſichten umfaßt, um ſo vollkommener iſt das 
thätige Prinzip das Subjekt ſeiner Thätigkeit. Da die Wahrheit 
dieſes Satzes Jedem ſofort einleuchtet, glauben wir keinem Wider⸗ 
ſpruche zu begegnen, wenn wir uns deſſelben gleich eines Grund— 
ſatzes bedienen. ö | 

Geſtützt auf dieſen Satz, behaupten wir, daß vor Allem die- 
jenigen Weſen nur höchſt unvollkommen das Subjekt ihrer Thätig⸗ 
keit ſind, in welchen die Rückſicht, unter der ſie das Prinzip ihrer 
Thätigkeit ſind, ſo ſehr von der Rückſicht ſich unterſcheidet, unter 
der ſie deren Subjekt ſind, daß ſie nur deshalb noch beide in ſich 
enthalten, weil ſie ein Seinsganzes ſind, das die verſchiedenen Seins— 
theile, welche unterſchiedlich gleichſam die Träger der genannten 
Rückſichten ſind, in ſeiner Einheit umfaßt. Dieſe Weiſe, Subjekt 
der eigenen Thätigkeit zu ſein, tritt uns in der rein vegetativen 
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Thätigkeit entgegen. Sie iſt als geſetzte nicht eine in der ſetzenden 
Thätigkeit bleibende Vollkommenheit, ſondern ſie wird in einem real 
Unterſchiedenen aufgenommen. Ja ſie iſt ihrer Natur nach ſo be⸗ 
ſchaffen, daß ſie bei ihrem Beginne ein dem Weſen, deſſen ſie iſt, 
fremden Stoff, und erſt bei ihrem Abſchluſſe das Weſen ſelbſt zum 
Subjekte hat, oder daß ſie, falls bei ihrem Beginne etwas zum 
Weſen Gehöriges ihr Subjekt iſt, ihren Abſchluß in einem andern 
von dem letztern getrennten Weſen findet. Man betrachte doch nur, 
um ſich davon zu überzeugen, die drei Arten der vegetativen Thä⸗ 
tigkeit, die Ernährung nämlich, das Wachsthum und die Zeugung. 
Während durch die zwei erſten ein fremder Stoff allmälig umge⸗ 
ſtaltet wird, bis er einen Theil des Weſens ausmacht, deſſen Thä⸗ 
tigkeiten ſie ſind, bildet die Zeugung Theile des Weſens, dem ſie 
eigen iſt, derart um, daß ſie zu einem neuen, der Natur nach zwar 
gleichen, der Individualität nach aber verſchiedenem Weſen werden. 
„Es iſt aber das Leben der Pflanzen“, ſchreibt der h. Thomas!), 
„ein unvollkommenes, weil bei ihnen die Hervorgehung, obwohl von 
innen ihren Urſprung nehmend, doch allmälig von innen nach außen 
ſich wendend, endlich ganz äußerlich wird. Denn der Saft des 
Baumes, von ihm ausgehend, wird erſt zur Blüthe und dann zur 
Frucht, die von der Rinde des Baumes getrennt, aber mit ihm 
noch verbunden iſt, ſobald ſie aber zur vollen Reife gediehen iſt, 
löſt ſie ſich ganz vom Baume los, und bringt auf den Boden fallend 
als Same eine neue Pflanze hervor. Und falls man der Sache 
recht auf den Grund geht, ſieht man, daß die beſagte Hervorgehung 
auch ihren erſten Urſprung von außen nimmt. Denn der innere Saft 
des Baumes, durch den er ſich nährt, wird durch ſeine Wurzeln dem 
Boden entnommen“. Es iſt mithin alle vegetative Thätigkeit nur 
inſofern eine immanente, als die die Thätigkeit ſetzende Potenz und 
das dieſelbe unmittelbar aufnehmende Subjekt, wenn auch real von 
einander unterſchieden, doch Theile eines Einzigen Seinsganzen ſind. 
Getroſt dürfen wir deshalb auch ſagen, daß das vegetative Leben 
die denkbar tiefſte Stufe des Lebens repräſentirt. 

Wenn auch minder unvollkommen, als die ſoeben beſprochenen 
Weſen, ſind doch auch jene Weſen nur mit weſentlicher Unvollkom⸗ 
menheit das Subjekt ihrer Thätigkeit, welche zwar unter der Rück⸗ 
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ſicht des Prinzipes ihrer Thätigkeit auch das Subjekt derſelben find, 
jedoch in der Weiſe, daß ſich die Rückſicht des Subjektes der Thä⸗ 
tigkeit mit der Rückſicht des Prinzipes nicht deckt, ſondern eine Rück⸗ 
ſicht des letztern vorhanden iſt, unter der es das Subjekt ſeiner 
Thätigkeit nie zu ſein vermag. Denn, wenn ſich in einem thätigen 
Weſen die genannten Rückſichten nicht decken, wenn vielmehr die 
Rückſicht des Prinzipes nur innerhalb gewiſſer Schranken die Rück⸗ 
ſicht des Subjektes der Thätigkeit zuläßt, dann beſteht mit Noth⸗ 
wendigkeit die Unterſcheidung zwiſchen dieſen Rückſichten, und die 
Einheit, in der das Weſen ſie umfaßt, iſt nothwendig eine unvoll⸗ 
kommene. Muß nicht aber bei der Nothwendigkeit jener Unter⸗ 
ſcheidung und der weſentlichen Unvollkommenheit dieſer Einheit die 
Immanenz der Thätigkeit ſelbſt für nothwendig und weſentlich 
unvollkommen gehalten werden? Als Beiſpiel können uns die Thiere 
dienen. Sie ſind zweifelsohne unter der Rückſicht des Prinzipes 
auch das Subjekt der ihnen im Unterſchiede von den rein vegetativen 
Weſen zukommenden Thätigkeit, allein ſie ſind es nicht ſo, daß ſich 
nicht eine Rückſicht des Prinzipes vorfände, mit der unmöglich die 
Rückſicht des Subjektes der Thätigkeit zuſammenfallen kann. Suchen 
wir das etwas näher zu erklären. Die Subſtanzialform des Thieres, 
welche der letzte Grund jeder ſenſitiven Thätigkeit deſſelben iſt, kann 
nur mit innerer Abhängigkeit von körperlichen Organen thätig ſein, 
und kann folglich die ſenſitive Thätigkeit als entwickelte Potenz nur 
in ſeiner Weſenseinheit mit einem Andern beſitzen. Wenn nun aber 
das eigentliche und letzte Prinzip der ſenſitiven Thätigkeit dieſe als 
entwickelte Potenz und ſomit als ſetzende Thätigkeit nur in jener 
Weſensheit mit einem Andern haben kann, ſo kann es auch nur in 
ihr das Subjekt der geſetzten Thätigkeit ſein. Wollen wir alſo das 
eigentliche und letzte Prinzip der ſenſitiven Thätigkeit als deren 
Subjekt denken, dann ſind wir gezwungen, es nicht in ſich, ſondern 
in ſeiner Weſenseinheit mit einem Andern zu denken. Wir haben 
hier nämlich eine Rückſicht des Prinzipes der Thätigkeit, die ſich 
nie mit der Rückſicht des Subjektes decken kann. 

Dann erſt ſchwindet die weſentliche Unvollkommenheit, die uns 
in den zwei bisher betrachteten Claſſen von Weſen begegnete, wenn 
in einem Weſen die Rückſicht des Prinzipes der Thätigkeit ſich nicht 
weiter erſtreckt, als die Rückſicht des Subjektes derſelben, ſondern 
dieſe jener vollſtändig gleichköommt. Das kann aber offenbar nur 
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bei einem Weſen zutreffen, deſſen Thätigkeit nicht allein als geſetzte 
in der ſetzenden bleibt, und in dieſer ſich vollzieht, ſondern deſſen 
Thätigkeit auch als ſetzende keinerlei Mitwirkung eines Organismus 
zuläßt, die ein Verhältniß innerer Abhängigkeit von ihm begründen 
könnte Weſen dieſer Art ſind die intellektiven, und nur ſie. Nicht 
nur, daß die ihnen eigenthümliche Thätigkeit ſtets und ausſchließlich 
Wirklichkeit der ſetzenden Thätigkeit iſt, haben ſie allein eine Thä⸗ 
tigkeit, die weder in der Potenz noch in der Wirklichkeit betrachtet 
innerlich von einem Organismus abhängt, und Weſenseinheit mit 
ihm einſchließt oder vorausſetzt, ſondern deren Natur vielmehr innere 
Unabhängigkeit von der Materie fordert. 

Dürfen wir nun aber auch die Immanenz, welche der Thätig⸗ 
keit der intellektiven Weſen zukömmt, in dem Sinne als den höchſten 
Grad der Immanenz bezeichnen, daß ſie nothwendig von jener weſent⸗ 
lichen Unvollkommenheit frei iſt, die ſich von der Immanenz der 
Thätigkeit der andern Weſen, die überhaupt immanent thätig ſein 
können, nicht trennen läßt, ſo iſt es uns jedoch nicht geſtattet, ſie 
ohne Weiteres für die abſolut vollkommene auszugeben. Dazu ge⸗ 
nügt es ja nicht, daß ſie eine beſtimmte weſentliche Unvollkommen⸗ 
heit von ſich ausſchließe, ſondern es wird außerdem unumgänglich 
gefordert, daß ſie in ſich ſelbſt abſolut vollendet ſei. Worin liegt 
aber die abſolute Vollendung der Immanenz? Es bedarf zur Ent⸗ 
ſcheidung dieſer Frage nur einer einfachen Anwendung des von uns 
oben aufgeſtellten Grundſatzes: Je weniger in einem Weſen die 
Rückſicht, unter der es Prinzip ſeiner Thätigkeit iſt, ſich von der 
Rückſicht unterſcheidet, unter der es ihr Subjekt iſt; oder in je 
größerer Einheit ein Weſen beide Rückſichten umfaßt, um ſo voll⸗ 
kommener iſt das thätige Prinzip zugleich das Subjekt ſeiner Thä⸗ 
tigkeit, und um ſo vollendeter mithin die Immanenz der letztern. 
Denn aus dieſem Satze ergibt ſich unmittelbar folgende Antwort: 
Die abſolute Vollendung der Immanenz liegt in dem abſoluten 
Ausſchluß der Unterſcheidung zwiſchen der Rückſicht, unter der ein 
Weſen das Prinzip ſeiner Thätigkeit iſt, und der Rückſicht, unter 
welcher es deren Subjekt iſt, und in dem Vorhandenſein der abjo- 
luten Einheit, in der ein Weſen beide Rückſichten umfaßt. Es bleibt 
uns alſo zu erforſchen übrig, unter welcher Bedingung jene Unter- 
ſcheidung vollſtändig fortfalle, und dieſe Einheit eintrete. 

Dann, ſo behaupten wir, und einzig dann fällt jene Unter⸗ 
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ſcheidung fort, und tritt dieſe Einheit ein, wenn das thätige Weſen 
ſeine Thätigkeit nicht hat, ſondern iſt; wenn es das Denken und 
Wollen nicht hat, ſondern in aller Wahrheit ſelbſt es iſt. Denn 
iſt ein Weſen ſeine Thätigkeit, ſo kann in ihm von einer Unter⸗ 
ſcheidung, ſei es zwiſchen der ſetzenden und der geſetzten Thätigkeit, 
ſei es zwiſchen der Thätigkeit in Potenz und der Thätigkeit in Wirk⸗ 
lichkeit, keine Rede ſein. Ohne dieſe Unterſcheidung aber iſt jede 
Unterſcheidung zwiſchen den beiden oft genannten Rückſichten ganz 
unmöglich; ohne ſie kann ein Weſen dieſe Rückſichten nicht als unter⸗ 
ſchiedene enthalten, ſondern ſie nur in abſoluter Seinseinheit um⸗ 
faſſen, welche wir (deren Denken die abſolute ununterſchiedene Einheit 
nur durch unterſchiedene Begriffe zu einer deutlicheren Auffaſſung 
zu bringen vermag), als Prinzip bezeichnen, weil ſie die Thätigkeit 
iſt, die weder außer ſich noch in ſich einen ſetzenden Grund hat, 
ſondern ſich ſelbſt Grund iſt; als Subjekt aber, weil ſie die Thä⸗ 
tigkeit iſt, die keinen Träger hat, ſondern ſich ſelbſt Trägerin iſt, 
oder vielmehr ſchlechthin in ſich ſelbſt iſt. 

Jedoch es könnte vielleicht zweifelhaft erſcheinen, ob nur das 
Weſen, welches ſeine Thätigkeit iſt, die Unterſcheidung zwiſchen den 
Rückſichten des Prinzipes und des Subjektes der Thätigkeit abſolut 
von ſich weiſe, oder ob auch von andern Weſen ſich Aehnliches 
denken und ſagen laſſe. Beweiſen wir alſo, um die Grundloſigkeit 
dieſes Zweifels darzuthun, in aller Kürze den Satz, daß kein Weſen, 
das ſeine Thätigkeit nur hat, nicht aber iſt, als ſolches gedacht 
werden kann, ohne daß man die Rückſichten des Prinzipes und des 
Subjektes der Thätigkeit nicht etwa uur durch unterſchiedene Be— 
griffe, ſondern auch als in ihm unterſchiedene zu denken genöthigt 
wird. In der That möge ein Weſen immerhin dadurch allein, daß 
es Prinzip ſeiner Thätigkeit iſt, auch deren Subjekt ſein, ſo iſt doch 
in dem Falle, daß es ſeine Thätigkeit nur hat, ohne ſie zu ſein, 
ſeine Beziehung zu derſelben, in wiefern es ſetzender Grund iſt, 
eine objektiv ganz andere als jene, welche es zu ihr als deren 
Träger hat. Als ſetzender Grund nämlich verhält es ſich ſeiner 
Thätigkeit gegenüber als ſie beſtimmend, als Träger aber, als 
durch ſie beſtimmt; als ſetzender Grund iſt es gewiſſermaßen 
Sein⸗gebend, als Träger aber Sein-empfangend; als 
ſetzender Grund erſcheint es verwirklichend, als Träger 
hingegen verwirklicht. Nun fragen wir aber, bringen denn nicht 
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Beziehungen, die in dieſer Weiſe objektiv und unabhängig von unſerm 
Denken verſchieden ſind, nothwendig eine objektive Unterſcheidung 
in dem thätigen Weſen ſelbſt mit ſich? 

Außerdem zeigten wir an einer andern Stelle, daß ſich in 
jedem Weſen, das feine Thätigkeit nicht i ſt, die Thätigkeit in der 
Wirklichkeit von der Thätigkeit in der Potenz unterſcheidet. Un⸗ 
möglich kann aber eine ſolche Unterſcheidung in einem Weſen be⸗ 
ſtehen, ohne daß es, wenn auch nicht der Zeit nach, ſo doch gewiß 
der Natur nach, eher Subjekt der Thätigkeit in der Potenz, als 
Subjekt derſelben in der Wirklichkeit iſt. Und unmöglich wiederum 
kann ein Weſen eher Subjekt der Thätigkeit in der Potenz, als 
Subjekt in der Wirklichkeit ſein, ohne daß es wahre und objektive 
Unterſcheidung unter jenen zwei Rückſichten, von denen wir reden, ein⸗ 
ſchließt. Dieſe Unterſcheidung muß alſo nothwendig in jedem Weſen 
angenommen werden, das ſeine Thätigkeit nur hat, nicht aber iſt. 

Noch durch eine andere Betrachtung werden wir zu dem 
gleichen Schluſſe geführt. Nämlich damit wahre und objektive 
Unterſcheidung zwiſchen den Rückſichten des Prinzipes und des Sub⸗ 
jektes der Thätigkeit in einem Weſen in Wegfall kommen könnte, 
müßte offenbar die Thätigkeit deſſelben nicht nur eine Wirklichkeit, 
ſondern ſchlechthin die Wirklichkeit ihres Prinzipes ſein. Denn was 
immer nur eine Wirklichkeit, nicht aber die Wirklichkeit ſeines 
Prinzipes iſt, das kann nur im Prinzip, nicht aber das Prinzip 
ſelbſt ſein. Wer ſieht nun aber nicht, daß mit einer Thätigkeit, 
welche nicht ihr Prinzip ſelbſt iſt, ſondern nur in demſelben 
iſt, nothwendig wahre und objektive Unterſcheidung zwiſchen den 
Rückſichten des Prinzipes und des Subjektes der Thätigkeit ver⸗ 
bunden iſt? Nun ſteht es aber ferner feſt, daß die Thätigkeit eines 
Weſens, welches nicht ſeine Thätigkeit ſelbſt iſt, die Wirklichkeit 
ſeines Prinzipes nicht ſein kann, ſondern immer nur eine Wirk— 
lichkeit deſſelben iſt. Und wie ſollte denn auch eine Thätigkeit, 
welche das Sein ihres Prinzipes vorausſetzt, und aus ihm hervor⸗ 
gehend es beſtimmt, die Wirklichkeit deſſelben ſein können? Müßten 
wir doch, um das denken zu können, die ſich ſelbſt widerſprechende 
Annahme, daß eine accidentelle zum Sein hinzukommende Beſtim⸗ 
mung die Wirklichkeit deſſelben Seins ſei, zu der unſrigen machen. 
Es kann alſo keinem Zweifel unterliegen, daß in allen Weſen, welche 
hre Thätigkeit nicht ſind, nothwendig eine wahre und objektive 
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Unterſcheidung zwiſchen den Rüdfichten des Prinzipes und des Sub⸗ 
jektes der Thätigkeit vorgefunden wird. | 

Als ausnahmslos gewiß hat es folglich zu gelten, daß nur 
das Weſen, welches ſeine Thätigkeit iſt, jede wahre Unterſcheidung 
zwiſchen den Rückſichten des Prinzipes und des Subjektes abſolut 
von ſich ausſchließt, und in abſoluter Einheit beide Rückſichten um⸗ 
faßt, in wiefern es nämlich als reines Sein und reine Wirklichkeit 
durch ſich ſelbſt begründete und in ſich ſelbſt beſtimmte und abge⸗ 
ſchloſſene Thätigkeit iſt. Da ſomit nur die Thätigkeit dieſes Weſens 
die Immanenz in abſoluter Vollendung beſitzt, iſt auch nur ihm 
das abſolute Leben eigen. 

Kaum brauchen wir zu bemerken, daß dieſer Satz mit dem 
Schlußſatze unſerer Unterſuchung über die Beſtimmungen, die in 
einem Sein angetroffen werden müſſen, damit es in abſolut voll⸗ 
kommener Weiſe das Prinzip ſeiner Thätigkeit ſei, in vollem Ein⸗ 
klang ſteht. Denn, wenn wir die Frage nach den genannten Be⸗ 
ſtim mungen dahin beantworten, daß ein Weſen dann allein in abſolut 
vollkommener Weiſe das Prinzip ſeiner Thätigkeit ſei, wenn es reine 
durch ſich beſtehende Wirklichkeit des Denkens und des Wollens iſt, 
ſo müſſen wir wohl nicht zu längern Erläuterungen unſere Zuflucht 
nehmen, um nachzuweiſen, daß unſere Antwort auf die Frage nach 
der Bedingung, unter der ein Weſen das Subjekt ſeiner Thätigkeit 
in abſolut vollkommener Weiſe iſt, nicht anders lautet. Liegt es 
doch auf der Hand, daß das Weſen, welches ſeine Thätigkeit iſt, 
eben nur die reine durch ſich beſtehende Wirklichkeit des Denkens 
und Wollens iſt. 

Bei der Wichtigkeit, den der Begriff des abſoluten Lebens für 
manche hochwichtige Fragen der Theologie hat, möchte es nicht über⸗ 
flüſſig fein, noch auf einem andern Wege dieſen Begriff zu gewin⸗ 
nen. Wir gehen dabei von dem Gedanken aus, daß ein Weſen 
dadurch als lebendiges ſich erweiſt, daß es Prinzip immanenter 
Thätigkeit iſt; und daß mithin das Leben eines Weſens um ſo voll- 
kommener iſt, je vollkommener die Immanenz iſt, die feiner Thä— 
tigkeit zuzuſchreiben iſt. Wie können wir nun, ſo lautet die Frage, 
deren Löſung uns zum Ziele führen wird, ein objektiv gültiges Ur⸗ 
theil über die Vollkommenheit jener Immanenz fällen? Schon ſahen 
wir, daß die Vollkommenheit der Immanenz durch die größere oder 
geringere Einheit bedingt iſt, in der ein Weſen die Rückſicht des 
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Prinzipes und Subjektes ſeiner Thätigkeit umfaßt. Wir ſahen außer— 
dem, daß dieſe Einheit um ſo größer iſt, je mehr das thätige Prinzip 
und ſeine Thätigkeit Eins ſind. Wir gehen jetzt einen Schritt weiter 
und fügen hinzu: Das thätige Prinzip und ſeine Thätigkeit ſind 
um ſo mehr Eins, je mehr jenes zugleich das Subjekt und das 
Objekt ſeiner Thätigkeit iſt. Sind wir dazu berechtigt? Wir glauben 
es, und zwar aus einem zweifachen Grunde. Erſtlich, weil das 
thätige Prinzip und ſeine Thätigkeit um ſo mehr Eins ſind, je mehr 
jenes durch ſich der Grund dieſer iſt. Daß es aber um ſo mehr 
der Grund ſeiner Thätigkeit iſt, je mehr es zugleich das Subjekt 
und Objekt derſelben iſt, geht doch wohl zur Genüge ſchon daraus 
allein hervor, daß jede Thätigkeit ihren theilweiſen Grund im Ob- 
jekte hat, und daß jedes thätige Prinzip, als ſolches, die Hinord— 
nung auf das Objekt ſeiner Thätigkeit als eine weſentliche Seins⸗ 
beſtimmung in ſich trägt. Dann aber auch, weil die Einheit des 
thätigen Prinzipes mit ſeiner Thätigkeit von der Einheit der Form 
abhängt, die beiden innerlich eigen iſt. Da alſo die Thätigkeit ihre 
Form bekanntlich von ihrem Objekte erlangt, hängt ihre Einheit mit 
dem thätigen Prinzip von der Einheit ab, in der dieſes zugleich 
das Subjekt und das Objekt ſeiner Thätigkeit iſt. Nun iſt aber 
die Thätigkeit, deren Subjekt und Objekt zugleich das thätige Prinzip 
iſt, ihrer innerſten Natur nach eine Thätigkeit, durch welche das 
thätige Prinzip ſich ſelbſt offenbar wird, das heißt, auf irgend eine 
Weiſe ſich ſelbſt erkennt. Wir können folglich unſern Satz, daß das 
thätige Prinzip und ſeine Thätigkeit um ſo mehr Eins ſind, je mehr 
jenes zugleich das Subjekt und das Objekt dieſer iſt, ohne ihn 
weſentlich zu verändern, folgendermaßen umgeſtalten: Die Einheit 
zwiſchen dem thätigen Prinzip und ſeiner Thätigkeit iſt um ſo größer, 
je mehr dieſe Selbſterkenntniß iſt. Durch dieſen Satz aber wird 
uns offenbar eine Norm gegeben, die uns in den Stand ſetzt, mit 
objektiver Gültigkeit über die Vollkommenheit der Immanenz der 
Thätigkeit und mithin des Lebens ſelbſt zu entſcheiden. 

Wenden wir uns nun mit dieſer Norm vor Augen zuerſt zu 
dem vegetativen Leben, ſo müſſen wir geſtehen, daß es nicht nur 
in höchſt unvollkommenem Sinne Leben iſt, ſondern auch eigentlich 
nur den letzten Schatten des Lebens repräſentirt. Nicht genug, daß 
es auch nicht die leiſeſte Spur von Selbſterkenntniß aufweiſt, ſchließt 
es dieſelbe vielmehr durch ſeine eigenthümliche Natur nothwendig 
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aus. Die vegetative Thätigkeit iſt ja als geſetzte nicht eine Wirk⸗ 
lichkeit, ſondern eine Wirkung der ſetzenden Thätigkeit, die in einem 
Andern real Unterſchiedenen, wenn auch, ſei es bei ihrem Beginne, 
ſei es bei ihrem Abſchluſſe, zum nämlichen Seinsganzen Gehörigen, 
aufgenommen wird; und kann deshalb nicht einmal Erkenntniß, 
geſchweige denn Selbſterkenntniß ſein. Das vegetativ⸗thätige Weſen 
iſt wohl das Subjekt der ſetzenden Thätigkeit, aber, weil es als 
ſolches nie das Subjekt der geſetzten Thätigkeit ſein kann, ſo ver⸗ 
mag es auch nie zugleich das Subjekt und das Objekt ſeiner Thä⸗ 
tigkeit zu ſein, indem es weder ſich, noch ſeine geſetzte Thätigkeit 
zum Gegenſtande haben kann. Mit Grund haben denn auch ſchon 
die alten Philoſophen geläugnet, daß das Lebensprinzip der vegetativ- 
thätigen Weſen auf irgend eine Weiſe in ſich ſelbſt bleibe. Denn 
um das Gegentheil von demſelben behaupten zu können, müßte es 
entweder in ſich ſelbſt Prinzip einer Thätigkeit ſein können, oder 
wenigſtens in der Weſenseinheit mit einem Andern ſo das Prinzip 
einer Thätigkeit zu ſein vermögen, daß es zugleich, als ſolches, 
deren Subjekt wäre. Beides iſt aber unmöglich; und darum haben 
wir das Sein dieſes Prinzipes als ein ganz in die Materie auf— 
gehendes zu betrachten; wie denn auch in der That ſeine Funktion 
ausſchließlich darin zu ſuchen iſt, daß es als Formalgrund die 
Materie zu einer Seinseinheit erhebt, die mit der innewohnenden 
Kraft begabt iſt, durch Beherrſchung und Verwendung der mecha— 
niſchen, phyſikaliſchen und chemischen Kräfte ſich ſelbſt zu entfalten, 
zu erhalten und fortzupflanzen. 

Aber auch im ſenſitiven Leben kann von eigentlicher Selbſt— 
erkenntniß keine Rede fein. Die jenfitiv-thätigen Weſen haben, weil 
ſie eine Thätigkeit beſitzen, die als geſetzte in der ſetzenden Thätig⸗ 
keit als deren Wirklichkeit bleibt, allerdings eine Art von Erkenntniß, 
allein weil das Radikalprinzip ihrer Thätigkeit nur in ſeiner Weſens⸗ 
einheit mit der Materie die Thätigkeit als entwickelte Potenz hat, 
geht ihnen jede Thätigkeit ab, deren Gegenſtand ſie ſelbſt in ſich 
oder in ihrer Unterſcheidung von ihrer Thätigkeit wären. Um von 
Anderm zu ſchweigen, geht das ſchon daraus hervor, daß ein Akt, 
der Reflexion iſt, wie es die Akte einer ſolchen Thätigkeit ſein 
müßten, unvereinbar mit der Natur einer organiſchen Potenz iſt; 
indem das Organ unmöglich zugleich Mittel und Gegeuſtand der 
Wahrnehmung ſein, oder, wie ſich die älteren Philoſophen auszu— 
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drücken pflegten, zwiſchen ſich ſelbſt und die Sinnespotenz in die 
Mitte fallen kann. Obgleich wir aber den ſenſitiv⸗thätigen Weſen, 
als ſolchen, das Vermögen, ſich ſelbſt, ſei es nun in ſich, ſei es in 
ihrer Unterſcheidung von ihrer Thätigkeit zu erfaſſen, und jede 
Potenz, die ihre eigene Thätigkeit wahrzunehmen vermöchte, ab⸗ 
ſprechen müſſen; ſo können wir doch bezüglich ihrer von vornherein 
die Möglichkeit einer Potenz nicht in Abrede ſtellen, welche die 
Thätigkeit einer andern, von ihr zwar unterſchiedenen, aber mit ihr 
innig verbundenen Potenz wahrnehme, weil ja darin, daß eine 
Sinneswahrnehmung in einer mit dem wahrnehmenden Sinne ver⸗ 
knüpften Potenz eine Empfindung erzeuge, gewiß kein Widerſpruch 
irgend welcher Art liegt. Um ſo weniger wird man ſich verſucht 
fühlen, dieſe Möglichkeit in Zweifel zu ziehen, als die wirkliche 
Exiſtenz einer ſolchen Potenz in dem ſenſitiv⸗thätigen Weſen ſowohl 
durch die Erfahrung verbürgt, als von dem vernünftigen Denken 
gefordert wird. Durch jene nämlich wird es als Thatſache kon⸗ 
ſtatirt, daß in den ſenſitiven Weſen die Wahrnehmung eines Sinnes 
ſtets von dem Gefühle und der Empfindung derſelben begleitet wird. 
Dieſes aber zeigt uns überdieß die Nothwendigkeit der Thatſache. 
In der That ſollten wir denken können, daß, während die Sub⸗ 
ſtanzialform der ſenſitiven Weſen äußere Organe durch Information 
ſinnlich wahrnehmend macht, ſie dem innern Organismus, der mit 
jenen auf das Innigſte phyſiologiſch verbunden iſt, dieſe Eigenſchaft 
nicht mittheile? Muß uns nicht vielmehr die Annahme als noth⸗ 
wendig erſcheinen, daß, wie die äußern Organe in phyſiologiſcher 
Abhängigkeit vom innern Organismus ſtehen, ſo auch die Potenzen 
jener in entſprechender dynamiſcher Abhängigkeit von einer Potenz 
des letztern ſtehen; ſo daß die Information des ſenſitiven Lebens⸗ 
prinzipes, in wiefern ſie Potenz⸗gebend iſt, von innen nach außen 
gehe? Könnten wir überdieß wohl mit voller Wahrheit ſagen, die 
Subſtanzialform verleihe den ſenſitiv⸗thätigen Weſen, als jolchen, 
Einheit, wenn dieſelbe nicht Grund einer Potenz wäre, die allen 
äußern Sinneswahrnehmungen als erfaſſendes Centrum gegenüber 
ſtände? Schwerlich wird man anders als verneinend auf dieſe 
Frage antworten wollen, beſonders wenn man bedenkt, daß ohne 
dieſe Potenz die Einheit des durch verſchiedene Sinne aufgefaßter 
Gegenſtandes im ſenſitiven Weſen gar keinen Ausdruck finden könnte. 
Endlich, um mit unſern Bemerkungen zum Schluſſe zu kommen, 
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kann ein ſenſitiv⸗thätiges Weſen ohne die Potenz nicht fein, ohne 
welche die ſinnliche Wahrnehmung ihren innern Zweck nicht erreichen 
kann. Dieſer Zweck iſt nun kein anderer, als daß fie eine Form⸗ 
beſtimmtheit des ſenſitiv⸗thätigen Weſens ſei. Damit aber die finn- 
liche Wahrnehmung thatſächlich eine Formbeſtimmtheit des ſenſitiv⸗ 
thätigen Weſens ſei, muß ſie nicht wie immer in dieſem, ſondern 
ſie muß für dieſes exiſtiren. Nur dadurch aber exiſtirt die ſinn⸗ 
liche Wahrnehmung für das Weſen, in welchem ſie iſt, daß ſie von 
ihm empfunden wird. Die ſinnliche Wahrnehmung wird alſo un⸗ 
tauglich zur Erreichung ihres innern Zweckes ſein, wenn ſie nicht 
eine empfundene iſt; und wenn mithin dem ſenſitiv⸗thätigen Weſen 
die Potenz abgeht, ſeine Sinneswahrnehmungen zu empfinden. 
Sobald wir aber in den ſenſitiv⸗thätigen Weſen eine Potenz 
dieſer Art annehmen, wird das Zugeſtändniß unvermeidlich, daß 
eine gewiſſe Wahrnehmung ihrer ſelbſt in ihnen ſich vorfinde. Denn 
die Thätigkeiten, welche den Gegenſtand jener bilden, ſind Thä⸗ 
tigkeiten des nämlichen Subjektes, deſſen Potenz ſie iſt, und können 
ſomit nicht wahrgenommen werden, ohne daß zugleich mit ihnen 
und einſchließlich in ihnen das thätige Subjekt ſelbſt wahrgenommen 
werde. Was iſt aber dieſe Wahrnehmung in den ſenſitiv⸗thätigen 
Weſen anders, als eine Wahrnehmung des eigenen Selbſt, die frei- 
lich nicht Selbſterkenntniß, aber doch Selbſtgefühl iſt? Es läßt 
ſich demnach nicht läugnen, daß die ſenſitiv⸗thätigen Weſen eine 
Thätigkeit beſitzen, nämlich das Selbſtgefühl, bezüglich derer ſie 
zugleich Subjekt und Objekt ſind. Jedoch dürfen wir dabei nicht 
vergeſſen, daß ſie es nach dem oben Geſagten nur in weſentlich 
unvollkommener Weiſe ſind. Denn vor Allem kömmt ihnen jene 
Thätigkeit, in der ſie zugleich als Subjekt und Objekt hervortreten, 
nur durch eine Potenz zu, deren ausſchließlicher Gegenſtand die 
Thätigkeiten anderer von ihr verſchiedener Potenzen find. Und des⸗ 
halb kann dieſelbe außerdem niemals ihre erſte Thätigkeit ſein, indem 
ſie naturnothwendig von den Thätigkeiten anderer Potenzen abhängt 
und ſie vorausſetzt. Und aus dem nämlichen Grunde endlich iſt 
ihr Gegenſtand das eigene Selbſt, in wiefern es in ſeinen Thätig⸗ 
keiten ununterſchieden enthalten iſt, durchaus aber nicht, in wiefern 
es von ihnen ſich irgendwie unterſcheidet. Kurz, die ſenſitiv-thätigen 
Weſen ſind weder das erſte, noch das einzige Objekt ihrer Thätig⸗ 
keit, und ſind überhaupt nur Objekt ihrer Thätigkeit, in wiefern ſie 
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befähigt ſind, die Thätigkeiten ihrer verſchiedenen Potenzen durch 
eine von denſelben unterſchiedene Potenz gegenſtändlich zu berühren, 
und ſo das eigene Selbſt, in wie weit es ununterſchieden in eben 
jenen Thätigkeiten enthalten iſt, wahrzunehmen, oder beſſer, zu fühlen 
und zu empfinden. 

Fragen wir nun nach der letzten Urſache, weshalb die ſenſitiv⸗ 
thätigen Weſen nur auf die beſagte Weiſe zugleich das Subjekt und 
das Objekt ihrer Thätigkeit zu ſein vermögen, ſo iſt die Antwort 
ſchon in dem Obigen gegeben. Die Urſache haben wir nämlich 
darin zu ſuchen, daß jene Weſen alle ihre Thätigkeiten in ent⸗ 
wickelter Potenz nur als Formen körperlicher Organe beſitzen, und 
deshalb keine Potenz haben, die der Reflexion fähig wäre. Denn 
wo keine Möglichkeit reflektirender Thätigkeit vorhanden iſt, da man⸗ 
gelt mit abſoluter Nothwendigkeit jede Befähigung, das eigene Selbſt, 
nicht etwa nur in ſich, ſondern auch in feinen Thätigkeiten als unter- 
ſchieden von ihnen zu erfaſſen. 

Können wir alſo auch von dem Lebensprinzip der nur ſenſitiv⸗ 
thätigen Weſen mit den Vertretern der alten Philoſophie ſagen, daß 
es nicht in ſich bleibe? Ja wir können es, ſofern wir daſſelbe 
abſolut in's Auge faſſen. Denn ſo wie es in ſich betrachtet gar 
nicht Prinzip und Subjekt einer Thätigkeit ſein kann, ſo kann es 
in ſeiner Weſenseinheit mit dem Körper nicht in der Weiſe Prinzip 
und Subjekt einer Thätigkeit ſein, daß es, als ſolches, Objekt ſeiner 
Thätigkeit werden könnte. Vergleichen wir aber das Lebensprinzip 
der ſenſitiven Weſen mit jenem der vegetativen, dann dürfen wir 
von ihm im Gegenſatz zu dieſem mit einem gewiſſen Rechte behaupten, 
daß es in ſich bleibe; ſowohl weil es, wenn auch nur in ſeiner 
Seinseinheit mit einem Andern, dennoch eine Thätigkeit hat, welche 
eine in der ſetzenden Potenz bleibende Vollkommenheit derſelben iſt. 
als auch, weil es mit einer Potenz begabt iſt, welche die Thätig⸗ 
keiten anderer Potenzen und in ihnen gewiſſermaßen das thätige 
Subjekt ſelbſt zum Gegenſtande hat. Und darum entdeckt man auch 
einen nicht zu verkennenden Unterſchied zwiſchen dem Lebensprinzip 
der ſenſitiv⸗thätigen Weſen einerſeits, und dem Lebensprinzip der 
vegetativ-thätigen Weſen anderſeits, wenn man ihr Verhältniß zur 
Materie beachtet. Von dieſem Letztern ſagten wir oben, daß es 
ganz in die Materie aufgehe, weil es durch ſeine Verbindung mit 
ihr nur der Formalgrund wird, der ihr die Einheit eines organiſchen 
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Körpers verleiht, und ihren Kräften eine höhere Wirkſamkeit gibt, 
als ſie an und für ſich beſitzen. Ein ähnliches Aufgehen in die 
Materie aber läßt ſich von dem Lebensprinzip der ſenſitiv⸗thätigen 
Weſen nicht behaupten. Denn es iſt nicht nur Grund der einem 
Organismus eigenthümlichen Einheit, wodurch es geſchieht, daß, 
trotzdem die Rückſichten des Prinzipes und Subjektes der Thätigkeit 
nur real unterſchiedenen Seinstheilen zukommen, beide dennoch mit 
innerer Wahrheit dem nämlichen Seinsganzen zugeſchrieben werden; 
ſondern es iſt überdieß Grund einer höhern Seinseinheit, die da— 
durch an den Tag tritt, daß das nämliche Sein, welches das nächſte 
Prinzip der Thätigkeit iſt, auch deren Subjekt iſt. Es iſt ferner 
nicht nur Grund, daß die rein materiellen Kräfte eine höhere Wirf- 
ſamkeit entfalten, als ſie außer der Verbindung mit ihm entfalten 
könnten; ſondern es rüſtet außerdem die Materie mit neuen Kräften 
aus, welche dieſelbe außer der Verbindung mit ihm in keiner Weiſe 
beſitzen könnte. Wenn nun aber auch die berührten Unterſchiede es 
geſtatten, dem ſenſitiven Lebensprinzip im Vergleich und im Gegen— 
ſatz zu dem vegetativen ein gewiſſes Erhobenſein über die Materie 
zuzugeſtehen, jo müſſen wir doch, jo bald wir nicht vergleichungs- 
weiſe, ſondern abſolut reden, auch ihm das Verſunkenſein in die 
Materie zuſprechen, weil es nämlich nur in der Seinseinheit mit 
der Materie zu ſein und zu wirken vermag. Doch genug über die 
ſenſitiv-thätigen Weſen. 

Gehen wir jetzt zu den Weſen über, in denen uns Selbſtbe⸗ 
wußtſein und Selbſterkenntniß begegnet. Es find die intelleftiv- 
thätigen Weſen. Mit einer Thätigkeit begabt, die keine Abhängigkeit 
von der Materie kennt, ſind ſie nothwendig zugleich das Prinzip 
und Subjekt all' ihrer Thätigkeit. Frei in ihrer Thätigkeit von 
jeder Beſchränkung durch die Materie, können ſie ſich ſelbſt Objekt 
ihrer Thätigkeit ſein, ja müſſen es ſogar ſein, indem ſie unmöglich 
Grund ihrer Thätigkeit zu ſein vermöchten, ohne deren Objekt zu 
ſein. Allein, obſchon alle intellektiv-thätigen Weſen zugleich Subjekt 
und Objekt ihrer Thätigkeit ſind, ſo ſind ſie es doch in weſentlich 
verſchiedener Weiſe. Während Andere ſich wohl Objekt, aber nicht 
erſtes Objekt ihrer Thätigkeit ſind; und wieder Andere wohl erſtes 
Objekt, aber nicht einziges Objekt ihrer Thätigkeit ſind; gibt es 
nur Ein Weſen, das ſich ſelbſt erſtes und einziges Objekt, und 
mithin im vollen Sinne des Wortes das Objekt ſeiner Thätigkeit 
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iſt. Während alſo bei Andern Selbſterkenntniß nicht erſte und mit 
der Weſenheit gegebene Thätigkeit iſt; und wieder bei Andern zwar 
erſte und mit der Weſenheit gegebene, allein nicht einzige Thätigkeit 
iſt; iſt ſie nur bei Einem Weſen erſte und einzige und mit der 
Weſenheit identiſche Thätigkeit. In dieſem Weſen allein haben wir 
folglich jene abſolute Vollendung der Immanenz zu ſehen, die das 
abſolute Leben iſt. Suchen wir dieſe Behauptungen des Näheren 
zu erläutern. N 

Die menſchliche Seele, wenngleich ihr ein Sein zukömmt, das 
von der Materie unabhängig iſt, ſchließt dennoch, weil ſie die natür⸗ 
liche Beſtimmung hat, Subſtanzialform eines Körpers und Seins⸗ 
theil eines materiell Zuſammengeſetzten zu ſein, eine natürliche Be⸗ 
ziehung zur Materie ein. Die Seinsweiſe der menſchlichen Seele 
kann demnach eine zweifache ſein, je nachdem ſie nämlich entweder 
als Subſtanzialform mit dem Leibe vereinigt iſt, oder aber außer 
jeder Seinsgemeinſchaft mit dieſem nur ihr eigenes Sein hat. Be⸗ 
trachten wir ſie mit der erſten Weiſe des Seins, ſo gehört ſie zwar 
der Ordnung der intelligiblen Dinge an, weil ſie ein von der 
Materie innerlich unabhängiges Sein beſitzt, allein ſie gehört ihr 
nicht als Wirklichkeit, ſondern nur als Potenz an, weil ihr die 
Seinsweiſe, welche unumgänglich vorhanden ſein muß, damit ein 
Weſen der genannten Ordnung als Wirklichkeit angehöre, nur der 
Potenz, nicht aber der Wirklichkeit nach innewohnt. Steht aber 
dieſes einmal feſt, dann iſt es evident, daß die menſchliche Seele 
im Zuſtande der Vereinigung mit dem Leibe ſich nie durch ihre 
Weſenheit zu erkennen vermag. Denn, um ſich durch ihre Weſen⸗ 
heit erkennen zu können, müßte die Seele nicht nur mit intellektiver 
Erkenntnißkraft begabt ſein, ſondern auch als ſolche der Wirklichkeit 
nach intelligibel ſein. Nun kann aber kein Weſen der Wirklichkeit 
nach intelligibel ſein, das der Ordnung der intelligibelen Dinge 
nicht als Wirklichkeit angehört. Folglich kann auch die Seele, weil 
ſie ein Weſen dieſer Art iſt, der Wirklichkeit nach nicht intelligibel 
ſein, und ſomit nie als ſolche, das iſt, durch ihre Weſenheit das 
Objekt ihrer eigenen Thätigkeit werden. Daraus ergibt ſich nun mit 
logiſcher Nothwendigkeit der Satz: Die erſte und direkte Thätigkeit 
der menſchlichen Seele kann nie Selbſterkenntniß ſein. Müßte ja doch 
zu dieſem Ende die menſchliche Seele, als ſolche, erſter Gegenſtand 
ihrer Thätigkeit ſein können, was, wie wir ſahen, unmöglich iſt. 
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Weil ferner die menſchliche Seele während ihres Vereinigungs⸗ 
zuſtandes, wenn auch nicht in Anbetracht ihrer Seinsweiſe, jo doch 
durch das ihr eigenthümliche Sein zur Ordnung der intelligibeln 
Dinge gehört, ſo muß ihr offenbar die Kraft beigelegt werden, auch 
in dieſem Zuſtande in einer ihm entſprechenden Weiſe Akte zu ſetzen, 
durch welche ſich die innere Unabhängigkeit ihres Seins von der 
Materie bethätigt. Die Aeußerung dieſer Kraft nun iſt ihrer Natur 
nach eine, allerdings nur accidentelle, allein doch wahre Wirklichkeit 
in der Ordnung der intelligibeln Dinge, und verleiht mithin dem 
Subjekte ſelbſt, welchem ſie inhärirt, nämlich der Seele, eine Wirk⸗ 
lichkeit in der gleichen Ordnung. Wir können und müſſen folglich 
ſagen, daß die menſchliche Seele, welche als ſolche, der Wirklichkeit 
der Intelligibilität ſchlechthin ermangelt, eine Wirklichkeit derſelben 
durch ihre Thätigkeit und in ihr erlangt; und ſomit durch dieſe 
wird, was ſie durch ihr Weſen nicht iſt, nämlich Objekt ihrer Thä⸗ 
tigkeit. Als erwieſen hat demnach auch folgender Satz zu gelten: 
Selbſterkenntniß iſt für die menſchliche Seele ſtets zweite und 
refle xe Thätigkeit. 

Endlich, weil die menſchliche Seele nur durch ihre Thätigkeit 
Wirklichkeit der Intelligibilität erhält, ſo wird ſie durch ihre Thä⸗ 
tigkeit nicht ſchlechthin, ſondern nach dem Maaße, das durch dieſe 
gegeben iſt, Objekt ihrer Thätigkeit. Wenn wir nun dieſes Maaß 
näher beſtimmen wollen, ſo genügt es die Rückſicht in's Auge zu 
faſſen, unter der ſich die Thätigkeit der Seele auf das Sein der 
Seele bezieht; indem jene dem letztern unter dieſer Rückſicht und 
nur unter ihr Wirklichkeit der Intelligibilität gibt. Nun hat aber 
bekanntlich die Thätigkeit der Seele zu dem Sein der Seele keine 
andere Beziehung, als die Beziehung der geſetzten Thätigkeit zu 
ihrem ſetzenden Prinzip und aufnehmenden Subjekt, weil jede andere 
Beziehung einen von der Seele unterſchiedenen Erkenntnißgegenſtand 
betrifft. Folglich verleiht die Thätigkeit der Seele ihr keine andere 
Intelligibilität, als die Intelligibilität des Prinzipes und des 
Subjektes jener Thätigkeit; und ſomit erkennt die Seele vermit⸗ 
tels ihrer Thätigkeit ſich ſelbſt nur als das Prinzip und Subjekt 
ihrer Thätigkeit. Mit Recht alſo fügen wir den beiden obigen 
Sätzen noch einen dritten hinzu, der folgendermaßen lautet: Die 
Selbſterkenntniß, welche der menſchlichen Seele durch ihre Thätig⸗ 
keit zu Theil wird, iſt im wahren und eigentlichen Sinne des 
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Wortes nicht Selbſterkenntniß, jondern nur Selbitbe- 
wußtſein. i 

Aber nicht Selbſtbewußtſein allein, ſondern wahre Selbſter⸗ 
kenntniß findet ſich in dem reinen geſchaffenen Geiſte. Unabhängig 
in ſeinem Sein von der Materie, und ohne jede in ſeiner Natur 
begründete Seinsbeziehung zu ihr, iſt er in der Ordnung der in⸗ 
telligibeln Dinge als Wirklichkeit, und kann darum nur der Wirf- 
lichkeit nach intelligibel ſein. Wie er alſo durch ſeine Weſenheit 
Subjekt ſeiner Thätigkeit ſein kann, ſo kann er durch ſie auch deren 
Objekt ſein, weil er durch ſeine Weſenheit nicht weniger eine in⸗ 
telligibele Wirklichkeit iſt, als er durch fie ein intellektiverkennend es 
Prinzip iſt. Nun wiſſen wir aber, daß ein der Wirklichkeit nach 
intelligibler Gegenſtand mit einem erkennenden Prinzip nicht ver⸗ 
eint ſein kann (vorausgeſetzt natürlich, daß er dieſem proportionirt 
iſt), ohne daß deſſen Erkenntniß in dem erkennenden Prinzipe ent⸗ 
ſtehe. Da alſo das Weſen des geſchaffenen Geiſtes, als ein der 
Wirklichkeit nach intelligibler Gegenſtand, mit ihm, als dem erken⸗ 
nenden Prinzipe auf das Innigſte vereint iſt, jo muß der geſchaffene 
Geiſt vom erſten Momente ſeines Daſeins an ſich ſelbſt erkennen. 
Die Selbſterkenntniß, und zwar jene, die es im vollen und ſtrengen 
Sinne des Wortes iſt, iſt folglich die erſte, mit ſeinem Daſein 
gegebene und von dieſem untrennbare Thätigkeit des 
geſchaffenen Geiſtes. 

So weſentlich jedoch und nothwendig die Selbſterkenntniß im 
geſchaffenen Geiſte auch ſein möge, ſo iſt ſie doch nicht die Thä⸗ 
tigkeit, ſondern nur eine Thätigkeit deſſelben; wie ja auch ſeine 
Weſenheit ihm nicht das Objekt, ſondern nur ein Objekt ſeiner 
Thätigkeit iſt. Und ſchon aus dieſem Grunde allein iſt es klar, 
daß die Selbſterkenntniß des geſchaffenen Geiſtes nicht ſein Sein 
ſelbſt iſt. Wie könnte man denn auch dasjenige, was nur eine 
Thätigkeit, nicht aber die Thätigkeit eines Weſens iſt, ohne innern 
Widerſpruch als identiſch mit ihm erklären? Oder wie könnte man, 
ohne ſich einer Ungereimtheit ſchuldig zu machen, als Eins mit dem 
Weſen eine Thätigkeit betrachten, deren einziges Formalobjekt nicht 
eben das Weſen ſelbſt iſt? Aber, um jeden Zweifel zu beſeitigen, 
haben wir wohl keinen beſſern Grund, als dieſen, daß nämlich der 
Geiſt, deſſen Selbſterkenntniß identiſch mit ſeinem Sein und Weſen 
iſt, gar kein geſchaffener Geiſt zu ſein vermag. Denn, da ein Geiſt 
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den Grund ſeiner Selbſterkenntniß in ſich ſelbſt trägt, muß er 
ſobald dieſe als identiſch mit ſeinem Sein angenommen wird, auch 
den Grund ſeines Seins in ſich ſelbſt tragen. Kann aber ein 
Geiſt, der den Grund ſeines Seins in ſich hat, noch wohl als 
ein geſchaffener betrachtet werden? Gewiß nicht. Es ſtreitet eben 
mit dem Begriffe eines Geſchöpfes, daß ſeine Selbſterkenntniß, oder 
überhaupt ſein Denken und ſein Gedanke Eins mit ſeinem Weſen 
und Sein ſeien; es iſt unmöglich, daß ſie etwas Anderes ſeien, als 
eine Wirklichkeit der mit dem Sein gegebenen Denkpotenz. 

Daraus ergibt ſich nun die Folgerung, daß, wie wir vom 
geſchaffenen Geiſte nicht ſchlechthin ſagen können, daß er zugleich 
das Subjekt und Objekt ſeiner Thätigkeit iſt, ſondern nur be⸗ 
haupten dürfen, daß er zugleich das Subjekt und Objekt einer 
ſeiner Thätigkeiten, und zwar der erſten iſt, ſo können wir 
auch von ihm nicht ſchlechthin ſagen, daß er durch ſein Weſen zu⸗ 
gleich Subjekt und Objekt ſeiner Thätigkeit iſt, ſondern wir müſſen 
ſagen, daß er es thatſächlich erſt durch eine nothwendig mit ſeinem 
Weſen verbundene Thätigkeit wird; und daß mithin ſeine Seins⸗ 
form wohl das die Form der Selbſterkenntniß beſtimmende Prinzip, 
nicht aber dieſe Form ſelbſt iſt. 

Darin liegt alſo, was unſere gegenwärtige Frage betrifft, die 
Aehnlichkeit zwiſchen der Selbſterkenntniß des reinen, aber ge⸗ 
ſchaffenen Geiſtes, und dem Selbſtbewußtſein der menſchlichen Seele, 
daß jene nicht weniger, als dieſes, nicht die Thätigkeit, ſondern 
nur eine Thätigkeit ihres Prinzipes iſt; daß jene ebenſo, wie 
dieſes, nicht das Weſen ſelbſt ihres Prinzipes, ſondern nur eine 
Erſcheinung in demſelben iſt, und deshalb die Seinsform deſſelben 
als eigene Form nicht real, ſondern nur intentional in ſich beſitzt. 
Aber mit dieſer Aehnlichkeit verbindet ſich eine nicht unbedeutende 
Unähnlichkeit. Denn das Selbſtbewußtſein der menſchlichen Seele 
iſt weder deren erſte Thätigkeit noch überhaupt eine Thätigkeit, die 
mit dem Weſen und Daſein derſelben unzertrennlich verknüpft wäre; 
während die Selbſterkenntniß des reinen Geiſtes die erſte mit dem 
Weſen und Daſein nothwendig verbundene Thätigkeit deſſelben iſt. 
Jenes hat man mit Recht bildlich eine Rückkehr der Seele zu ſich 
ſelbſt genannt; oder können wir etwa dem Ausſpruche des h. Thomas!) 


1) De verit. q. 1. a. 9. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. VII. Jahrg. 29 
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unſere Zuſtimmung verſagen: Indem die menſchliche Seele etwas 
von ihr Unterſchiedenes erkennt, geht ſie gewiſſermaßen aus ſich 
ſelbſt heraus; indem ſie aber dieſes Erkennen erkennt, beginnt ſie 
zu ſich ſelbſt zurückzukehren, weil der Erkenntnißakt in der Mitte 
zwiſchen dem Erkennenden und dem Erkannten liegt; vollendet 
jedoch wird dieſe Rückkehr erſt dann, wenn ſie ihr eigenes Weſen 
erkennt. Die Selbſterkenntniß des reinen Geiſtes aber kann nie 
und nimmer unter dieſem Bilde dargeſtellt werden, weil ſie keine 
Thätigkeit vorausſetzt, durch die ſie vermittelt würde, weil ſie nicht, 
wie das menſchliche Bewußtſein zweite und reflexe, ſondern erſte 
und direkte Thätigkeit iſt. 


Aber, wird man mir vielleicht erwiedern, erkennt denn nicht 
auch der reine Geiſt Manches, das von ihm unterſchieden iſt, er⸗ 
kennt nicht auch er, daß er es erkennt, und damit ſein eigenes 
Weſen? Warum ſoll alſo nicht auch von ihm mit dem gleichen 
Rechte, als von der menſchlichen Seele Rückkehr zu ſich ſelbſt aus⸗ 
geſagt werden können? 


Wie unberechtigt dieſe Einrede ſein würde, läßt ſich aus dem 
Geſagten leicht nachweiſen. Vor Allem kann man nicht in Abrede 
ſtellen, daß auch der reine Geiſt, ſchon weil ſeine eigene Weſenheit 
nicht das Objekt, ſondern nur ein Objekt ſeiner Thätigkeit iſt, 
Vieles erkennt, das von ihm unterſchieden iſt. Wir können des⸗ 
halb nicht läugnen, daß es auch in dem Erkennen des reinen 
Geiſtes vergleichsweiſe ein Herausgehen aus ſich ſelbſt gibt. Allein 
dieſes Herausgehen aus ſich ſelbſt iſt nicht ſeine erſte, der Selbſt⸗ 
erkenntniß vorausgehende und auf ſie hingeordnete Erkenntniß; es 
iſt, um mich dieſes Ausdruckes zu bedienen, nicht der erſte Schritt 
auf dem Wege zur Selbſterkenntniß; ſondern es iſt eine Erkennt⸗ 
niß, die auf die Selbſterkenntniß folgt, und mithin die Vorbedin⸗ 
gung dieſer weder iſt, noch ſein kann. Möge alſo immerhin eine 
Uebereinſtimmung zwiſchen dem Erkennen des reinen Geiſtes und 
dem Erkennen der menſchlichen Seele im Allgemeinen aus dem 
Grunde beſtehen, weil nicht in dieſem allein, ſondern auch in jenem 
ein gewiſſes Herausgehen aus ſich ſelbſt angetroffen wird, ſo er⸗ 
ſtreckt ſich doch dieſe Uebereinſtimmung durchaus nicht auf die Selbſt⸗ 
erkenntniß im Beſondern; weil das Herausgehen aus ſich ſelbſt nur 
ein nothwendiges Moment im Prozeſſe des menſchlichen Selbſtbe⸗ 
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wußtſeins iſt, die Selbſterkenntniß des reinen Geiſtes hingegen ganz 
unberührt davon bleibt. 

Ueberdieß iſt es allerdings zuzugeben, daß der reine Geiſt nicht 
nur etwas von ihm Unterſchiedenes erkennt, ſondern auch dieſes 
Erkennen und mit ihm und in ihm ſein Weſen erkennt, aber dieſes 
Erkennen iſt nicht der Grund, ſondern die Folge ſeiner Selbſter⸗ 
kenntniß. Was ſo wahr iſt, daß der h. Thomas!) daraus, daß 
der erſte Gegenſtand des Erkennens des reinen Geiſtes die eigene 
Weſenheit, und deshalb die erſte Thätigkeit deſſelben Selbſterkenntniß 
iſt, unbedenklich den Schluß zieht, daß, obwohl im reinen Geiſte 
das Erkennen ſeines Erkennens ſich begrifflich von dem Erkennen 
ſeiner Weſenheit unterſcheide, derſelbe trotzdem Beides durch einen 
einzigen Akt erkenne, indem das Erkennen ſeiner Weſenheit, als eine 
eigenthümliche Vollkommenheit der Weſenheit ſelbſt, nothwendig mit 
ihr erkannt werden müſſe. Weil alſo die Selbſterkenntniß die erſte 
und weſentliche Thätigkeit des reinen Geiſtes iſt, kann ſie, als ſolche, 
zu keiner andern Thätigkeit, deren Formalgegenſtand das eigene 
Selbſt nicht iſt, im Verhältniß der Abhängigkeit ſtehen, ſondern 
wird ſie nur durch jede andere Thätigkeit des Selbſt zugleich Er⸗ 
kenntniß dieſer Thätigkeit. Wenn aber die menſchliche Seele nicht 
nur etwas von ihr Unterſchiedenes erkennt, ſondern auch dieſes Er⸗ 
kennen und mit ihm und in ihm ſich ſelbſt erkennt, ſo iſt dieſes 
Erkennen Grund des Selbſtbewußtſeins, und darf deshalb, anders 
als es bei dem entſprechenden Erkennen des reinen Geiſtes der Fall 
iſt, als eine Bewegung der Rückkehr zu dem eigenen Selbſt be⸗ 
trachtet werden. Die menſchliche Seele nämlich, um uns kurz zu 
faſſen, erkennt nicht ihre Thätigkeit in ſich, ſondern ſich in ihrer 
Thätigkeit, während der reine Geiſt umgekehrt nicht ſich in ſeiner 
Thätigkeit, ſondern ſeine Thätigkeit in ſich erkennt. 

Damit hängt es nun auf das Innigſte zuſammen, daß jenes 
Bleiben in ſich, von dem wir oben redeten, dem reinen Geiſte 
in höherer Vollkommenheit eigen iſt, als der menſchlichen Seele. 
In der That mögen wir immerhin, wo es ſich um den reinen Geiſt 
handelt, ſeine Selbſterkenntniß in Anbetracht ihres Urſprungs, weil 
ſie nämlich eine aus ſeinem Sein hervorgegangene und von ihm 


1) p. 1. d. 87. a. 3. 
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geſetzte Thätigkeit iſt, als ein Gehen und Kommen zu ſich ſelbſt 
auffaſſen können, ſo muß ſie doch ihrem formellen Sein nach als 
ein Bleiben bei ſich gedacht werden. Denn ſo wie der reine Geiſt 
die Selbſterkenntniß mit ſeinem Daſein erlangt, ſo kann er ſie auch 
nur mit ſeinem Daſein verlieren; und iſt mithin durch Selbſter⸗ 
kenntniß bei ſich, wenn er überhaupt iſt. Läßt ſich aber das Näm⸗ 
liche von der menſchlichen Seele ſagen? Durchaus nicht; denn weil 
ihr Selbſtbewußtſein durch eine Thätigkeit vermittelt wird, welche 
etwas von ihr Unterſchiedenes zum Gegenſtande hat, kann ſie nur 
unter der Bedingung des Vorhandenſeins einer Thätigkeit durch 
das Selbſtbewußtſein bei ſich ſein. Mit andern Worten, wie die 
menſchliche Seele das Selbſtbewußtſein mit ihrem Thätigſein erlangt, 
ſo verliert ſie es auch mit ihrem Thätigſein, und iſt folglich nicht 
bei ſich, wenn ſie iſt, ſondern nur wenn ſie thätig iſt, und bleibt 
deshalb eigentlich nicht bei ſich, ſondern kehrt vielmehr ſtets zurück 
zu ſich. | 

Es ift alſo eine unbeſtreitbare Wahrheit, daß wir in dem Be⸗ 
reiche der geſchaffenen geiſtigen Weſen die Selbſterkenntniß nicht 
finden, welche das Sein und Weſen des thätigen Prinzipes ſelbſt 
zu ſein vermöchte. Aber nicht weniger unbeſtreitbar iſt es, daß 
ſolche Selbſterkenntniß Gott eigen iſt und vom Begriffe Gottes nicht 
getrennt werden kann. In der That, um den Nachweis dafür zu 
liefern, es iſt unzweifelhaft gewiß, daß Gottes Weſen, wie die reine 
Wirklichkeit des Seins und letzter Grund jedes Seins, ſo auch die 
reine Wirklichkeit der Intelligibilität und letzter Grund jeder In⸗ 
telligibilität iſt. Nun fragen wir, iſt es denkbar, daß Gottes Weſen 
die reine Wirklichkeit der Intelligibilität und der Urquell jeder In⸗ 
telligibilität ſei, ohne zugleich nicht nur das erſte Objekt, ſondern 
auch das einzige Formalobjekt des göttlichen Erkennens zu 
ſein? Offenbar nicht. Wenn nun aber geſagt wird, die göttliche 
Weſenheit ſei bezüglich des göttlichen Erkennens ſowohl das erſte 
als auch das einzige Formalobjekt, oder nicht ein Objekt, ſondern 
das Objekt der göttlichen Thätigkeit, ſo heißt das nichts anderes, 
als die Selbſterkenntniß ſei nicht eine Thätigkeit, ſondern die 
Thätigkeit Gottes, ſo daß jede Erkenntniß Gottes, auch wenn Dinge, 
die von Gottes Weſenheit unterſchieden ſind, ihre Materie ſind, 
ihrem Weſen und ihrer Form nach doch nur Selbſterkenntniß Gottes 
ſein und genannt werden könne. 
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Jedoch ſuchen wir dieſe Wahrheit noch auf eine andere Weiſe 
zu erklären. Das Weſen Gottes iſt die reine Wirklichkeit der In⸗ 
telligibilität. Das iſt ein Satz, der von Allen zugeſtanden wird, 
die überhaupt den Begriff Gottes feſthalten. Dieſen Satz aber 
zugegeben, muß auch folgender zugegeben werden: Das Weſen 
Gottes iſt die reine Wirklichkeit der Intellektion. Denn, um davon 
zu ſchweigen, daß Intellektion zweifelsohne eine Wirklichkeit der 
Intelligibilität iſt, und mithin dieſe gar nicht als reine Wirklichkeit 
gedacht werden kann, wenn ſie nicht zugleich reine Wirklichkeit der 
Intellektion wäre; iſt es klar, daß Allem, was als ſolches und an 
und für ſich zur Ordnung der intelligiblen Dinge gehört, intellektives 
Denken entweder in der Potenz oder in der Wirklichkeit eigen iſt. 
Wir müſſen folglich das intellektive Denken mit Auszeichnung in 
dem Weſen anerkennen, das als die reine Wirklichkeit der In⸗ 
telligibilität der tiefſte Grund der ganzen Ordnung des Intelligibeln 
iſt. Kann aber wohl ein anderes Denken der reinen Wirklichkeit 
der Intelligibilität eigen ſein außer demjenigen, welches reine Wirk⸗ 
lichkeit der Intellektion iſt? Und in der That, wenn wir uns be⸗ 
fragen, was wir durch den Begriff der Intelligibilität denken, ſo 
wird die Antwort lauten, durch denſelben werde uns die Gleich— 
förmigkeit des Seins mit dem Gedanken, oder was auf daſſelbe 
hinausläuft, die harmoniſche Uebereinſtimmung des realen Seins 
mit dem idealen, dargeſtellt. Iſt nun aber dem ſo, dann kann die 
reine Wirklichkeit der Intelligibilität nur als die Einheit der reinen 
Wirklichkeit des Seins mit dem unendlichen Gedanken, und folglich 
als die reine Wirklichkeit der Intellektion gedacht werden. Als 
ausgemacht muß es alſo gelten, daß das Weſen Gottes die reine 
Wirklichkeit der Intellektion iſt. Das heißt aber wiederum nichts 
anderes, als das Weſen Gottes iſt die Selbſterkenntniß Gottes, 
und die Erkenntniß Gottes kann keinen andern Formalgegenſtand 
haben außer dem ſelbſteigenen Weſen Gottes. 

Es gibt noch eine andere Form der Argumentation, die wir 
nicht unterdrücken wollen. Wenn Gott die reine Wirklichkeit der 
Intelligibilität und Intellektion iſt, dann iſt das Weſen und Sein 
Gottes die reine Wirklichkeit des Denkens. Kann aber das göttliche 
Weſen wohl die reine Wirklichkeit des Denkens ſein, wenn das 
Denken Gottes in Anbetracht ſeines Formalobjektes nicht ausſchließ⸗ 
lich Selbſterkenntniß Gottes iſt? Unmöglich; denn damit Sein 
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und Denken in der That Eins und identiſch ſeien, iſt es noth⸗ 
wendig, daß ſie die eine und nämliche Form haben; daß ſomit die 
Seinsform auch die Form des Denkens ſei. Nur dann alſo kann 
das Weſen und Sein Gottes die reine Wirklichkeit des Denkens 
ſein, wenn das Sein Gottes die Form des Denkens Gottes iſt; 
und wenn folglich, bei der bekannten Beziehung der Form des 
Denkens zu deſſen Formalobjekt, das Sein Gottes das Einzige 
Formalobjekt des göttlichen Denkens iſt. 

Faſſen wir das Geſagte in Kürze zuſammen, ſo wird es auf 
folgenden Satz zurückgeführt: Wie das Weſen und Sein Gottes 
die reine Wirklichkeit des Denkens iſt, ſo iſt es die reine Wirk⸗ 
lichkeit der Intellektion und der Intelligibilität. Das Weſen Gottes 
iſt folglich das thätige Prinzip, welches in abſoluter Identität das 
Subjekt und das einzige Formalobjekt ſeiner Thätigkeit iſt, und 
deſſen Thätigkeit keine andere Form hat noch haben kann, als die 
Seins⸗ und Weſensform Gottes. 

In Gott alſo und nur in ihm begegnet uns die abſolut 
vollendete Einheit des thätigen Prinzipes mit ſeiner Thätigkeit, 
und deshalb finden wir bei Gott und nur bei ihm in abſoluter 
Einheit die Rückſichten des Prinzipes und des Subjektes der Thä⸗ 
tigkeit, d. h. die ahſolute Immanenz der letztern. Nun iſt aber 
die Vollkommenheit der Immanenz die untrügliche Norm, nach der 
die Vollkommenheit des Lebens zu beſtimmen iſt. Folglich iſt in 
Gott und in ihm allein das abſolute Leben, oder vielmehr Gott 
iſt das abſolute Leben, weil er die unendliche Selbſterkenntniß und 
Selbſtliebe iſt, weil er als unendliche Wirklichkeit des Seins die 
reine Wirklichkeit der Wahrheit und der Gutheit iſt. 

Wir können nicht umhin, zur Beſtätigung desjenigen, was 
wir über das Unterſcheidungsmerkmal der Vollkommenheit des Le⸗ 
bens innerhalb des Gebietes der intellektiven Weſen ſchrieben, ein 
Zeugniß des h. Thomas anzuführen, das in kurzen Zügen unſere 
Lehre enthält. „Aber auch in dem intellektiven Leben“ !), ſchreibt 
er, „findet man verſchiedene Grade. Denn obwohl die menſch⸗ 
liche Vernunft ſich ſelbſt zu erkennen vermag, ſo beginnt doch ihre 
Selbſterkenntniß von einem außer ihr gelegenen Gegenſtande, weil 
es kein Denken gibt ohne Phantaſievorſtellung. Vollkommener alſo 


1) S. Thomas cont. gent. I. 4. c. 11. 
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it das intelleftive Leben in den Engeln, in denen die Vernunft 
zur Erkenntniß ihrer ſelbſt nicht durch etwas von ihr Unterſchie⸗ 
denes, ſondern durch ſich ſelbſt gelangt. Jedoch zur höchſten Voll⸗ 
kommenheit erhebt ſich ihr Leben noch nicht, weil, wenn auch der 
durch das Denken gebildete Gedanke (intentio intellecta, das, 
was die Vernunft in ſich ſelbſt von der gedachten Sache auffaßt 
und auffaſſend ausprägt), ihnen ganz und gar innerlich iſt, ſo iſt 
er doch nicht ihre Weſenheit, weil Denken und Sein bezüglich 
ihrer nicht das Nämliche ſind. Das Leben alſo in letzter Vollen⸗ 
dung kömmt Gott zu, in dem Denken und Sein nicht etwas 
von einander Verſchiedenes ſind, und in dem deshalb der Gedanke 
als gedachter (intentio intellecta) die göttliche Weſenheit ſelbſt iſt. 
Gedachten Gedanken aber nenne ich das, was die Vernunft von 
dem gedachten Gegenſtand in ſich ſelbſt denkend ſetzt (Dico autem 
intentionem intellectam id, quod intellectus in se ipso con- 
cipit de re intellecta). Derſelbe iſt in uns weder der Gegen⸗ 
ſtand ſelbſt, der gedacht wird, noch das Weſen ſelbſt der denken⸗ 
den Vernunft, ſondern iſt eine Aehnlichkeit, welche die Vernunft 
durch ihr Denken von dem gedachten Gegenſtande bildete, und 
welche durch die Sprache bezeichnet wird; weshalb ſie denn auch 
das innere Wort genannt wird, das durch das äußere bezeichnet 
wird. Daß nun der beſagte Gedanke in uns nicht der gedachte 
Gegenſtand ſei, geht daraus hervor, daß es etwas Anderes iſt 
den Gegenſtand denken, und wiederum etwas Anderes den 
von dem Gegenſtand durch das Denken gebildeten Ge— 
danken denken, welches Letztere geſchieht, wenn die Vernunft auf 
das Produkt ihrer Thätigkeit reflektirt ... Daß ferner der nämliche 
Gedanke in uns nicht die Vernunft ſelbſt ſei, iſt dadurch offenbar, 
daß das Sein jenes Gedankens in dem Gedachtwerden beſteht, 
nicht aber das Sein unſerer Vernunft, deren Sein nicht ihr Denken 
iſt. Da nun alſo in Gott Sein und Denken das Nämliche find, 
ſo iſt der gedachte Gedanken in ihm die Vernunft ſelbſt; und weil 
in ihm die Vernunft der erkannte Gegenſtand iſt; denn ſich denkend 
denkt er Alles, ſo ſind in dem ſich ſelbſt erkennenden Gott die 
Vernunft, der Gegenſtand, der gedacht wird, und der gedachte Ge- 
danke das Nämliche“. 


Ueber die Perſon des Kephas, Gal. II, 11. 
Ron Chriſtian Veſch 8. J. 
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Ber iſt jener Kephas, dem Paulus in's Angeſicht widerſtand? 
(Gal. II, 11.) Dieſe Frage mag Manchem von vornherein ſonderbar 
erſcheinen; denn der Gedanke, daß Kephas und der Apoſtelfürſt 
Petrus nicht ein und dieſelbe Perſönlichkeit ſeien, wird einem unbe⸗ 
fangenen Leſer der hl. Schrift wohl kaum in den Sinn kommen. 
Da nichtsdeſtoweniger von Zeit zu Zeit und zwar bis in unſere 
Tage der Verſuch gemacht wurde, jenen Kephas aus dem Kreiſe 
der Apoſtel auszuſcheiden und zu einem der ſiebenzig Jünger zu 
machen, ſo dürfte es der Mühe lohnen, die Sache etwas näher zu 
unterſuchen und zwar zunächſt das Zeugniß der kirchlichen Weber- 
lieferung über unſern Gegenſtand zu vernehmen, und ſodann die 
Löſung der Frage aus dem Zuſammenhang der hl. Schrift zu ver⸗ 
ſuchen. 


J. Die kirchliche Ueberlieferung über die ee des 
Kephas. 


Der Name Kephas begegnet uns außer der hl. Schrift zum 
erſten Male beim hl. Klemens von Rom. In ſeinem erſten 
Briefe an die Korinther (circa 96) erinnert dieſer apoſtoliſche Vater 
daran, daß ſchon zur Zeit des hl. Paulus die Gemeinde in Korinth 
einen bedauerlichen Hang zu Parteiſtreitigkeiten an den Tag gelegt 
habe. „Nehmet“, ſagt er (Kap. 47), „den Brief des hl. Apoſtels 
Paulus zur Hand. Was hat er euch im Beginne des Evangeliums 
geſchrieben? Gewiß auf Eingebung des hl. Geiſtes hat er über 
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ſich ſelbſt, Kephas und Apollo einen Brief an euch gerichtet, weil 
auch damals unter euch Spaltungen und Parteiumtriebe herrſchten. 
Aber jene Spaltung ſtürzte euch doch nur in einen geringern Fehler; 
denn ihr tratet ein für Apoſtel, die in überaus hohem Rufe ſtanden, 
und für einen Mann, der von ihnen anerkannt war“ !). Es iſt 
hier die Rede von der Stelle 1. Cor. 1, 12. „Jeder von euch 
ſagt: ich halte zu Paulus, ich aber zu Kephas, ich aber zu Apollo“. 
Letzterer iſt zweifelsohne der von den Apoſteln anerkannte Mann; 
Paulus und Kephas dagegen die apostoli praeclaro testimonio 
celebres. Alſo iſt Kephas hier im Gegenſatz zu Apollo den Apoſteln 
beigezählt. Wohl, könnte man ſagen, aber was hat das mit dem 
Galaterbrief zu ſchaffen? Darauf iſt zu erwidern, daß die Ge- 
lehrten, welche den Kephas des Galaterbriefes für einen Jünger 
halten, den gleichen Jünger als Parteiführer im Korintherbrief 
wiederfinden wollen. Und in der That, an beiden Stellen wird 
von Kephas als einer allbekannten Perſönlichkeit geredet. Sollte 
daher hier oder dort ein anderer Kephas gemeint ſein, ſo hätte 
dieſer näher bezeichnet werden müſſen. Da dies nicht geſchehen, 
ſo iſt dieſelbe Perſon gemeint; und wenn der hl. Klemens uns 
bezeugt, daß dieſe Perſon im Korintherbrief Petrus iſt, ſo können 
wir dieſes Zeugniß ſofort auf den Galaterbrief ausdehnen. Oder, 
wie der hl. Hieronymus ſagt, die Ueberlieferung kennt nur einen 
Kephas, der auch Petrus genannt wird; und das Alter dieſer 
Ueberlieferung wird uns verbürgt durch den hl. Klemens, der den 
Kephas einfachhin den berühmten Apoſteln beizählt. Das Gewicht 
dieſes Zeugniſſes aber wird Niemand verkennen, der bedenkt, daß 
Klemens die hier in Frage kommenden Perſonen zum Theil wenig⸗ 
ſtens von Angeſicht zu Angeſicht kannte. 

Ausdrücklichen Bezug auf das vom hl. Paulus erzählte Er- 
eigniß nimmt der hl. Irenäus (c. 135— 202) im dritten Buche 
gegen die Ketzer (Kap. 12. n. 15): „Petrus ſogar fürchtete ſich 
von ihnen (qui circa Jacobum) beſchuldigt zu werden; und ob⸗ 
ſchon er vorher mit den Heiden aß wegen der Erſcheinung (Act. 10, 
9. seqq.) und wegen des Geiſtes, der über ihnen geruht (ib., 
44. seqq.), ſo trennte er ſich doch von ihnen, als Einige von 
Jakobus gekommen waren, und aß nicht mehr mit ihnen“. 


1) Patres apostolici. Ed. Funk I, p. 121. 
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Wird hier noch ohne jede weitere Erklärung der Apoſtelfürſt 
als Jener bezeichnet, auf den ſich das Gal. 2. erzählte Ereigniß 
bezieht, ſo tritt bei allen nun folgenden Zeugen das Beſtreben 
hervor, dieſe Begebenheit mit der Würde und Stellung des hl. 
Petrus in Einklang zu bringen. In bündigſter Kürze gibt Ter⸗ 
tullian (c. 160 — 240) im 23. Kap. de praescriptione die rich⸗ 
tige Auffaſſung: „Wenn Petrus getadelt wurde, daß er zuerſt mit 
den Heiden zuſammenlebte und ſich dann aus Menſchenfurcht von 
ihrer Gemeinſchaft trennte, ſo lag offenbar der Fehler im Wandel, 
nicht in der Lehre“. 

Einen ganz andern Weg ſchlug dagegen Klemens v. Ale⸗ 
xandrien (fc. 217) ein. Er leugnete einfach, daß jener Kephas 
der hl. Petrus ſei und zählt ihn im fünften Buche ſeiner Skizzen 
(v norunciosig) unter die ſiebenzig Jünger. Dieſe Nachricht ver: 
danken wir Euſebius, der dieſelbe im erſten Buche ſeiner Kirchen⸗ 
geſchichte Kap. 12 mittheilt, ohne irgend eine zuſtimmende oder 
ablehnende Bemerkung zu machen. Die Schrift des Alexandriners 
iſt nämlich verloren gegangen. Am ausführlichſten berichtet über 
dieſelbe der Patriarch Photius in feiner Bibliothek (cod. 109). 
Nach ihm hätten die ö norynchoels neben einigem Richtigen eine 
Menge von ſinnloſen Fabeln und ketzeriſchen Lehren enthalten, 
plane ut octo ipsos libros blasphemiarum portentis . .. reple- 
verit seu ipse (Clemens) sive quis alius eius personam indutus!). 
Was Photius hier andeutet, vermuthen auch Andere, daß nämlich 
arianiſche Interpolatoren mit jenem Buche ihr Unweſen getrieben, 
während Alzog den Grund jener Irrthümer in dem Umſtande ſucht, 
daß die Schrift wohl in der Uebergangszeit des Klemens vom 
Heiden» zum Chriſtenthume verfaßt wurde!). Wie dem auch fein 
mag, jedenfalls kann das Anſehen eines ſolchen Werkes nicht be- 
deutend und darum das beigebrachte Zeugniß nicht von Belang 
ſein. Wollte man aber auch zugeben, daß Klemens v. Alexandrien 
dasſelbe Anſehen genieße wie irgend ein Kirchenvater, ſo ſteht doch 
eben Einer gegen Alle. Seine Meinung vermochte keinen Boden 
zu gewinnen, ſondern wurde überall entſchieden abgewieſen. So aus⸗ 
drücklich von Chryſoſtomus, Hieronymus, Gregor dem Großen u. ſ. w. 


1) Migne Patrologia Graeca, t. 103. col. 383. 
2) Patrologie. 3. Aufl. S. 123. 
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Der hl. Cyprian (f 258) dagegen ſcheint von dieſer Anſicht 
noch gar nichts zu wiſſen. Er führt einfach mit Beziehung auf 
den Galaterbrief den hl. Petrus als ein Muſter der Friedfertigkeit 
und Geduld vor: „Als Petrus, den der Herr zuerſt erwählt und 
auf den er ſeine Kirche gebaut hat, ſpäter mit Paulus in Betreff 
der Beſchneidung uneins wurde, da hat er weder abſtoßende Herrſch⸗ 
ſucht noch ſtolze Anmaßung gezeigt und geſagt, ihm ſei die Ober⸗ 
leitung anvertraut und alle Neu⸗ und Später⸗Bekehrten müßten 
ihm gehorchen, und er hat auch den Paulus nicht verachtet, ſondern 
auf die Stimme der Wahrheit gehört und den zutreffenden Grund, 
den Paulus vorbrachte, angenommen und uns ſo ein Beiſpiel der 
Eintracht und Geduld gegeben“. (Epist. 71.) 

Wird hier die ethiſche Seite der Frage hervorgehoben, fo be- 
trachten dagegen Andere dieſelbe mehr von dogmatiſchem Stand⸗ 
punkte aus; und da iſt vor Allem jene Erklärung hervorzuheben, 
die nach dem Zeugniſſe des hl. Hieronymus (ep. 111) auf Ori⸗ 
genes (T 254) zurückzuführen iſt. Nach dieſer Auffaſſung wäre 
die ganze im Galaterbrief erzählte Begebenheit eine gewiſſermaßen 
abgekartete Sache zwiſchen den beiden Apoſteln geweſen. Petrus 
habe ſich äußerlich geſtellt, als ob er die Beobachtung der Legalien 
für nothwendig erachte, um dadurch dem Paulus Gelegenheit zu 
geben, ihn öffentlich zum Schein (xaza nro00wrsov) zu tadeln und 
ſo der Wahrheit zur allgemeinen Anerkennung zu verhelfen. 

Am ausführlichſten vertritt dieſe Anſicht der hl. Chryſoſtomus 
(347 — 407) und zwar ſowohl in feiner Erklärung des Galater⸗ 
briefes !) als auch in einer beſondern Homilie?). Seine Gründe 
aber ſind folgende: Petrus hatte oft genug den Juden gegenüber 
ſeine Geſinnung und ſeinen Muth bewieſen. Wie ſollte er jetzt auf 
einmal ſo kleinmüthig geworden ſein? Nein, nicht Furcht bewog 
ihn zu ſeiner Handlungsweiſe, ſondern ein wohl überlegter Plan. 
Er wollte den Juden kein Aergerniß geben und dem Paulus eine 
gute Gelegenheit verſchaffen, ihn zu tadeln. Paulus aber, der den 
Plan wohl kannte, ſtellte den Petrus zur Rede, und dieſer ſchwieg, 
damit wenn der Lehrer auf den Vorwurf ſchweige, die Schüler um 
ſo leichter ihre Meinung änderten. Das Ganze aber geſchah zum 


) Migne P. Gr., t. 61. col. 640 seqq. 
) Migne P. Gr. 51. 371 ss. 
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Schein; denn wäre wirklich eine Meinungsverſchiedenheit vorhanden 
geweſen, ſo hätte ein öffentlicher Tadel nur Aergerniß verurſachen 
können. Unter dieſen Umſtänden aber war derſelbe von Nutzen. 
Paulus redet ebenfalls in ſeinem Briefe in der ſcheinbar tadelnden 
Weiſe von Petrus, um eben nicht die Kriegsliſt zu verrathen, die 
ſie beide angewandt hatten. 

Ebenſo wie der hl. Chryſoſtomus hatte auch der hl. Hier o⸗ 
nymus (340 —420) dieſe Anſicht des Origenes zu der feinen ge⸗ 
macht, fand aber einen entſchiedenen und ihm überlegenen Gegner, 
der ihn zum Aufgeben derſelben zwang. Zwar kennt Hieronymus 
auch die Meinung, Kephas ſei ein von dem Apoſtelfürſten ver⸗ 
ſchiedener Jünger. „Es gibt Einige, die den Kephas, von dem 
Paulus hier ſchreibt, daß er ihm in's Angeſicht widerſtanden, für 
einen der ſiebenzig Jünger halten, der dieſen Namen trug“. Aber 
nach dem Vorgange des hl. Chryſoſtomus!) weiſt er die Auffaſſung 
unbedenklich ab, weil ſowohl die Ueberlieferung als der Inhalt 
des Galaterbriefes dieſelbe unmöglich mache. Der Umſtand aber, 
daß die Ketzer dieſe Stelle mißbrauchten, ſei kein Grund von der 
Wahrheit abzuweichen. „Müßten wir wegen der Läſterung des 
Porphyrius einen andern Kephas annehmen, damit nicht auf Petrus 
der Schein des Irrthums falle, dann hätten wir noch zahlloſe 
Stellen aus der hl. Schrift auszumerzen, die Jener anſchwärzt, 
weil er fie nicht verſteht“ 2). 

Mit dieſem letzten Satze, wie überhaupt mit der ganzen Wider⸗ 
legung der von Klemens v. Alexandrien aufgebrachten Meinung 
war der hl. Auguſtin (354 —430) durchaus einverſtanden, nicht 
aber mit der poſitiven Erklärung, die Hieronymus zum Galater⸗ 
brief gegeben hatte. Auf ſolche Weiſe, ſagte er in ſeinem erſten 
Schreiben an Hieronymus (ep. 28), untergrabe man das Anſehen 
der hl. Schrift und nehme Trug und Hinterliſt in Schutz. Unglück⸗ 
licherweiſe erreichte dieſer Brief ſeinen Beſtimmungsort nicht, ſon⸗ 
dern wurde ohne Auguſtin's Vorwiſſen in zahlreichen Abſchriften 
verbreitet, von denen endlich auch eine dem Einſiedler von Beth⸗ 
lehem in die Hände fiel. Dieſer meinte, Auguſtin habe öffentlich 
gegen ihn geſchrieben und wurde ſehr aufgebracht. In Folge deſſen 
entſpann ſich ein Briefwechſel, in welchem nach den Worten Möhlers 


) Migne P. Gr. 51, 383 sed. ) Migne Patrologia latina, 26, 340 sed. 
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der größte Kirchenlehrer des Abendlandes „ſo ſchön, ſo edel, ſo 
unübertrefflich ſchrieb, daß, wenn wir in vielen Schriften Auguſtins 
eine tiefe Weisheit, einen bewundernswerthen Scharfſinn entdecken, 
wir hier ein ſo zartfühlendes, wegen der möglichen Trennung der 
Freundſchaft ſo von Schmerz ergriffenes Gemüth gewahren, daß es 
wohl nicht zweifelhaft bleibt, Auguſtin habe den guten, fleißigen 
Hieronymus eben ſo ſehr an Tiefe des Geiſtes als Innigkeit des 
Gemüthes übertroffen“ 1). In einem langen Schreiben (ep. 82) 
geht Auguſtin näher ein auf die Gründe des Hieronymus. Dieſer 
hatte ſich vorab darauf berufen, daß viele und bedeutende Männer 
vor ihm dieſelbe Erklärung gegeben hätten. Darauf antwortet der 
Biſchof von Hippo: „Ich geſtehe dir, ich habe nur jene Schriften, 
die wir die kanoniſchen nennen, ſo zu verehren und hochzuſchätzen 
gelernt, daß ich feſt glaube, keiner der Verfaſſer derſelben habe 
irgend einen Irrthum beim Niederſchreiben begangen ... Die andern 
Schriftſteller aber leſe ich ſo, daß, ſo ſehr ſie ſich auch durch Hei⸗ 
ligkeit oder Gelehrſamkeit auszeichnen, ich nicht deswegen etwas für 
wahr halte, weil ſie ſo dachten, ſondern nur deshalb, weil ſie im 
Stande waren, mir durch jene kanoniſchen Schriftſteller oder durch 
einen vernünftigen Grund zu beweiſen, daß ihre Meinung von der 
Wahrheit nicht abweicht“ (J. c. n. 3). Im vorliegenden Falle 
ſprächen aber die Gründe gegen Origenes, Chryſoſtomus und die 
übrigen Erklärer. Jeder Schriftſteller würde ſich nämlich die Be⸗ 
hauptung verbitten, daß er etwas gegen ſein beſſeres Wiſſen ge⸗ 
ſchrieben habe. Nun aber ſage der hl. Paulus, er habe geſehen, 
daß Petrus nicht nach der Wahrheit des Evangeliums wandelte. 
Wenn Paulus dies alſo geſchrieben, bloß um die Galater glauben 
zu machen, es ſei dies ſeine Meinung, während er doch das Gegen⸗ 
theil recht gut wußte, ſo höre alle Glaubwürdigkeit unter den 
Menſchen auf. Das ſei keine Kriegsliſt, ſondern eine Lüge; und 
doch habe Paulus im Anfange des Briefes geſagt: „Was ich 
ſchreibe — bei Gott, das lüge ich nicht“. Alſo habe Petrus in 
der That nicht recht gehandelt; nicht als ob er eine irrthümliche 
Anſicht gehegt habe, da er längſt in dieſer Beziehung die Wahrheit 
laut verkündet; aber ſein furchtſames Zurückziehen ſei ein thatſäch⸗ 
licher Vorſchub für die Meinung geweſen, als ob die Geſetzeswerke 


y Möhler, Schriften. 1. Bd. S. 8. 
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doch etwas zum Heile beitrügen. Darum alſo habe Paulus das 
Vorgehen des Petrus tadeln müſſen, weil durch dasſelbe ein Irr⸗ 
thum gegen den Glauben hätte gedeckt werden können. So erkläre 
ſich der wahre Sachverhalt viel beſſer, als wenn man dem hl. 
Paulus einen verwerflichen Advokatenkniff unterſchiebe. Schreibe 
der Apoſtel den Galatern etwas, was ſo wie er es ſchreibe, nicht 
richtig ſei, ſo möge man das immerhin eine dispensatio nennen, 
er könne darin nichts erblicken als ein officiosum mendacium ; 
das aber ſei eines Apoſtels unwürdig. Mithin ſeien die innern 
Gründe gegen Hieronymus; aber auch gegen deſſen Autoritäten 
könne er für ſeine Anſicht berühmte Namen in's Feld führen, wie 
z. B. Ambroſius (comment. in ep. ad Gal. 1) und Cyprian. 
Doch ſei ihm die Verſicherung des hl. Paulus mehr werth als alle 
Autoritäten. „Dent veniam quilibet aliud opinantes; ego magis 
credo tanto Apostolo in suis et pro suis litteris juranti quam 
cuiquam doctissimo de alienis litteris disputanti“ (I. c. n. 25). 
Hieronymus ſah ſich durch Auguſtins Gründe überwunden und nahm 
deſſen Erklärung in einem ſpätern Werke (otr. Pelag. 1. 1. c. 8.) 
einfachhin als die richtige auf. 

So zeugen alſo nach dem bisher Geſagten für die Identität 
des Apoſtelfürſten Petrus mit dem Kephas des Galaterbriefes der 
hl. Klemens v. Rom, der hl. Irenäus, Tertullian, der hl. Cyprian, 
Origenes und ſeine Schule, der hl. Chryſoſtomus, der hl. Hierony⸗ 
mus, der hl. Ambroſius (der Ambroſiaſter), der hl. Auguſtinus. 
Dieſen Namen laſſen ſich ohne Schwierigkeit noch viele andere bei⸗ 
fügen, wie denn der hl. Hieronymus ſelbſt noch fünf andere Zeugen 
anführt. Außerdem ſeien aus dem fünften Jahrhundert noch er⸗ 
wähnt: der hl. Cyrillus von Alexandrien (f 444) 2), Jo⸗ 
hannes Caſſianus (7 435) 3), Theodoret ( 458) 4) und 
Papſt Gelaſius ( 496) 5). 

Im ſechsten Jahrhundert belehrt uns der hl. Gregor der 
Große (c. 540 — 604) hom. in Ezech. 1. 2.6): „Es gibt Einige, 
die annehmen, nicht Petrus der Apoſtelfürſt, ſondern ein Anderer 
des Namens ſei von Paulus getadelt worden. Hätten dieſe aber 
die Worte des Paulus aufmerkſamer geleſen, ſo würden ſie das 

1) Migne P. L. t. 17. col. 349 sed. ) Migne P. Gr. 76. 999 seg. 


) Migne P. L. 49, 1027. ) Migne P. Gr. 82, 471. 
5) Migne P. L. 56, 619. 6) Migne P. L. 76, 1003. 
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nicht jagen“. Dieſem Zeugniſſe ſteht aus dem gleichen Jahrhundert 
ein anderes gegenüber. Es iſt der Jünger⸗Katalog des angeblichen 
Martyrers Dorotheus von Tyrus. In dieſem Kataloge, der 
in das Chronicum Paschale aufgenommen iſt, wird als dritter 
Jünger angeführt: Kephas, Petro cognominis, cum quo con- 
gressus est Paulus de Judaismo!). Welche Bedeutung kommt 
nun dieſem Verzeichniſſe zu? Darauf antwortet uns der Heraus⸗ 
geber und Ueberſetzer Ducange: „Was dort über die 70 Jünger 
geſagt wird, iſt eine Zuſammenſtellung aller Namen, die in den 
Briefen der Apoſtel vorkommen, jo daß ſogar Einer derſelben Cäſar 
heißt, weil Paulus einmal des Cäſar, d. h. des Kaiſers erwähnt. 
Ja, der Name des Verfaſſers iſt ſchon falſch; denn der Märtyrer 
Dorotheus hat in Wirklichkeit niemals gelebt. Alles, was ihm 
zugeſchrieben wird, iſt von müßigen griechiſchen Betrügern er⸗ 
funden“ 2). 

Wir können hieraus erſehen, welchem Umſtande überhaupt der 
Jünger Kephas höchſt wahrſcheinlich ſein Daſein verdankt. Man 
wollte durchaus die Namen der Jünger wiſſen und ſammelte zu 
dem Zwecke aus der hl. Schrift alle Namen, die mit irgend einem 
Schein von Recht jenen Jüngern beigelegt werden konnten. Auf 
dieſe Weiſe entſtand auch der Jünger Kephas. Es iſt aber zu be⸗ 
merken, daß dieſer Name in dem ganzen uns bekannten aramäiſchen 
Namenſchatze nicht vorkommt, ſondern vielmehr zum erſten Male, 
wie es ſcheint, vom göttlichen Heilande als Eigenname dem Simon 
zur Bezeichnung der Würde und des Amtes beigelegt wurde. Damit 
ſtimmt, was der hl. Baſilius (330 — 379) als eine bekannte 
Thatſache berichtet: „Denſelben Mann nennen wir Simon und 
Petrus und Kephas“ (adv. Eunonium l. 1. n. 8). 

Zwar ſoll im erſten Jahrhunderte auch der hl. Biſchof Mar⸗ 
tialis den Beinamen Kephas geführt haben. In feinem zweiten 
Briefe an die Toloſaner nennt er ſich nämlich „Servus Dei Apo- 
stolus Jesu Christi Martialis Kepha“. Suarez, der dieſen Brief 
für echt hält, macht dazu die Bemerkungs): „In der Vorrede zu 
jenen Briefen wird aus dem Leben des hl. Martialis von ſeinem 
Nachfolger Aurelius erzählt, daß Martialis ein Blutsverwandter 


) Migne P. Gr. 92, 519. 2) Migne P. Gr. 92, 519 Nota. 
) Suarez de Leg. 1. 9. c. 15. n. 5. ed. Vives t. 6. p. 507. 
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des Petrus, von dieſem getauft und ihm ſehr theuer geweſen ſei, 
und daß man deshalb ſchließen könne, Martialis habe eben aus 
dieſem Grunde den Namen Kephas angenommen“. Jedenfalls aber, 
fährt Suarez weiter, iſt Martialis nicht der Kephas des Galater⸗ 
briefes, weil es feſtſteht, daß Martialis zur Zeit jenes Ereigniſſes 
in Gallien war, mithin nicht von Paulus in Antiochien getadelt 
werden konnte. Allein dieſe ganze Unterſuchung iſt überflüſſig; 
denn Natalis Alexander hat ſchon längſt nachgewieſen, daß die 
Briefe des Martialis unecht ſeien, und zwar hauptſächlich aus dem 
Grunde, weil ſie die hl. Schrift nach der Ueberſetzung des hl. 
Hieronymus citiren !). Wir können alſo auch dieſen Kephas auf 
ſich beruhen laſſen. 

Zum Abſchluß dieſes Theils unſerer Unterſuchung ſei nur noch 
bemerkt, daß die Griechen an der vom hl. Chryſoſtomus vorge⸗ 
tragenen Erklärung feſthielten, ja in ihren Commentaren dieſen 
Kirchenvater einfach excerpirten. So der hl. Johannes Damas⸗ 
cenus (F nach 754) 2), fo Oekumenius?) im 10. und Theo⸗ 
phylaft*) im 11. Jahrhundert. Oekumenius erwähnt auch die 
Anſicht des Klemens von Alexandrien und ſagt, dieſelbe habe einen 
gewiſſen Schein für ſich; er kümmert ſich jedoch in ſeiner weitern 
Erklärung gar nicht um dieſelbe und zeigt dadurch klar, daß er ihr 
keine Bedeutung beilegt. 

Wie ſtehen demnach in unſerer Frage die Zeugen? Auf der 
einen Seite haben wir die Örrorvnwoes des Klemens von Ale⸗ 
xandrien und das Jüngerverzeichniß des Pſeudo-Dorotheus, die 
jedenfalls beide entweder gar keine oder doch keine bedeutende 
Autorität beanſpruchen können. Dieſen treten ausnahmslos in ge⸗ 
ſchloſſener Reihe und mit bewußter Entſchiedenheit gegenüber alle 
Kirchenväter und alle Schriftſteller jener Zeit, welche dieſe Frage 
behandelt haben. Bei einem ſolchen Gegenſtande aber muß doch 
offenbar die geſchichtliche Ueberlieferung die erſte und vorzüglichſte 
Beweisquelle bieten. Wenn dem aber ſo iſt, wie kann dann hier 
auch nur der geringſte Zweifel noch Raum finden! Nein, ſowohl 
die theologiſche wie die geſchichtliche Wiſſenſchaft müſſen in ihrem 
eigenen Intereſſe Verwahrung einlegen gegen den Verſuch, der von 

1) Natalis Alex. Histor. ecel. ed. Bingiens, 1786. t. 4. p. 126. 
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1) Migne P. Gr. 124, 975. 
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Klemens von Alexandrien aufgebrachten Anſicht auch nur irgend 
welche Wahrſcheinlichkeit beilegen zu wollen. Das übereinſtim⸗ 
mende Zeugniß des ganzen chriſtlichen Alterthums ver⸗ 
bürgt uns mit vollkommener Gewißheit, daß der Apoſtel 
Petrus und der Kephas des Galaterbriefes ein und 
dieſelbe Perſon ſind. 


Gegenüber dieſem Traditionsbeweiſe kann natürlich die etwaige 
entgegenſtehende Anſicht Späterer nicht ſchwer in die Wagſchale 
fallen. Allein ſelbſt wenn wir davon abſehend die jetzt folgenden 
Zeugen für und wider lediglich mit einander vergleichen, ſo wird 
ſich doch genau dasſelbe Endreſultat ergeben. Ueber das ganze 
Mittelalter brauchen wir eigentlich kein Wort zu verlieren; denn 
unſere Gegner geſtehen zu, daß ſie aus dieſer Zeit Niemanden für 
ſich anführen können. Wohl aber wird ihre Meinung noch zuweilen 
ausdrücklich und zwar mit ſcharfen Worten abgewieſen. So von 
Herveus von Dole, deſſen Erklärung der Briefe des hl. Paulus 
zur Zeit einen außerordentlichen Ruf genoß und als ein Werk des 
hl. Anſelm angeſehen wurde. Derſelbe wiederholt die oben ange⸗ 
führte Stelle des hl. Gregor des Großen und fügt dann hinzu: 
„Man muß nothwendig zugeben, daß es der Kephas iſt, dem 
Chriſtus geſagt hat: Du wirſt Kephas genannt werden, was über⸗ 
ſetzt wird Petrus“ 1). Ein Schwanken findet um dieſe Zeit faſt nur 
ſtatt zwiſchen der frühern Anſicht des hl. Hieronymus und der Lehre 
des hl. Auguſtin. Zur erſtern neigt z. B. Petrus Lombardus, 
die andere vertheidigt der hl. Thomas, beide in ihren Erklärungen 
des Galaterbriefes. Doch wurde die letztere Auffaſſung immer allge⸗ 
meiner, jo daß Suarez ſchreibt: „Eamdem sententiam secuti 
sunt communiter Scholastici antiqui ac denique moderni fere 
omnes tam Scholastici quam exponentes c. 2. ad Gal.“ (De 
leg. 1.9. c. 17. n. 18.) | 


Dieſer jo berühmte und jo zuverläſſige Autor möge uns denn 
auch gleich ſagen, was er in Uebereinſtimmung mit dem ganzen 
Mittelalter von der Meinung des Klemens von Alexandrien hält. 
„Merito sancti Patres neque ad resistendum haereticis vel in- 
fidelibus neque ad expediendas alias illius loci difficultates 


1) Migne P. L. 181, 1145. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. VII. Jahrg. 30 
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ılla frigida evasione usi sunt, sed pro certo semper suppo- 
suerunt Kepham illum fuisse apostolum Petrum ... Denique 
omnes etiam Scholastici hanc quaestionem tractantes in hoc 
consentiunt“. In der Ueberſchrift aber heißt es: „Frivola evasio 
a Patribus rejecta.“ (I. c. c. 15. n. 7). 


Der Jünger Kephas fand erſt wieder neue Freunde und An⸗ 
hänger zur Zeit der Reformation, als die katholiſchen Schriftſteller 
die Unfehlbarkeit und Würde des hl. Petrus gegen die Geiſtes⸗ 
erben des Porphyrius zu vertheidigen hatten. Viele glaubten näm⸗ 
lich, ihre ſchmähſüchtigen Gegner am leichteſten zum Schweigen 
bringen zu können durch den Nachweis, daß Petrus bei der frag⸗ 
lichen Begebenheit gar nicht im Spiele geweſen ſei. Doch waren 
die einſichtigern unter den katholiſchen Apologeten offen genug, um 
für dieſe Löſung eine bloße Wahrſcheinlichkeit zu beanſpruchen; 
und in der That, alle Gründe, auf welche ſie ſich ſtützen, find nicht 
im Stande, die entgegenſtehende Wahrheit auch nur im Mindeſten 
zu verdunkeln. ö 


Nennen wir die vorzüglichſten Vertreter dieſer Richtung. Es 
ſind Albertus Pighius, Vallarſius, Hardouin, Zaccaria, Molkenbuhr 
und in unſern Tagen Aloyſius Vincenzi. Neben dieſen dürften 
einige Andere nicht von Bedeutung ſein. 


Albert Pighius (1490 — 1543) war ein gefürchteter Be 
kämpfer der Reformation. In ſeinem Werke „Assertio hierarchiae 
ecclesiasticae“ kommt er im 9. Kapitel des 3. Buches auf unſern 
Gegenſtand zu ſprechen und ſagt: „Ich weiß, daß Klemens von 
Alexandrien behauptet hat, nicht jener Petrus, der Fürſt der Apoſtel, 
ſei es, von dem Paulus ſchreibt, daß er ihm in's Angeſicht wider⸗ 
ſtanden habe, ſondern einer von den ſiebenzig Jüngern“. Dann 
fügt er Einiges zum Lobe des Klemens hinzu und fährt weiter: 
„Ich habe dieſe Bemerkungen gemacht, damit man nicht das Zeugniß 
des Klemens für geringfügig halte. Sodann aber, wenn wir auch 
zugeben, daß es der Apoſtel Petrus geweſen ſei, ſo iſt die Meinung 
des hl. Hieronymus, Auguſtinus gegenüber, nicht unwahrſcheinlich, 
daß der Tadel des Paulus nur ein ſcheinbarer war... Endlich 
können wir auch das zugeben, worauf Viele ſo ſehr beſtehen, und 
was auch wir durchaus nicht tadeln, daß jener Petrus, der Fürſt 
der Apoſtel, von Paulus im Ernſte getadelt worden ſei. Dadurch 
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wird der Würde des Petrus kein Eintrag gethan“. Man ſieht, 
Pighius gibt einfach nach Art mancher Theologen für eine Schwie⸗ 
rigkeit drei verſchiedene Löſungen, die er alle drei als zuläſſig 
anerkennt, und überläßt es dem Leſer, ſich für die eine oder die 
andere zu entſcheiden. Er kann mithin nicht ausſchließlich als 
Zeuge für die Meinung des Klemens von Alexandrien angerufen 
werden. 

Anders redet ſchon Vallarſius, der Herausgeber der Werke 
des hl. Hieronymus, in einer Anmerkung zu den oben mitgetheilten 
Worten dieſes Kirchenlehrers. „Es iſt durchaus nicht meine Sache, 
die alte Streitfrage, welche die angeſehenſten Schriftſteller zu wider⸗ 
ſprechenden Meinungen veranlaßt hat, an dieſer Stelle wieder vor⸗ 
zunehmen. Es iſt mehr als genug, die von Hieronymus angeführten 
oder die ſpätern Kirchenväter mit Namen zu nennen, welche die 
Anſicht vertheidigt haben, Kephas, den Paulus getadelt hat, ſei 
von Petrus verſchieden. Zuerſt iſt zu erwähnen der hl. Klemens 
von Alexandrien im fünften Buche der hypotyposes und Euſebius 
Pamphili, der deſſen Zeugniß anführt. Ecel. Hist. 1. c. 12. 
Dieſen treten bei im 4. Jahrhundert Dorotheus von Tyrus, der 
den von Paulus zurechtgewieſenen Kephas nicht unter die Apoſtel, 
ſondern unter die ſiebenzig Jünger zählt, und der hl. Chryſoſtomus 
t. 5. hom. 64., denen das Zeugniß des hl. Hieronymus ſelbſt und 
ein anderes des hl. Gregor des Großen zuſtimmen; denn dieſe ſind 
Zeugen, daß es zu ihrer Zeit Einige gab, die den Kephas von 
Petrus unterſchieden. Ich ſchweige von dem Verfaſſer der ale⸗ 
xandriniſchen Chronik zum Jahre 30 nach Chriſtus und von dem 
ſpätern Oekumenius und endlich von dem Verfaſſer der Erklärung 
zu den Briefen des Paulus, die mit Unrecht dem hl. Anſelmus 
zugeſchrieben wird, und von bedeutenden Männern aus der Neuzeit, 
welche die Meinung, daß der Apoſtel Petrus eine von dem Jünger 
Kephas verſchiedene Perſon ſei, entweder als ihre eigene oder als 
die Anderer anführen. Auch ſprechen hierfür viele Gründe aus 
dem Zuſammenhang der hl. Schrift und aus der Geſchichte des hl. 
Paulus. Beſonders aber wäre es leicht, den Beweis, daß Petrus 
nicht in Antiochien war, als Paulus den Kephas tadelte, mit neuen 
Gründen kräftig zu ſtützen, wenn das nicht über die Grenze einer 
Anmerkung hinausführte. Indeſſen iſt es gewiß, daß die meiſten 
lateiniſchen Schriftſteller alle (plerosque omnes) Petrus und Kephas 
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für ein und denſelben gehalten haben“ !). In dieſer Anmerkung 
haben wir ein Muſter, auf welche Weiſe manche Schriftſteller die 
ſpärlichen Zeugen für den Jünger Kephas herauszuputzen ſuchen. 
Zuerſt wird die Zahl von zwei auf vier erhöht, indem man den 
Euſebius und den Verfaſſer des Chronicum Paschale als ſelbſt⸗ 
ſtändige Gewährsmänner auftreten läßt, obſchon dieſelben ohne jede 
Bemerkung nur die Ausſage des Klemens und des Pſeudo⸗Dorotheus 
berichten. Und da man neben dieſen doch auch gern einen Kirchen- 
vater anführte, ſo müſſen Chryſoſtomus, Hieronymus und Gregor 
der Große herhalten. Obſchon dieſelben nämlich von einem Jünger 
Kephas durchaus nichts wiſſen wollen, ſo ſoll doch der Umſtand, 
daß ſie ſo reden, den Beweis liefern, zu ihrer Zeit habe es Leute 
gegeben, welche dieſe Meinung vertheidigten. Allein dieſer Beweis 
iſt ein Streich in die Luft. Die Geſchichte nennt uns aus der Zeit 
der Kirchenväter nur den Alexandriner. Sollte alſo das bloße 
„Sunt qui“ den Schluß rechtfertigen, es ſeien doch Mehrere ge— 
weſen? In dieſem Falle müßte man auch zugeben, daß dieſe 
„Sunt qui“ zu geringfügig waren, um von der Geſchichte -ver- 
zeichnet zu werden, und alſo wohl nur in bloßen Nachbetern be⸗ 
ſtanden, wie es deren zu allen Zeiten gibt. Dieſes dann aber auch 
noch auf die Zeit des Oekumenius und des Herveus ausdehnen zu 
wollen, erſcheint um ſo unzuläſſiger, wenn man bedenkt, daß dieſe 
die betreffenden Stellen einfach aus dem hl. Chryſoſtomus bezw. 
Gregor dem Großen faſt wörtlich abgeſchrieben haben. Auf das 
bibliſche Argument werden wir ſpäter zurückkommen. 


Einen weit berühmtern Namen als Vallarſius hatte Joh. 
Hardouin 8. J. (1646 — 1729) für die Jüngerſchaft des Kephas 
einzuſetzen. So groß war ja der wiſſenſchaftliche Ruf dieſes Mannes, 
daß er nach den Worten des Biſchofs Huet durch die Aufſtellung 
der ſonderbarſten Meinungen über 40 Jahre lang ſich umſonſt 
bemühte, ſein eigenes Anſehen zu vernichten. Im Jahre 1741, 
alſo nach dem Tode des Autors, erſchien zu Amſterdam: Com- 
mentarius in nov. testam.; accedit lucubratio, in cujus parte 1. 
ostenditur, Kepham a Paulo reprehensum Petrum non esse. 
Schon im folgenden Jahre wurde das Buch wegen der in dem⸗ 


1) Migne P. L. 26, 339 seqq. Nota. 
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ſelben vorgetragenen Paradoxa auf den Index geſetzt. Die Diſſertation 
über Kephas wurde von Calmet (1672 - 1757) einer eingehenden 
Würdigung unterzogen und widerlegt). Hardouin führt zunächſt 
dieſelben Gründe an wie Vallarſius. Da er aber wohl merkte, 
daß der geſchichtliche Boden ihm unter den Füßen wankte, ſo ſuchte 
er in dem Dogma einen feſtern Halt zu gewinnen. Das Conzil 
von Trient, ſagte er, hat die Vulgata für authentiſch erklärt. Nun 
aber lieſt die Vulgata im Galaterbriefe das eine Mal Petrus, das 
andere Mal Kephas. Alſo hat die kirchliche Ueberlieferung ſich für 
die Verſchiedenheit der Namen und ſomit auch für die Verſchieden⸗ 
heit der Perſonen entſchieden. Allein dieſer Beweis geht ſofort in 
die Brüche, wenn man ſich erinnert, daß neben der Ueberlieferung, 
welche die Verſchiedenheit der Namen feſthielt, ſtetig die andere 
Ueberlieferung nebenhergeht, welche ausdrücklich erklärt, daß dieſelbe 
Perſon gemeint iſt. Wollte man aber den Begriff der Authentie 
ſo preſſen, daß der griechiſche Text nach der Vulgata einfachhin 
umgewandelt werden müßte, ſo wäre das übertrieben und gegen 
den Sinn des Conzils. — Die andern Beweiſe des P. Hardouin 
werden uns weiter unten begegnen. 


Wegen ſeiner Kephas-Diſſertation Wide P. Hardouin von 
vielen Seiten angegriffen und mit nicht ſehr ehrenden Beiwörtern 
bedacht. So nannte Rondet ſeine Anſicht falſch, verwegen, läppiſch, 
kindiſch und unklug. Den Autor gegen ſolch' ungebührliche Be⸗ 
handlung zu vertheidigen, das und das allein war die Abſicht des 
P. Franz Anton Zaccaria 8. J. (1714 —1795)2). Er gibt 
ganz offen zu, daß die meiſten und gewichtigſten Gewährsmänner 
gegen Hardouin ſprechen?); daraus aber folge noch lange nicht, 
daß derſelbe eine abgeſchmackte Meinung vertheidigt habe; im Ge⸗ 
gentheil ſei wenigſtens ſo viel innere und äußere Wahrſcheinlichkeit 
auf ſeiner Seite, daß er in dieſem Punkte eine anſtändige Behand⸗ 
lungsweiſe fordern dürfe. Da es nicht in unſerer Abſicht liegt, 
dieſes zu beſtreiten, ſo genügt das Geſagte, um zu zeigen, mit 


1) August. Calmet O. S. B. dissert. in vet. et nov. test. Wirceburg. 
1789. t. 3. p. 394 seqq. 

1) Dissertazioni di Storia Ecel. 2. ed. Roma 1840. t. 1. p. 225 seqq. 

) Confesso, che se la questione dal numero e dal autoritä si ha a 
decidere, il Padre Arduino ha perduta la causa. 
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welchem Recht oder Unrecht man ſich in unſerer Frage auf Zaccaria 
berufen kann. f 

Mit weit mehr Fug iſt hier anzuführen der Franziskaner 
Marcellinus Molkenbuhr, der in einer 1785 veröffentlichten 
Abhandlung bis zur Gewißheit zeigen will, daß der von Paulus 
getadelte Kephas nicht der Apoſtel Petrus ſei. Wie ſtellt er dies 
an? Nach einem Beweis aus dem Zuſammenhang der hl. Schrift 
kommt er auf die Kirchenväter zu reden und ſagt, die älteſten 
Zeugen, nämlich Klemens und Euſebius, ſprechen für ſeine Theſe. 
Indeß, daß dieſe die älteſten ſind, iſt eben ein Irrthum. Tertullian 
iſt faſt eben ſo alt und Irenäus iſt älter als Klemens. Und ſollte 
ferner des Letztern Autorität wirklich größer ſein als die der ſpätern 
Kirchenväter? Wie ſtimmt das mit dem Berichte des Photius über 
die Önorvnwoeıs? Molkenbuhr antwortet: Hieronymus hat dieſes 
Buch gelobt, ohne die Irrthümer zu erwähnen. Alſo ſind dieſelben 
erſt ſpäter hineingekommen. Indeß wenn dieſer Schluß gilt, dann 
gilt auch der andere: Hieronymus ſagt nicht, daß Klemens den 
Kephas für einen Jünger gehalten habe, obſchon er dieſe Anſicht 
doch eigens widerlegt. Alſo iſt auch der Jünger Kephas erſt ſpäter 
in die Schrift des Alexandriners hineingeſchmuggelt worden. An⸗ 
dererſeits hat ja längſt vor dem Verfaſſer der Unorvrwosıs der 
hl. Klemens von Rom bezeugt, daß der in den Briefen des hl. 
Paulus vorkommende Kephas ein bekannter Apoſtel ſei. Molkenbuhr 
gibt das zu, meint aber, das Wort Apoſtel könne auch in einem 
weitern Sinne von jedem Verkünder des Evangeliums, alſo auch 
von dem Jünger Kephas verſtanden werden. Ganz recht; aber 
Niemand hat auch aus dem bloßen Wort „Apoſtel“ etwas bewieſen, 
ſondern aus der Gegenüberſtellung zwiſchen Paulus und Kephas 
als Apoſtel und zwar als apustoli praeclaro testimonio celebres 
einerſeits, und Apollo als vir ab illis probatus andrerſeits. Auch 
Apollo war ein Apoſtel im weitern Sinne des Wortes. Wenn er 
alſo trotzdem den Apoſteln gegenübergeſtellt wird, ſo iſt dies Wort 
offenbar im ſtrengen Sinne des Wortes zu nehmen; denn der Um⸗ 
ſtand, daß. Apollo etwas ſpäter Chriſt geworden iſt als manche 
Andere, iſt mit nichten, wie Molkenbuhr behauptet, ein Grund, daß 
er überhaupt nicht Apoſtel, d. h. rechtmäßig geſandter Verkünder 
des Evangeliums genannt werden kann. Alſo es bleibt dabei, nicht 
nur die älteſten, ſondern auch die bewährteſten Zeugen, ja ſagen 
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wir einfach, alle zuverläſſigen Zeugen, verbürgen uns, daß Kephas 
der Apoſtel Petrus iſt!). 


) Als Curioſum möge noch erwähnt werden, daß Molkenbuhr ſpäter, um 
der ihm entgegenſtehenden Autorität des hl. Hieronymus und des hl. 
Auguſtinus die Spitze abzubrechen, den Briefwechſel zwiſchen Beiden 
für unecht und unterſchoben erklärt (Dissert. 19). Das gleiche Schickſal 
verhängt er auch über die aus Irenäus und Cyprian angeführten Stellen 
(Dissert. 17. n. 80 seqq.). Dies find einige von den kritiſchen Kraft⸗ 
ſtücken, deren ſich Molkenbuhr mehr denn einmal ſchuldig gemacht. 
Ein charakteriſtiſches Beiſpiel möge uns zeigen, mit welch' kühner 
Logik Molkenbuhr zu argumentiren verſteht. Er ſagt, früher habe er 
geglaubt, Tertullian ſei gegen ſeine Anſicht, ſpäter habe er entdeckt, daß 
dies ſich keineswegs ſo verhalte. Und warum nicht? Weil Tertullian 
ſagt: „Non mihi tam bene est, imo non mihi tam male est, ut 
apostolos committam“; weiter: „Locum demus parti adversae ... 
Proponunt, quod Petrus .. reprehensus sit a Paulo... Si repre- 
hensus est Petrus, quod convixisset ethnicis...“ Daraus ſchließt 
nun Molkenbuhr: „Tertullianus igitur non videtur censuisse, Petrum 
vere a Paulo reprehensum fuisse .. Marcionitis respondit hypo- 
thetice: Si, ut Marcionitae volunt“ (Dissert. 17. n. 81). Nun braucht 
man aber nur die Stelle im Zuſammenhange zu leſen, um zu ſehen, 
wie unmöglich dieſe Auslegung iſt. Es heißt dort: „(Apostoli) inter 
se distributionem officii ordinaverunt, non separationem Evangelii; 
nec ut aliud alter, sed ut aliis alter praedicarent: Petrus in cir- 
cumcisionem, Paulus in nationes, Ceterum si reprehensus est Petrus, 
quod cum convixisset ethnicis, postea se a convictu eorum sepa- 
rabat personarum respectu, utique conversationis fuit vitium, non 
praedicationis; non enim ex hoc alius Deus quam creator, et alius 
Christus quam ex Maria, et alia spes quam resurrectio annun- 
tiabatur. Non mihi tam bene est, imo non mihi tam male est, 
ut apostolos committam. Sed quoniam perversissimi isti illam 
reprehensionem ad hoc obtendunt, ut suspectam faciant doctrinam 
superiorem, respondebo quasi pro Petro... Viderint, qui de apo- 
stolis judicant. Bene, quod Petrus Paulo et in martyrio adae- 
quatur“ (De praescript. c. 23 se.). In dieſem Zuſammenhange 
ſcheint doch kein Zweifel mehr möglich; und wenn dies trotzdem der 
Fall wäre, ſo brauchte man nur das fünfte Buch gegen Marcion auf⸗ 
zuſchlagen. Tertullian läßt ſich dort gegen die Uebereinſtimmung der 
Lehre der Apoſtel den Einwurf machen: „Sed (Paulus) reprehendit 
Petrum non recto pede incedentem ad Evangelii veritatem“. Darauf 
antwortet er: „Plane reprehendit, non ob aliud tamen, quam ob 
inconstantiam victus“ (c. 3). Das „plane reprehendit“ iſt doch 
jedenfalls nicht hypothetiſch. 
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Von anderweitigen Vertheidigern der gleichen Meinung ſind 
uns folgende bekannt: Bartholomäus Camerarius (1 nach 1564) 
Tract. de jejun. c. 6; Hektor Pintus (F 1584) In Daniel c. 1; 
Alexander Carriero (F 1626) De potestate summi pontificis; 
G. Kerkherdere (7 1738) Conatus novus de Kepha reprehenso, 
in libro de situ Paradisi terrestris, Lovanii 1719; Girolamo 
Conſtantini, Questione di fatto, se il Cefa ripreso da S. Paolo 
possa con ragione credersi il principe degli Apostoli. Venezia 
1763; Paul Opffermann S. J., der Herausgeber der Theologie 
des P. Antoine, De statu morali hominis, p. 1. d. 3. c. 2. q. 6: 
P. J. Neubauer, Theologia Wirceburgensis ed. Paris 1852, 
3. Bd., S. 258 ff.; Rautenſtrauch, Instit. jur. t. 1. §. 71: 
A. F. James, Dissertations, oü il est irréfragablement prouvé. 
que Cephas, repris par St. Paul, à Antioche, n'est pas le meme 
que le prince des apötres, Paris 1846. Wir haben ſeit dem ſechs⸗ 
zehnten Jahrhundert etwa ein Dutzend Vertheidiger dieſer Anſicht, 
während die entgegenſtehende Lehre ſo allgemein blieb, daß die Namen 
der Vertreter derſelben mehrere Seiten füllen würden. In dieſer 
Frage gingen die Apologeten, Bellarmin an der Spitze, Hand in 
Hand mit den Exegeten, wie z. B. Salmeron, Eſtius, Tirinus, 
a Lapide, Calmet, und in der neuern Zeit Windiſchmann, Bisping, 
Reithmayr u. ſ. w. 

Ueberhaupt war der Jünger Kephas ſo ziemlich verſchollen, 
bis bei Gelegenheit des Vaticaniſchen Conzils Aloyſius Vincenzi 
ſein Andenken wieder auffriſchte !). Vincenzi iſt der Ueberzeugung, 
mit der von ihm vorgetragenen Erklärung der fraglichen Stelle 
des Galaterbriefes ſtehe und falle die Glaubenslehre von der päpſt⸗ 
lichen Unfehlbarkeit. „Deshalb“, ſagt er, „geht mein Streben dahin, 
endlich klar zu legen, daß nicht nur Kephas, ſondern auch Jakobus 
und Johannes, die mitſammen Kap. 2, Vers 9 des Galaterbriefes 
von Paulus erwähnt werden, aus dem Kreiſe der zwölf Apoſtel 
und aus der Zahl der Brüder des Herrn auszuſcheiden ſind, und 
daß ſie mit dieſen nicht verwechſelt werden dürfen, ohne daß dadurch 
beeinträchtigt wird die Geſchichte der Apoſtel, die Uebereinſtimmung 
der hl. Bücher, die Ordnung der Zeitfolge, der Vorrang des Simon 


1) De Hebraeorum et Christianorum sacra monarchia. Ed. 2. Roma 
1875. p. 305 seqq. 
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Petrus, die Würde des hl. Paulus, der Zweck ſeines Sendſchreibens 
und der Wortlaut aller apoſtoliſchen Briefe“ (p. 306). 

Nun ſollte eine naheliegende Erwägung jeden Theologen ab⸗ 
halten, eine derartige Behauptung aufzuſtellen. Denn entweder hält 
er ſeine Anſicht für ganz unanfechtbar und über jeden vernünftigen 
Zweifel erhaben, oder aber nicht. Im erſten Falle muß er zugeben, 
daß beinahe alle Väter und alle Gottesgelehrten der Vor⸗ und 
Jetztzeit den naheliegenden, ſichern und einzig richtigen Sinn jener 
Stelle nicht gefunden, ja, nachdem ſie auf denſelben aufmerkſam 
geworden, ihn mit Entſchiedenheit als unzutreffend von der Hand 
gewieſen und dadurch eine durchaus nothwendige Grundlage des 
Glaubens über den Haufen geſtürzt haben. Das iſt aber zum 
Mindeſten ſehr mißlich und bedenklich. Im zweiten Falle würde 
er eingeſtehen, daß ſeine Anſicht die Grenzen der Wahrſcheinlichkeit 
nicht überſchreitet und daher die Möglichkeit einer Widerlegung nicht 
ausſchließt. Wenn aber von der andern Seite dennoch die Un⸗ 
fehlbarkeit des erſten und natürlich auch aller folgenden Päpſte 
von einer ſolchen Auffaſſung abhängig gemacht wird, heißt das 
dann nicht, die Glaubenslehre anſtatt auf Felſengrund, vielmehr 
auf den Flugſand wandelbarer Meinungen bauen? Wie, wenn es 
Jemanden gelingen würde, dieſes Fundament wegzuſchaufeln? Noth⸗ 
wendig müßte das Lehrgebäude ſelbſt in Trümmer gehen. Ein 
derartiger Verſuch, die katholiſche Glaubenslehre an eine beſtreit⸗ 
bare Schulmeinung zu ketten, muß auf das nachdrücklichſte abgelehnt 
werden. 

Dieſes Schiefe in ſeiner Stellung ſcheint Vincenzi ſelbſt gefühlt 
zu haben. Darum ſucht er gleich im Beginne ſich und ſeine Leſer 
mit der Bemerkung zu beruhigen, „damit kein Kleinmüthiger ſich 
an dieſer Frage ſtoße“, ſo wolle er all' „die ſehr berühmten Männer“ 
aufzählen, die ſchon vor ihm das Gleiche gelehrt hätten (p. 305 seqq.). 
Dieſe berühmten Männer ſind aber Klemens und Pſeudo⸗Dorotheus 
aus der Zeit der Kirchenväter mit ihren Berichterſtattern Euſebius 
und dem Chronicum Paschale, aus dem Mittelalter Niemand, und 
aus der Neuzeit einige der oben erwähnten Theologen. Was dieſe 
Zeugen zu bedeuten haben, iſt bereits hinlänglich auseinandergeſetzt. 

Auch in Bezug auf die innern Beweiſe hat Vincenzi nichts 
Neues beigebracht, ſondern nur wiederholt, was beſonders Hardouin 
ſchon geſagt, Calmet und Andere aber längſt widerlegt haben. 
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Zunächſt ſoll feſtgeſtellt werden, die richtige Leſeart ſei Gal. 2, 9. 
„Jakobus, Kephas und Johannes“, nicht „Jakobus, Petrus und 
Johannes“, wie manche Handſchriften leſen, und 2, 11. „als Kephas 
nach Antiochien gekommen war“, nicht „Petrus“. Ohne hier Vincenzi 
in ſeiner Darlegung zu folgen, bemerken wir einfach, daß allerdings 
nach Tiſchendorf's Unterſuchungen „Kephas“ die beſſere Leſeart iſt. 
Aber welcher Schluß wird hieraus gezogen? Paulus ſpricht im 
erſten Hauptſtück von Petrus und im zweiten von Kephas, ja ſogar 
in demſelben Kapitel v. 8 von Petrus und v. 9 von Kephas. Nan 
aber kann doch nicht ſo unmittelbar nacheinander dieſelbe Perſon 
mit zwei verſchiedenen Namen benannt werden. Alſo iſt Kephas 
von Petrus verſchieden. Das wäre nun alles gut und wohl, wenn 
ſich nicht doch ein kleiner Hacken fände. Im erſten Hauptſtücke 
nämlich, wo ganz unbeſtreitbar von dem Apoſtel Petrus die Rede 
iſt, iſt „Kephas“ eben ſo ſicher verbürgte Leſeart wie im zweiten 
Hauptſtück. Alſo dürfte vielmehr gerade der umgekehrte Schluß 
gelten. Da Paulus nicht ſo unmittelbar nacheinander zwei ver⸗ 
ſchiedene Perſonen mit demſelben Namen bezeichnen kann, ohne 
irgend ein unterſcheidendes Wort beizufügen, ſo iſt an beiden Stellen 
Kephas ein und derſelbe Apoſtel Petrus; denn da den Leſern des 
hl. Paulus wohl bekannt war, daß Beroos nur die Ueberſetzung 
von Kepha iſt, ſo konnte er eben ſo gut beide Namen gebrauchen, 
wie z. B. ein deutſcher Geſchichtſchreiber nach Belieben abwechſelnd 
Hermann der Cherusker oder Arminius der Cherusker ſagen kann. 
Dagegen mit demſelben Worte ohne jeden Beiſatz gleich nacheinander 
zwei verſchiedene Perſonen bezeichnen zu wollen, das iſt offenbar 
nach allen Regeln der Darſtellung unerlaubt. 

Aus dem Zuſammenhang der Rede des hl. Paulus ſucht 
Vincenzi folgenden Beweis herzuleiten: Im erſten Hauptſtück war 
die Rede von den Apoſteln. Wenn nun im Beginne des zweiten 
gejagt wird: „ich legte ihnen (æbroig) meine Lehre vor“, fo find 
die aur offenbar wieder die Apoſtel, und diejenigen, denen er 
noch im Beſondern (xar’ id) feine Lehre vorlegte, nämlich 
Jakobus, Kephas und Johannes, ſind folglich keine Apoſtel (pag. 
324 seqq.). — Daß ein gewiſſer Gegenſatz beſteht zwiſchen den 
abroli und den mit xar’ id Eingeführten kann nicht geleugnet 
werden. Entweder unter der erſten oder unter der zweiten Gruppe 
ſind nicht die Apoſtel oder wenigſtens nicht ausſchließlich die Apoſtel 
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verftanden. Den aözor gehen aber im unmittelbaren Zuſammen⸗ 
hange nicht die Apoſtel voraus, ſondern die Kirchen von Judäa 
und Jeruſalem. Alſo wird auch auf dieſe am natürlichſten cörol 
zu beziehen ſein. In der That denken die meiſten Erklärer an die 
Chriſtengemeinde in Jeruſalem. Jene Väter aber, welche croͤroi 
auf die Apoſtel deuten, erklären dann das Folgende dahin, Paulus 
habe ſeine Lehre den Apoſteln, und zwar nicht öffentlich, ſondern 
* Idi, d. h. in einer geſchloſſenen Verſammlung vorgelegt. 
Dieſe Auffaſſung ſpricht offenbar nicht für, ſondern gegen Vincenzi, 
empfiehlt ſich aber deshalb nicht, weil ſie den von Paulus klar 
ausgedrückten Gegenſatz hinaus erklärt. Die andere Deutung iſt 
unſtreitig beſſer: Unter den uro ift die Chriſtengemeinde von 
Jeruſalem zu verſtehen. An dieſe hielt Paulus zuerſt einen Vor⸗ 
trag, wie Apſtg. 15, 4 ausdrücklich erzählt wird. Dann hatte er 
eine eigene Beſprechung mit den Apoſteln. Das wird Jeder ſehr 
natürlich finden. Unnatürlich aber wäre es, wenn Paulus, wie 
Vincenzi meint, nachdem ſeine Lehre von den Apoſteln ſchon aner⸗ 
kannt war, ſich noch beſonders an die drei bekehrten Phariſäer 
Jakobus, Kephas und Johannes gewandt und auf deren Zeugniß 
ein ſo außerordentliches Gewicht gelegt hätte. Was konnte denn 
für die Galater neben dem Anſehen der Apoſtel noch die Zuſtimmung 
drei bekehrter Phariſäer bedeuten! 

Aber Paulus nennt ja dieſe Männer doxovvzes und doxovvres 
grulo eivaı. Die Apoſtel aber ſchienen doch nicht bloß, ſondern 
waren in der That die Säulen und das Fundament der Kirche 
(pag. 333 seqq.). Iſt dieſe Schwierigkeit ernſt gemeint? Nun, 
dann brauchen wir nur einen Augenblick bei einem griechiſchen 
Erklärer in die Schule zu gehen, um zu erfahren, daß doxodvres 
ſo viel bedeutet wie berühmt, angeſehen. So wenig wie das lateiniſche 
videri, bedeutet doxei» nothwendig den bloßen Schein im Gegenſatze 
zum Sein, ſondern das Sein, welches als ſolches auch von Andern 
anerkannt iſt. Es iſt genau dasſelbe wie das deutſche „angeſehen 
ſein“, „im Anſehen ſtehen“. Hoxoüvrss orvloı eivaı heißt „an⸗ 
geſehen ſein, im Anſehen ſtehen als Säulen der Kirche“. Doch 
dieſe Schwierigkeit iſt gerade ſo bedeutungslos wie die andere, 
Petrus könne in jener Zeit gar nicht in Antiochien geweſen ſein, 
(p. 343) — als wenn wir außer dem Galaterbrief auch nur den 
mindeſten Anhaltspunkt hätten, um den Aufenthaltsort des hl. Petrus 
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zu jener Zeit zu beſtimmen. Was darüber im Einzelnen bewieſen 
werden ſoll, kann nur ein Phantaſieſtück ſein. 

Die übrigen Beweiſe Vincenzi's ſind in Kürze folgende: Kephas 
hat einen Irrthum gelehrt und wird darum von dem im erſten 
Hauptſtücke des Galaterbriefes ausgeſprochenen Anathem betroffen 
(p. VII, 307). Kephas wird dem Jakobus nachgeſtellt, kann alſo 
nicht der Apoſtelfürſt ſein (p. 318). Petrus hatte ſchon früher aus⸗ 
drücklich erklärt, die bekehrten Heiden brauchten ſich den jüdiſchen 
Gebräuchen nicht zu unterwerfen. Wie kann er jetzt das Gegentheil 
lehren (p. 329). Kephas ſteht als ein Schüler des Paulus vor 
uns, während Petrus deſſen Vorgeſetzter war (p. 330). Kephas 
hat erſt damals erkannt, daß dem Paulus das „Evangelium der 
Vorhaut“ und dem Petrus das Evangelium der Beſchneidung an⸗ 
vertraut war; Beides wußte Petrus ſchon längſt (p. 340). Petrus 
war ſchon früher mit den Heidenchriſten umgegangen und hatte 
dies ſein Verfahren gerechtfertigt; und er ſollte ſich ſpäter gefürchtet 
haben, das Gleiche zu thun? (p. 345). 

Gegenüber dieſen und ähnlichen Bedenken wird es das Beſte 
ſein, einmal den wirklichen Thatbeſtand nach der Erzählung der 
hl. Schrift feſtzuſtellen. Dann wird ſich zeigen, daß nicht nur alle 
Einwendungen wider die gewöhnliche Auffaſſung des Galaterbriefes 
grundlos ſind, ſondern daß auch alle Angriffe auf die Würde des 
hl. Petrus ſich in eben ſo viele Beweiſe für dieſelbe umwandeln. 


II. Die Stelle Galater 2, 11, erläutert aus dem 
Zu ſammenhang der hl. Schrift. 

Vor ſeiner Auffahrt in den Himmel hatte der göttliche Heiland 
den Apoſteln die Weiſung gegeben, ſeine Lehre vorab in Jeruſalem, 
in ganz Judäa und Samaria und dann erſt über das Judenland 
hinaus bis zu den Grenzen der Erde zu verkünden (Act. 1, 8), 
oder wie der hl. Paulus ſich ausdrückt, „den Juden zuerſt und 
dann den Griechen“, d. h. den Heiden (Rom. 1, 16). Dieſem 
Auftrage gemäß begannen die Apoſtel mit der Predigt des Evan⸗ 
geliums bei ihren Stammesgenoſſen, und ſo beſtanden die erſten 
Chriſtengemeinden ausſchließlich aus bekehrten Juden oder jüdiſchen 
Proſelyten. Erſt auf eine ausdrückliche Offenbarung hin fand ſich 
Petrus bewogen, mit der Verkündigung der Heilsbotſchaft bei den 
Heiden zu beginnen (Act. 10). Es erging an ihn die Weiſung 


Ueber die Perſon des Kephas, Gal. II, 11. 477 


des hl. Geiſtes, ſich zu dem Hauptmann der italiſchen Cohorte in 
Cäſarea zu begeben. Dort erfuhr der Apoſtel ſo wunderbare Dinge, 
daß er nicht mehr zweifelhaft ſein konnte über den Willen Gottes. 
Er nahm den Cornelius mit ſeiner Familie als die Erſtlinge des 
Heidenthums in die Kirche auf (Act. 10, 48). Aber weit entfernt, 
ſich über dieſes Ereigniß zu freuen, glaubten die Judenchriſten ſich 
vielmehr in ihren heiligſten Gefühlen verletzt. Nicht zwar daß 
Römer oder überhaupt Ausländer zur Kirche zugelaſſen wurden, 
war der Stein des Anſtoßes. Das Judenthum hatte ja ſchon 
früher Proſelyten aus allen Völkern zu ſich herübergezogen. Aber 
Cornelius war mit Umgehung des moſaiſchen Ritualgeſetzes getauft 
worden. Wie! eiferte man gegen Petrus, du biſt zu Unbeſchnittenen 
gegangen und haſt mit ihnen gegeſſen! (Act. 11, 3). Da erzählte 
der Apoſtel das ihm gewordene Geſicht, und wie der hl. Geiſt über 
die Verſammelten gekommen, und er ſchloß mit den Worten: „Da 
nun Gott ihnen die gleiche Gnade gegeben wie und... wer war 
ich denn, daß ich es Gott hätte wehren können“? (Act. 11, 17). 
Auf dieſen Beweis ließ ſich allerdings nichts mehr ſagen. Alle 
„ſchwiegen, verherrlichten Gott und ſprachen: alſo auch den Heiden 
hat Gott die Buße verliehen zum Leben“! (Act. 11, 18). Das 
war ein thatſächliches Nachgeben in einem einzelnen Falle, aber 
auch nichts mehr. Eine allgemeine und grundſätzliche Anerkennung 
der in dieſer Thatſache ausgeſprochenen Idee, daß die Heiden ohne 
Durchgang durch den Moſaismus unmittelbar in die Kirche ein⸗ 
treten ſollten, war damit noch keineswegs gegeben. 

Im Gegentheil, als die Zahl der Judenchriſten wuchs, da 
waren es beſonders bekehrte Phariſäer, welche auf die Nothwendig⸗ 
keit der Beſchneidung für Alle zurückkamen; und ihr Eifer wurde 
um ſo größer, je mehr durch die zahlreichen Heidenbekehrungen der 
jüdiſche Beſtandtheil in der Kirche in die Minderheit gedrängt zu 
werden drohte. Dies war vorzüglich der Fall in Antiochien, wo 
eine bedeutende, faſt rein heidenchriſtliche Gemeinde entſtanden war, 
und wo die Bekenner des Evangeliums zum erſten Male den Namen 
„Chriſten“ erhielten (Act. 11, 26). Dorthin wandten ſich denn 
auch die Geſetzeseiferer und ſtellten die Behauptung auf: „Wenn 
ihr euch nicht beſchneiden laſſet nach dem Brauche Moſes', dann 
könnt ihr das Heil nicht erlangen“ (Act. 15, 1). Darob entſtand 
ein gewaltiger Aufruhr in dem damaligen Vororte der heiden⸗ 
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chriſtlichen Kirche. Man fteifte ſich auf Paulus und Barnabas, 
die ſo nicht gelehrt hätten, und wollte ſich den jüdiſchen Forderungen 
nicht unterwerfen. Die Streitfrage wurde einer Apoſtelverſammlung 
in Jeruſalem vorgelegt. Petrus voran, dann Jakobus und mit 
ihnen die Uebrigen ſprachen die Heiden vollſtändig frei von der 
Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes. Nur ein paar kleine Be⸗ 
ſchränkungen wurden Kraft apoſtoliſcher Vollmacht auferlegt (Act. 15). 
Damit war die Frage über die Verbindlichkeit des Geſetzes für die 
Heiden ein für allemal erledigt. Niemand konnte mehr die Noth⸗ 
wendigkeit der jüdiſchen Gebräuche für die Heidenchriſten behaupten, 
ohne die Apoſtel und den hl. Geiſt ſelbſt Lügen zu ſtrafen, d. h. 
ohne vom Glauben abzufallen. 

Anders aber verhielt ſich die Sache mit den bekehrten Juden. 
Hinſichtlich ihrer hatte das Apoſtelkonzil ſich gar nicht ausgeſprochen; 
und in der That, ihre Lage war eine ganz verſchiedene. Unter 
den ſtrengſten Strafen war ihren Vätern dereinſt die Beſchneidung 
und die treue Beobachtung der von Moſes verkündeten Vorſchriſten 
anbefohlen worden. Jahrhunderte lang hatten die Juden ſich in 
den Gedanken hineingelebt, daß gerade die äußern Geſetzesübungen 
die Scheidewand ſeien, durch welche Gott ſie als ſein auserwähltes 
Volk, als die Kinder Abrahams und die Erben der Verheißung 
von den Sündern, d. h. den Nicht⸗Juden abtrennen wolle. Unter 
dem Geſetze fühlten ſie ſich als ein Volk, umſchlungen von einem 
religiös⸗nationalen Bande, als die berufenen Herrſcher in dem 
künftigen Meſſiasreiche. Kein Wunder, wenn das Geſetz der Stolz 
des Siraeliten, wenn die Beſchneidung, die Speiſevorſchriften, die 
Sabbathruhe, die hl. Feſtzeiten dem echten Juden gleichſam in 
Fleiſch und Blut übergegangen, zur zweiten Natur geworden waren. 
Sollten nun die erſten Verkünder der chriſtlichen Glaubenslehre die 
ſofortige Unterlaſſung alles deſſen fordern, woran die Kinder Iſraels 
mit ganzer Seele hingen? Die Apoſtel, vom hl. Geiſte erleuchtet, 
dachten nicht ſo. Sie forderten nur das Bekenntniß: „Wir glauben, 
ſelig zu werden durch die Gnade des Herrn Jeſu Chriſti, wie auch 
Jene“ (die Heiden) (Act. 15, 11), alſo nicht durch die Geſetzes⸗ 
werke. Unter dieſer Bedingung geſtatteten ſie die Beibehaltung der 
äußern Gewohnheiten. 

Dieſe Gewohnheiten waren ja an ſich weder gut noch böſe, 
ſondern gleichgiltig. So iſt es z. B. an und für ſich nicht beſſer 
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und nicht ſchlimmer, ſich am Samstag der knechtlichen Arbeiten zu 
enthalten als an irgend einem andern Tage. Waren nun die Juden 
gewohnt, an dieſem Tage zu feiern, und wurde ihnen das plötzliche 
Ablaſſen von dieſer Gewohnheit äußerſt ſchwer, ſo war es offenbar 
billig, auf dies ihr Herkommen Rückſicht zu nehmen. Anders aber 
lag die Sache bei den Heiden. Sie hatten ſich bisher um den 
Sabbath nicht gekümmert; wenn ſie nun auf Betreiben der Juden 
anfingen, denſelben zu feiern, ſo thaten ſie es, weil ſie die Feier 
gerade dieſes Tages zum Heile für nothwendig oder nützlich hielten. 
Das aber war ein Irrthum wider den Glauben und konnte darum 
durchaus nicht geſtattet werden. Oder, wie der hl. Auguſtin ſich 
ausdrückt: den Juden konnte man erlauben, ihren theuern Todten 
nur allmählig und ehrenvoll zu beſtatten; aber die modernden Ge⸗ 
beine wieder auszugraben, das mußte man den Heiden verbieten 
(ep. 82). “) 

Der Stand der Sache iſt alſo dieſer: Alles, was das Geſetz 
an äußern Verhaltungsmaßregeln vorſchreibt, ſind an ſich gleich⸗ 
gültige Dinge. So lange dieſe von Gott geboten waren, waren 
ſie, wie ſich von ſelbſt verſteht, verdienſtliche Werke. Dies hörte 
auf mit dem Tode Chriſti; denn die Vorbilder hatten ihre Be⸗ 
deutung eingebüßt, ſobald die Erfüllung gekommen war. Beobachtete 
nun Jemand die Geſetzeswerke nach dieſer Zeit aus einem natür⸗ 
lichen, vernünftigen Grunde, ſo waren die Werke eben an ſich todt, 
d. h. weder heil⸗ noch verderbenbringend. Geſchah dagegen das 
Gleiche aus Aberglauben, ſo waren die Werke nicht nur todt, ſon⸗ 
dern auch tödtlich. Der einzige Grund aber, der ſich zur Bei⸗ 
behaltung des Geſetzes, dieſer unerträglichen Laſt (Act. 15, 10), 


1) Vgl. Augustin. etr. Faustum. 1. 19. c. 17.: „Neque enim ita natis 
et ita institutis noxia erant ista (praecepta legalia), quamvis jam 
non essent significandis futuris necessaria. Magis quippe noxium 
erat, ea tamquam noxia prohibere in his hominibus, usque ad quos 
durare debuerunt. Quoniam Christus, qui omnes illas prophetias 
implere venerat, sic eos initiatos invenerat; ut jam de cetero, qui 
nulla tali consuetudine tenerentur, sed ex diverso veluti pariete, 
i. e. ex praeputio ad illum angularem lapidem, qui est Christus, 
convenirent, ad nulla talia cogerentur... verum si in huiusmodi 
Legis operibus putarent suam spem salutemque contineri, tamquam 
a certa pernicie vetarentur“. 
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ausſinnen läßt, iſt die alt hergebrachte und darum theuer gewordene 
Gewohnheit. Sobald dieſe überwunden war, ließ ſich ein anderer 
vernünftiger Grund nicht mehr beibringen. Daher die bekannte 
Regel: Vor der Ankunft Chriſti waren die Geſetzeswerke für die 
Juden, aber auch nur für dieſe nothwendig; nach der Verbreitung 
des Evangeliums über den Erdkreis waren ſie todt und todtbrin⸗ 
gend; in der erſten Zeit des Chriſtenthums dagegen waren ſie für 
die Juden erlaubt, für die Heiden unterſagt !). 

Dies vorausgeſetzt, iſt leicht einzuſehen, in wiefern die Beob⸗ 
achtung des Geſetzes auch nach dem Tode Chriſti ſogar noch ver: 
dienſtlich ſein konnte, wenn dieſelbe nämlich aus Seeleneifer her⸗ 
vorging und aus dem Wunſche, ſich den Juden anzupaſſen, um 
ihnen den Uebertritt zum Chriſtenthume zu erleichtern. So ſagt 
der hl. Paulus von ſich: „Ich bin den Juden ein Jude geworden, 
um die Juden zu gewinnen“ (I. Cor. 9, 20). Denn wenn die 
Judenchriſten auch die Geſetzeswerke nicht mehr als zum Heile noth⸗ 
wendig betrachteten, ſo erblickten ſie doch in denſelben ein Abzeichen 
ihres Volkes; und ein Aufgeben derſelben erſchien ihnen als ein 
Verrath an ihrer Nation. Ein geborner Jude hätte ſich darum 
den Zutritt zu ſeinen Stammverwandten unmöglich gemacht, wenn 
er für ſeine Perſon ſich um das Geſetz nicht gekümmert hätte. 
Dieſer Schwäche ſich anzubequemen, war natürlich für die erſten 
dem Judenthum entſtammenden Glaubensboten ein Werk der Näch⸗ 
ſtenliebe und des Verdienſtes. Deshalb beſchnitt Paulus den von 
einer jüdiſchen Mutter gebornen Timotheus, als er ihn zum Mit⸗ 
arbeiter erwählte. Die Juden jener Gegend würden nämlich die 
Verkündigung des meſſianiſchen Heiles von dem unbeſchnittenen 
Sohne einer Tochter ihres Volkes nicht angenommen haben. Aus 
Klugheit und Liebe alſo fügte ſich Timotheus auf Paulus Rath 
dem beſchwerlichen Geſetze (Act. 16, 3), um die Beſchneidung durch 
die Beſchneidung zu überwinden (Chryſoſt.). Dabei blieb die Wahr⸗ 
heit unangetaſtet; denn die Beſchneidung wurde nicht als eine 
Heilsbedingung aufgefaßt, ſondern als eine rückſichtsvolle Schonung 
nationaler Gefühle. Somit können wir uns auch nicht wundern, 
wenn Paulus ſogar das Naſiräatsgelübde übernimmt, um ſich von 

1) S. Thom. S. 1. 2. d. 103. a. 4. ad 1. und in ep. ad Rom. cap. 14. 


lect. 1. Eine weitläufige und eingehende Abhandlung über dieſen Ge⸗ 
genſtand bei Suarez, De leg. I. 9. cap. 13. seqq. 
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dem Verdachte zu reinigen, als ob er ſeine Landsleute unter den 
Heiden zum Abfalle vom Geſetze Moſes, d. h. zum Abfalle von 
ihren Stammesgenoſſen verleite (Act. 21, 20 ff.). 

Ferner ſtand das jüdiſche Geſetz nicht auf gleicher Stufe mit 
den an ſich verwerflichen religiöſen Gebräuchen der Heiden; und 
gerade um dieſen Unterſchied hervorzuheben, konnte den Juden⸗ 
chriſten die Beibehaltung der Geſetzesübungen noch für eine Zeit 
lang geſtattet werden. Wie wenig die Betonung dieſes Unterſchiedes 
überflüſſig war, erſehen wir aus dem Umſtande, daß zuweilen „die 
heidenchriſtliche Partei, z. B. im Briefe an Diognet, bis zu einer 
Kühnheit der Verwerfung des Geſetzes vorſchreitet, welche den von 
Panlus ſo tief erfaßten typiſchen Charakter des alten Bundes ganz 
vergißt, und faſt an das Gebiet der Häreſie anſtreift, die in Marcion 
den Apoſtel, bei ſcheinbar blinder Verehrung gegen ihn, auf's 
ſchmählichſte mißverſteht und verunglimpft“ !). Dieſen Grund hebt 
beſonders der hl. Auguſtin wiederholt hervor. „Legalia obser- 
vabantur, ne per doctrinam Christi velut sacrilega nec Deo 
mandante conscripta damnari putarentur, quae per Moysen 
patribus fuerant ministrata“ (ep. 82. n. 9). Daß unter dieſer 
Rückſicht die Geſetzesübungen eine Zeit lang erlaubt werden konnten, 
iſt leicht einzuſehen. Waren ſie aber erlaubt, ſo konnten ſie unter 
Umſtänden ein bonum melius und als ſolches Gegenſtand eines 
Gelübdes ſein, wie in dem eben erwähnten Falle des hl. Paulus. 
Wenn darum der hl. Jakobus zu dieſem Gelübde drängte, ſo trat 
er mit dieſer Forderung keineswegs in Widerſpruch zu den Be⸗ 
ſchlüſſen des Apoſtelkonzils. Er dachte nicht daran, ſeine damals 
ausgeſprochene Meinung zurückzuziehen, ſondern erklärte vielmehr 
ausdrücklich: „Bezüglich der gläubig gewordenen Heiden haben wir 
in einem Schreiben entſchieden, ſie ſollen nichts der Art beobachten, 
ſondern ſich nur enthalten vom Opferfleiſch u. ſ. w.“ (Act. 21, 25 
nach der gewöhnlichen griech. Leſeart). 

Alſo den Juden ſtand es frei, das Geſetz zu beobachten, den 
Heiden aber nicht. Somit wäre die Sache hinlänglich geordnet 
geweſen, wenn ſich nicht eine neue Schwierigkeit durch den Umſtand 
eingeſtellt hätte, daß die Chriſtengemeinden vielfach gemiſcht waren 
und ſowohl aus bekehrten Juden als aus bekehrten Heiden be⸗ 


1) Windiſchmann, Erkl. d. Galaterbriefes. S. 7. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. VII. Jahrg. 31 
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ſtanden. Sollte da jeder Theil jeine eigenen Wege gehen? Das 
war praktiſch mit manchen Unzukömmlichkeiten verbunden und hätte 
überdies das vollkommene Zuſammenwachſen zu einer chriſtlichen 
Lebensgemeinſchaft unmöglich gemacht. Sollten die Heiden ſich den 
Juden anbequemen? Das konnte von ihnen nicht gefordert, ja aus 
den angeführten Gründen nicht einmal geſtattet werden. Sollten 
die Juden aus Rückſicht auf die Heiden von ihrer Befugniß, die 
Satzungen Moſes' zu beobachten, keinen Gebrauch machen? Das 
wäre für ſie eine wirklich großartige Bezeugung ihres echt chriſt⸗ 
lichen Glaubens und eine heldenhafte That der Nächſtenliebe ge⸗ 
weſen. Aber ſo hoch vermochten ſie ſich für gewöhnlich nicht zu 
erſchwingen. Im Gegentheil, es lag für ſie ſo unendlich viel 
Lockendes und Verführeriſches in dem Gedanken, daß ihrem Stamme 
alle Völker der Erde durch die Beſchneidung einverleibt würden, 
und daß ſo das auserwählte Volk auch in einem äußern und greif⸗ 
baren Sinne zur Weltherrſchaft gelangte. „Sie wollen ſich in euerm 
Fleiſche rühmen“, ſchreibt der Apoſtel an die Galater (6, 13). Sie 
wollen euch durch die Beſchneidung für ihr Volk erobern und ſo 
dem jüdiſchen Stammesſtolze einen Sieg über die Fremdlinge ver⸗ 
ſchaffen. Es iſt das die alte, unlautere, den Phariſäern einge⸗ 
fleiſchte Proſelytenmacherei, welche der Heiland mit den ſcharfen 
Worten geißelt: „Wehe euch, ihr Schriftgelehrten und Phariſäer, 
ihr Heuchler, die ihr das Meer und das Feſtland durchreiſet, um 
einen einzigen Bekehrten zu machen“ (Matth. 23, 15). In dieſem 
eiteln, ruhmſüchtigen Streben ſchickten die Geſetzeseiferer ihre Send 
linge in die gemiſchten Gemeinden, zunächſt um die Judenchriſten 
zu überwachen und vom Verlaſſen des Geſetzes abzuſchrecken, dann 
aber auch, um wo möglich die Heidenchriſten zu ſich herüberzuziehen 
und dem Geſetze zu unterwerfen. Mit einer ſtrengen Forderung 
wagte man ſeit der Entſcheidung der Apoſtel nicht mehr hervor⸗ 
zutreten. Nein, „durch ſüße Worte und ſchöne Reden täuſchen fie 
die Herzen der Argloſen“, ſchreibt der hl. Paulus (Rom. 16, 18). 
Daß die Heidenchriſten ohne das Geſetz den Geiſt empfangen hatten, 
konnten Jene nicht leugnen; aber, ſagten ſie, wenn ihr nach der 
Vollkommenheit ſtrebet, dann müßt ihr mit uns die heiligen Zeiten 
und Feſte nach der Väter Sitte feiern. Ihr feid Bürger des himm⸗ 
liſchen Reiches, ja, aber wenn ihr Vollbürger, wahre Kinder Ab⸗ 
rahams werden wollt, dann laßt euch beſchneiden. Auf derartige 
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Behauptungen laſſen wenigſtens die Gründe ſchließen, welche der 
hl. Paulus im dritten Kapitel des Galaterbriefes bekämpft und 
abweiſt. Es konnte ſich in jener Zeit nicht mehr um die Noth⸗ 
wendigkeit des Geſetzes handeln; denn dieſe Frage war längſt auf 
dem Apoſtelkonzil endgültig entſchieden worden. Aber die Judaiſten 
ſuchten ihre väterlichen Ueberlieferungen als ein hohes geiſtliches 
Gut, den Mangel derſelben als einen großen Nachtheil darzuſtellen 1). 

Anders dachten die Apoſtel. Sie hatten die Ueberzeugung, 
daß das Geſetz an ſich weder verpflichtend noch nützlich ſei, und 
daß die Beobachtung desſelben in keinem Falle die kirchliche Ruhe 
ſtören oder eine Verletzung der kirchlichen Lebensgemeinſchaft nach 
ſich ziehen dürfe. Beſonders hatte der Apoſtelfürſt ſchon durch den 
Verkehr mit Cornelius das Geſetz den höhern Anforderungen der 
chriſtlichen Bruderliebe geopfert und ſein Verfahren vor der Ge⸗ 
meinde in Jeruſalem gerechtfertigt. Er follte nun Gelegenheit finden, 
ſeine Ueberzeugung in ausgedehnterem Maße thatſächlich zur An⸗ 
wendung zu bringen. Bald nach der Verſammlung in Jeruſalem 
war er nach Antiochien gekommen, eine Reiſe, die wir nur aus dem 
Galaterbrief und aus der Ueberlieferung kennen!), von welcher die 
Apoſtelgeſchichte zwar nichts ſagt, für die ſie aber Raum genug 
läßt (Act. 15, 33 und 35). Es iſt übrigens zu bemerken, daß 
der hl. Lukas vom 15. Kapitel an mit offenbarer Abſichtlichkeit 
ſtrenges Stillſchweigen über Petrus beobachtet. So wenig aber 
aus dieſem Schweigen ein Grund gegen andere durch die Ueber⸗ 
lieferung verbürgte Wahrheiten gezogen werden kann, eben ſo wenig 
kann dasſelbe gegen die Reiſe des Petrus nach Antiochien angeführt 
werden, wie ſchon Hieronymus (ad Gal. 2, 11) richtig bemerkt: 
„Es iſt nicht merkwürdig, wenn Lukas dieſe Thatſache verſchweigt, 
da er ja auch vieles Andere ausgelaſſen hat“. 

Die Kirche in Antiochien war ohne jede Beimiſchung von 
Moſaismus aufgeblüht. Die Minderzahl der Judenchriſten hatte 
ſich der Uebermacht gefügt und mit den Heidenchriſten ſelbſt in der 
äußern Lebensweiſe vollſtändig verſchmolzen. Daher trug auch 
Petrus kein Bedenken, mit den Heidenchriſten in Haus⸗ und Tiſch⸗ 
gemeinſchaft zu treten und ſich ſo über die Beobachtung des Geſetzes 

1) Vgl. Reithmayr, Erkl. d. Galaterbriefes. S. 10 ff. 
2) Ibid. S. 148. Vgl. Hake, Apoſtelgeſch. S. 154 ff. und Hundhauſen, 

1. Brief Petri. S. 28 ff. 
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hinwegzuſetzen. „Er aß mit den Heiden“ (Gal. 2, 12). Dies 
ging ſo lange gut, bis einige geſetzesſtrenge Juden aus der Ge⸗ 
meinde des hl. Jakobus nach Antiochien kamen, wahrſcheinlich Späher, 
die zwar gewiß nicht von ihrem Biſchofe zu dieſem Zwecke geſchickt 
waren, wohl aber auf das Anſehen desſelben pochten. Durch ihr 
Erſcheinen wurde die Lage des hl. Petrus eine höchſt kritiſche. 
Sollte er den Umgang mit den Heidenchriſten fortſetzen? Dann 
wäre er unfehlbar von den Spionen in ganz Paläſtina als Geſetzes⸗ 
verächter verſchrieen und fo in ſeinem Einfluſſe auf feine Stammes⸗ 
genoſſen bedeutend geſchädigt worden. „Raſch im Entſchluſſe, wie 
Petrus ſeinem ganzen Charakter nach war, brach er darum plötzlich 
die bisher mit den Heidenchriſten gepflogene Gemeinſchaft ab und 
zog ſich zurück“ (Hundhauſen, 1. c. S. 29). War Petrus berechtigt, 
dies zu thun? An und für ſich, ohne Zweifel. Er hatte als ge⸗ 
borner Jude das Recht zur Beobachtung des Geſetzes; er konnte ſo 
gut wie Paulus den Juden ein Jude werden, um die Juden zu 
gewinnen. Ja er hatte mehr Grund hierzu als Paulus; denn ihm 
war vorzüglich „das Evangelium der Beſchneidung“ anvertraut 
(Gal. 2, 8). Auch war nicht Menſchenfurcht im gewöhnlichen Sinne 
des Wortes die Veranlaſſung ſeines Schrittes. Petrus hatte be⸗ 
reits Mißhandlungen, Kerker und Bande muthig ertragen, er hatte 
ſich gefreut, um des Namens Jeſu willen Schmach zu leiden 
(Act. 5, 41), er predigte den Grundſatz: „Wenn ihr etwas leidet 
um der Gerechtigkeit willen, ſelig ſeid ihr“ (I. Petr. 3, 14). Wenn 
es alſo heißt, „er zog ſich zurück aus Furcht vor Jenen, die aus 
der Beſchneidung waren“ (Gal. 2, 12), ſo dürfen wir nicht an die 
Furcht vor Verfolgung der Judaiſten denken, ſondern an die Furcht, 
denſelben Aergerniß zu geben, ſich ſelbſt ſeine Wirkſamkeit unmöglich 
zu machen und vielleicht einen neuen großen Sturm in der Kirche 
heraufzubeſchwören. Petrus wählte aus zwei unvermeidlichen Uebeln 
das ſcheinbar kleinere. Er trennte ſich von den Heiden und wahrte 
ſich die Freundſchaft der Juden. Wer kann ſagen, daß er unter 
den gleichen Umſtänden die gleiche Handlungsweiſe als die einzig 
richtige betrachtet haben würde? Sehr gut bemerkt Reithmayr: 
„Wir ſehen nicht, wie Petrus, zu Antiochien einmal in die ſchwierige 
Lage gerathen, anders als es geſchehen, ſich daraus loswickeln konnte. 
Er brachte ein Opfer, nicht zwar das ſeiner Ueberzeugung, wohl 
aber das der rückhaltloſen Ausprägung in der That, in einem 
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Momente, wo Vieles auf dem Spiele ſtand. Man nehme indeß 
an, er hätte das Andere vorgezogen, und vergegenwärtige ſich, 
welches die allernächſten Folgen für den Beſtand der Kirche ge⸗ 
weſen wären ... (Reithmayr, 1. c. S. 163). 

Allein wenn auch Petrus das beſſere zu wählen glaubte, ſo 
hatte doch ſeine Handlungsweiſe eine Wirkung, die er ſicher nicht 
beabſichtigte, die aber von den verderblichſten Folgen ſein mußte. 
Aus liebevoller Rückſichtnahme auf die Schwäche der Juden lebte 
er äußerlich ſo, als ob das Geſetz ihn noch binde. Jedem Juden⸗ 
chriſten war dies geſtattet; aber Petrus war eben der Apoſtelfürſt, 
und darum hatte die Macht ſeines Beiſpieles eine ganz außerord⸗ 
entliche Bedeutung. Sofort folgten demſelben alle ſeine Stammes⸗ 
genoſſen in Antiochien, und ſelbſt Barnabas, der bisher mit Paulus 
ſo treu für die Freiheit der Chriſten von dem Geſetze eingeſtan⸗ 
den, ließ ſich mit fortreißen. So wurde die ſchöne Eintracht der 
antiocheniſchen Gemeinde zerſtört und deren Einheit zerriſſen. Die 
Heidenchriſten ſtanden da wie Ausgeſchloſſene, wie Exkommunizirte, 
mit denen ihr eigener Biſchof nicht umzugehen wagte. Mußten 
ſie da nicht an ihrer bisherigen Ueberzeugung irre werden und zu 
der falſchen Meinung kommen, als ob denn doch das Geſetz noch 
etwas Gutes ſei neben der Gnade Jeſu Chriſti? 

Dieſem Unheil vorzubeugen, trat der hl. Paulus zeitig und 
entſchieden ein. Kara noöowrov adıc) Avreoınv. Ich bin dem 
Kephas in's Angeſicht gegenübergetreten, alſo nicht heimlich, nicht 
hinter dem Rücken, auch nicht unter vier Augen, ſondern in offener 
Verſammlung; denn nur durch ein öffentliches Auftreten (coram 
omnibus Gal. 2, 14) konnte dem öffentlichen Uebel geſteuert wer⸗ 
den. Als Grund dieſes Schrittes gibt die Leſeart der Vulgata an 
‚quia reprehensibilis erat“, weil Petrus tadelnswerth war. Allein 
das jagt Paulus eigentlich nicht, ſondern Erı xareyvwouevos Tv, 
weil er getadelt war. Von wem war er getadelt? Offenbar von 
Denen, die ſich zurückgeſetzt und beleidigt fühlten. Mit andern 
Worten, Petrus hatte die öffentliche Meinung der Heidenchriſten 
wider ſich aufgebracht, da dieſe ſich von dem ungehinderten Um⸗ 
gange mit ihrem kirchlichen Oberhirten ausgeſchloſſen ſahen. Dieſe 
Thatſache allein hebt Paulus hervor, ohne die ſubjektive Meinung 
des Kephas zu tadeln. Im Gegentheil, indem er deſſen Handlungs⸗ 
weile Trröxpioıs nennt, deutet er an, daß derſelbe wohl die richtige 
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Erkenntniß hatte, aber ſie äußerlich zu verbergen ſuchte. Das Wort 
Unoxoiveodaı erklärt der hl. Baſilius (hom. 1. de jej. c. 2) 
durch den Hinweis auf die Bühne, wo Jemand eine Perſon vor⸗ 
ſtellt, die er in der That nicht iſt. So ſtand auch bei Petrus und 
den Judenchriſten in Antiochien ihre äußere Handlungsweiſe in 
einem gewiſſen Widerſpruch mit der Ueberzeugung von der Werth⸗ 
loſigkeit des Geſetzes. 

Darin aber findet der hl. Paulus an ſich noch nichts An⸗ 
ſtößiges. Er ſagt nicht: Warum lebt ihr Juden jüdiſch, da doch 
das Geſetz nichts nützt? Er verlangt nur Freiheit vom Geſetze 
für die Heiden, und gegen die Beeinträchtigung dieſer Freiheit 
erhebt er Einſprache. Inwiefern aber war dieſe Freiheit gefährdet? 
Eben durch das Beiſpiel des Petrus. Denn erſtens mußte ſchon 
das Zurückhalten der Ueberzeugung beim höchſten Lehrer der Kirche 
in einer ſo brennenden Frage den gewöhnlichen Chriſten das Be⸗ 
denken aufdrängen, die Beobachtung des Geſetzes ſei doch die via 
tutior. Zweitens aber war das Bewußtſein, von den Judenchriſten 
als levitiſch unrein angeſehen und gemieden zu werden, auf die 
Dauer unerträglich. Somit war dieſe Stellung ein faktiſcher und 
praktiſcher Zwang, ſich dem Moſaismus zu unterwerfen; und inſofern 
konnte Paulus dem Petrus ſagen: „Wenn du, ein Jude, heidniſch 
und nicht jüdiſch lebſt, warum zwingſt du die Heiden zu judaiſiren“ 
(Gal. 2, 14.) Der Zwang war kein von dem Apoſtelfürſten ge⸗ 
wollter, ſondern nur ein mit ſeiner Handlungsweiſe thatſächlich 
gegebener, kein Zwang durch Worte, ſondern durch Werke. 

Alſo nicht an der Wahrheit des Evangeliums waren Petrus 
und Barnabas und die Judenchriſten irre geworden, ſondern ſie 
wandelten nicht, wie Paulus ſchreibt (Gal. 2, 14), der erkannten 
Wahrheit gemäß. Schon an und für ſich war das Geſtatten der 
Geſetzesübungen nur eine Nachgiebigkeit gegen die jüdiſche Schwäche 
und inſofern in gewiſſem Sinn ein Abgehen von der reinen chriſt⸗ 
lichen Wahrheit, nicht als ob man der Wahrheit grundſätzlich etwas 
vergeben hätte, aber man verlangte nicht mit einem Male die volle 
und klare Ausprägung derſelben in der That. Das Ceremonial⸗ 
geſetz ſollte und mußte abgeſchafft werden, weil es, wie ſchon geſagt, 
als reiner Typus nach dem Erſcheinen des Antitypus keinen Sinn 
mehr hatte und von Gott nicht mehr gewollt war. Chriſtus hatte 
als der Friedensfürſt die Scheidewand niedergeriſſen, welche Juden 
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und Heiden in zwei feindliche Hälften ſchied, um beide Völker in 
ſich ſelbſt zu einem neuen Menſchen zu vereinen (Eph. 2, 14— 16). 
Aber aus den angeführten Gründen ſollte die Abſchaffung des Ge⸗ 
fetzes mit Schonung und nur nach und nach geſchehen; es ſollte 
mithin nicht ſofort das vollkommene Wandeln nach der Wahrheit 
gefordert werden. Allein in dem Falle zu Antiochien war objektiv 
die Gefahr vorhanden, daß noch ein weiteres und nicht mehr er⸗ 
laubtes Zurückgehen von der Wahrheit ſtattfand. Wurden nämlich 
die Heidenchriſten durch die Nichtbeachtung des Geſetzes in eine 
ſolche Zwangslage verſetzt, ſo war das offenbar dem anzuſtrebenden 
Ziele, der allmähligen Abſchaffung des Geſetzes, ſchnurſtracks ent⸗ 
gegen; denn auf dieſe Weiſe wurde das Licht des Evangeliums 
nicht zur volleren Klarheit gebracht, ſondern vielmehr in den 
Schatten des Geſetzes zurückgedrängt; und ſo konnte Paulus hier 
mit doppeltem Rechte ſagen, daß Petrus und die Judenchriſten 
„nicht geraden Fußes einhergingen nach der Wahrheit des Evan⸗ 
geliums“. | 

Man beachte aber wohl, daß Paulus nicht verlangt, auch die 
Judenchriſten ſollten das Geſetz nicht mehr beobachten, ſondern nur, 
die Heiden ſollten dadurch nicht zurückgeſetzt und bedrückt werden. 
Indirekt alſo gibt er zu, daß die aus dem Judenthum Bekehrten 
auch fortan das Geſetz beobachten durften. Somit bleibt beiden 
Apoſteln ihr Verdienſt, dem hl. Petrus, weil er durch ſein Ver⸗ 
halten die ſchon getauften Juden vielleicht zum großen Theil vor 
dem Abfall oder einem Schisma bewahrte und den noch nicht ge- 
tauften den Weg zur Kirche erleichterte, dem hl. Paulus aber, 
weil er ſo freimüthig und kraftvoll die Freiheit der Heidenchriſten 
vertheidigte. Dem großen Völkerapoſtel gebührt der ungeſchmälerte 
Ruhm, „die Gläubigen vor dem jüdiſchen Rigorismus, deſſen 
Schiboleth war: ‚rühre nicht an, koſte nicht, taſte nicht“ (Col. 2, 21) 
— befreit und dieſes große Hinderniß des chriſtlichen Univerſalis⸗ 
mus weggeräumt zu haben“ ). Petrus dagegen zeigte durch ſein 
Verhalten gegenüber dem Entgegentreten des Paulus, daß auch er 
keineswegs mehr von jüdiſcher Engherzigkeit befangen war, ſondern 
daß er nur aus Rückſicht auf das Seelenheil der ihm Anvertrauten 
ſo gehandelt hatte und weit entfernt war, die Heiden unter das 


1) Dr C J. Hefele, Beiträge zur Kirchengeſchichte. S. 18. 
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Joch des Geſetzes beugen zu wollen. Die hl. Schrift ſagt zwar 
nicht, was er auf die Gründe des hl. Paulus geantwortet. Aber 
der Umſtand, daß der Letztere ſich den Galatern gegenüber auf 
dieſen Vorgang berufen konnte, zeigt doch deutlich, daß Jener ihm 
zuſtimmte; denn hätte Petrus widerſprochen, ſo wäre der ganze 
Beweis, den Paulus aus dieſem Ereigniſſe zieht, null und nichtig. 
Mit Recht ſagt darum der hl. Auguſtin: „Wenn Paulus durch 
eine liebevolle Freimüthigkeit ſich auszeichnete, ſo Petrus durch eine 
liebevolle und heilige Demuth. Sein Beiſpiel, das er den Nach⸗ 
kommen gibt, nicht zu zürnen, wenn ſie getadelt werden, iſt ſeltener 
und heiliger, als das Beiſpiel des Paulus, nach welchem die Ge⸗ 
ringern muthig wagen ſollen, den Höhern zur Vertheidigung der 
evangeliſchen Wahrheit, freilich ohne Verletzung der brüderlichen 
Liebe, zu widerſtehen ... Paulus alſo verdient das Lob gerechter 
Freimüthigkeit, Petrus das Lob heiliger Demuth“ (ep. 82. n. 22). 

So müſſen auch wir, anſtatt die Apoſtel zu bekritteln, viel⸗ 
mehr ihre Tugend bewundern und in jener ganzen Thatſache die 
weiſe Leitung der göttlichen Vorſehung anſtaunen, die alle Mittel 
zu benutzen verſteht, um der Wahrheit zum Siege zu verhelfen. 
Den Gefühlen der Judenchriſten war gebührend Rechnung getragen 
durch die Nachgiebigkeit des Petrus, und die Freiheit der Heiden 
wurde gewahrt durch die Entſchloſſenheit des Paulus. Ja, wir 
können ſogar mit aller Wahrſcheinlichkeit annehmen, daß der Apoſtel⸗ 
fürſt froh war, durch das entſchiedene Auftreten des Paulus aus 
ſeiner Klemme gebracht und in eine freiere Stellung verſetzt zu 
werden; denn „künftighin konnte kein vernünftiger und billig den⸗ 
kender Judenchriſt mehr dem Petrus einen Vorwurf daraus machen, 
wenn er fürderhin überall da, wo es die Verhältniſſe ihm geboten 
oder rathſam erſcheinen ließen, von der Beobachtung des Geſetzes 
Umgang nahm“ (Hundhauſen, 1. c. S. 32). So wurde alſo die 
Frage, ob das Chriſtenthum ohne Beibehaltung des Moſaismus 
beſtehen ſollte oder nicht, ihrer' Löſung einen bedeutenden Schritt 
näher gerückt, bis endlich Gott der Herr jenen Cäſar, den das ver- 
blendete jüdiſche Volk ſeinem Meſſias vorgezogen, über Jeruſalem 
ſandte, daß er den Tempel zerſtöre, den Kultus vernichte, die letzte 
Spur des jüdiſchen Staatsweſens niedertrete und ſo das religiöſe 
und politiſche Band zerſprenge, welches die Juden ſo feſt anein⸗ 
ander und an ihre nationalen Gebräuche kettete. Damit war die 
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Geſetzesfrage in ihr letztes Stadium gebracht, in welchem fie durch 
die Entwicklung der Thatſachen von ſelber endgültig gelöſt wurde. 

Wollen wir nun aus dem Galaterbrief einen Schluß auf die 
Stellung des hl. Petrus ziehen, ſo kann es nur der ſein, daß dieſe 
Stellung eine ganz außerordentliche und einzige war. Gleich im 
Beginne ſeines Schreibens erzählt der hl. Paulus, drei Jahre nach 
ſeiner Bekehrung ſei er hinaufgezogen nach Jeruſalem, um ſich per⸗ 
ſönlich den Petrus „anzuſehen“, ioroonoaı Knyav (Gal. 1, 18), 
ein Wort, ſagt der hl. Chryſoſtomus, das mehr bedeutet als „ſehen“, 
und das man von Jenen gebraucht, die große und berühmte Städte 
kennen lernen wollen. Alſo war Petrus eine Berühmtheit, eine 
Größe in der damaligen Kirche, werth, zu ihrer bloßen Beſichtigung 
ſelbſt einen Paulus aus der Ferne herbeizulocken. Zu dieſer Stelle 
merkt Reithmayr an: „Welches Zeugniß für den apoſtoliſchen Primat 
darin niedergelegt ſei, braucht dem Unbefangenen und dem, welcher 
nicht von Haus aus deſſen ſtreitſüchtiger Gegner iſt, nicht eigens 
explizirt zu werden“. Dagegen kann nicht eingewendet werden, daß 
nachher Jakobus an erſter Stelle vor Kephas genannt wird (Gal. 3, 9). 
Es iſt dort nämlich die Rede von der Kirche in Jeruſalem, deren 
Biſchof Jakobus war. Auf dieſen ihren Biſchof ſtützten ſich die 
Judenchriſten vorzüglich, nicht nur in Jeruſalem, ſondern auch ſpäter 
in Antiochien und wahrſcheinlich auch den Galatern gegenüber. 
Darum nennt Paulus den Jakobus zuerſt unter Jenen, die mit 
ſeiner Lehr⸗ und Handlungsweiſe vollkommen einverſtanden waren. 

Ein anderer Beweis für die hohe Stellung des hl. Petrus 
liegt in dem Umſtande, daß er durch ſein Beiſpiel alle Judenchriſten 
in Antiochien und ſogar den Barnabas mit ſich fortriß und ſo, 
ſelbſt ohne es zu wollen, die Heiden in jene Nothlage verſetzte, und 
zwar wohlgemerkt, trotz des widerſprechenden Beiſpiels des hl. 
Paulus, ſo daß offenbar Petrus den Paulus an Anſehen über⸗ 
ragte. Nehmen wir aber einmal an, Kephas ſei, wie die früher 
angeführten Theologen wollen, irgend ein bekehrter Phariſäer ge⸗ 
weſen. Was konnte dann in einer ſo rein heidenchriſtlichen Ge⸗ 
meinde wie der antiocheniſchen ſeine Beobachtung des Geſetzes Paulus 
gegenüber für eine Bedeutung haben? War es dagegen Petrus, 
das Oberhaupt der ganzen Kirche, ſo erklärt ſich Alles ohne Schwie⸗ 
rigkeit. Dann begreifen wir auch, wie Paulus aus dem ſtillſchwei⸗ 
genden Zugeſtändniß des Kephas einen ſchlagenden Beweis herleiten 
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zu können glaubte gegen die Behauptung, er habe nicht die rechte, 
urſprüngliche Lehre; denn wenn Petrus lehrte wie Paulus, wer 
durfte es da noch wagen, die Lehre anzufechten! Noch mehr, wie 
ſicher mußte Paulus ſeiner guten Sache ſein, wenn er es im Ver⸗ 
trauen auf dieſelbe wagen konnte, öffentlich dem Petrus gegenüber 
zu treten. Das iſt jedenfalls ein Gedanke, der ſich den Galatern 
bei der draſtiſchen Schilderung des hl. Paulus wohl am erſten 
aufdrängen und ſie zu der Ueberzeugung bringen mußte, daß in 
der That der Völkerapoſtel mit ſeiner' Lehre nicht hinter den Bergen 
zu halten brauchte, ſondern dieſelbe als die lautere und reine Wahr⸗ 
heit offen und vor aller Welt verkünden durfte. Mit ſeiner Lehre 
ſtand Paulus auf dem von Chriſtus geſetzten Felſen, und das war 
der beſte Beweis für ihre Richtigkeit. So wenig ſehen daher die 
katholiſchen Erklärer in dem Verhalten des hl. Paulus eine Herab⸗ 
würdigung des hl. Petrus, daß ſie vielmehr aus dem ganzen Vor⸗ 
gang die Nutzanwendung ziehen, ſo müßten auch die kirchlichen 
Würdenträger und ſelbſt der Papſt bereit ſein, ſich von ihren Unter⸗ 
gebenen, wo es Noth thut, zurechtweiſen zu laſſen. Sie erinnern 
an das Beiſpiel des hl. Bernhard und Eugen III. Wie Bernhardus 
den Primat nicht leugnete, indem er freimüthig dem Papſte Er⸗ 
mahnungen ertheilte, ſo hat auch Paulus den Vorrang Petri nicht 
beſtritten, da er den Apoſtelfürſten zur Rede ſtellte. Nach dieſer 
Auffaſſung iſt alſo der Galaterbrief keine Schwierigkeit gegen den 
Primat, ſondern vielmehr ein glänzendes Zeugniß für denſelben. 


Zur Eonkroverfe über den Formalgrunch der Botfeskindfhaft. 
Von Theod. Granderath S. J. 
I 


Mein Aufſatz über die genannte Controverſe!) iſt von Herrn 
Prof. Dr. Scheeben, welchen ich zu den Vertretern der von mir 
bekämpften Anſicht gerechnet, einer Kritik unterzogen worden?). 

Wie unangenehm es mir auch iſt, mich in eine wiſſenſchaftliche 
Fehde verwickelt zu ſehen, zumal, da ich einen Gegner zu bekämpfen 
habe, welcher durch ſeine Gelehrſamkeit und ſeine verdienſtvollen 
Leiſtungen unter den Theologen Deutſchlands ſo ſehr hervorragt, 
ſo kann ich es dennoch im Hinblicke auf den Nutzen, welchen die 
gründliche Behandlung der Controverſe über die Gotteskindſchaft 
bietet, nicht beklagen. Indem ſie ſich mit dem Kernpunkte unſeres 
übernatürlichen Seins und Lebens beſchäftigt, verbreitet ſie Licht 
über unſer ganzes Gnadenleben hinieden und am Ziele unſerer 
Wanderſchaft, und zugleich erheiſcht ſie eingehende Studien über die 
wichtigſten Dogmen der chriſtlichen Offenbarung, beſonders der 
Trinität und Menſchwerdung. 

1) S. dieſe Zeitſchr. Jahrgang V. S. 283 ff. 

2) Scheeben, Handb. der kath. Dogmatik. III. Bd. Vorrede. — Katholik 
1883 I. S. 142. — Der Kürze halber gebe ich bei den Citaten aus 
dem dritten Buche der Dogm. (Bd. II) nur die Randnummern, bei den 
Citaten aus dem „Katholik“ und dem V. Jahrg. dieſer Zeitſchr. nur 
die Seitenzahlen. 

Es dürfte nicht überflüſſig ſein, zu bemerken, daß nicht Herr Scheeben 
durch feine Darſtellung des Formalg rundes der Gotteskindſchaft für 
mich die Veranlaſſung war, die Controverſe in dieſer Zeitſchrift zu be⸗ 
handeln. Ich hatte es in einer Recenſion des Hurter'ſchen Compen⸗ 
diums getadelt, daß ſich der hochw. Verfaſſer für die Anſicht des Leſſius 
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Scheeben hat ſich in ſeiner Erwiederung drei Dinge zum Ziele 
geſetzt — es mögen ſeine eigenen Worte folgen: „1. Die Klar⸗ 
ſtellung meiner von P. G. in befremdlicher Weiſe gänzlich mißver⸗ 
ſtandenen und auf den Kopf geſtellten Darſtellung des Frage⸗ 
punktes; 2. den Nachweis, daß gegen meine wirkliche Darſtellung 
die einſchlägige Lehre des Tridentinums nur durch weitere große 
Mißverſtändniſſe verwerthet worden iſt; 3. eine Beleuchtung der 
eigenthümlichen Anſchauungs⸗ und Verfahrungsweiſe, welche meinen 
verehrten Gegner zu ſolchen Mißverſtändniſſen und damit zu einer 
tief greifenden Verwirrung derjenigen Frage, die er aufklären wollte, 
verleitet hat“. Meine Antwort zerfällt ebenſo in entſprechende drei 
Theile. Der Leſer fürchte nicht, daß dieſelbe ſich nur um perſön⸗ 
liche Fragen drehe. Der zweite Theil wird eine Ergänzung zu 


ausſpreche. Hierauf wurde ich von der Redaction eingeladen, die Con⸗ 
troverſe in einem eigenen Aufſatze zu behandeln. In erſter Linie be⸗ 
kämpfte ich in demſelben die von Leſſius vertretene Anſicht nach jener 
Geſtalt, welche dieſer Theologe ihr ſelbſt gegeben. Daß ich Scheeben, 
welchen ich freilich nicht in allen, aber doch in weſentlichen Punkten 
mit ihm in Uebereinſtimmung glaubte, nicht außer Acht laſſen durfte, 
verſteht ſich von ſelbſt. — Ferner ſei bemerkt, daß mein Aufſatz nur 
der erſte in einer Reihe von Aufſätzen ſein (vgl. S. 286) und nur die 
Frage behandeln wollte, wie ſich die Anſicht, daß die unerſchaffene 
Gnade ein weſentliches Element im Formalgrunde der Kindſchaft ſei, 
zum Tridentinum verhalte, was ſchon die Ueberſchrift ausdrückt. 
Wenn ich alſo in Scheeben einen Vertreter dieſer Anſicht fand, ſo 
brauchte ich nicht auf die beſondere Art, in welcher er ſich die Con⸗ 
currenz der unerſchaffenen Gnade zur Conſtitution der Kindſchaft denkt, 
Rückſicht zu nehmen. Gelegenheit hierzu würde ein Aufſatz geboten 
haben, welcher die innern Gründe, die ſich für die verſchiedenen in 
unſerer Controverſe zur Sprache kommenden Anſichten geltend machen 
laſſen, discutirt hätte. Wenn wir aus dem Tridentinum einmal den 
Satz beweiſen können, daß die geſchaffene Gnade allein Formalgrund 
der Kindſchaft iſt, ſo iſt die Anſicht, daß die unerſchaffene Gnade als 
weſentliches Moment mit der geſchaffenen zur Conſtitution der Kind⸗ 
ſchaft concurrire, unhaltbar, in welcher Weiſe man ſich auch dieſe Con⸗ 
currenz denkt. Wohl aber hatte ich auf die Erklärungen Rückſicht zu 
nehmen, welche die Harmonie der von mir bekämpften Anſicht mit dem 
Tridentinum herſtellen ſollten. Was Scheeben in dieſer Beziehung be⸗ 
merkt, habe ich berückſichtigt. Weit Bedeutenderes aber hat zu dieſem 
Zwecke Leſſius geleiſtet; darum habe ich auch ſeiner Erklärung eine 
beſondere Aufmerkſamkeit geſchenkt. 
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meinem früher aus dem Tridentinum entnommenen Argumente gegen 
die von mir bekämpfte Anſicht bilden; der dritte Theil erörtert ein 
Prinzip, welches das Fundament für ein neues Argument bieten 
wird. Die dem erſten Theile zufallende Erörterung, ob oder warum 
ich Scheeben mißverſtanden, iſt freilich mehr perſönlicher Natur. 
Doch dürften die Leſer meines Aufſatzes mit Recht die Frage an 
mich richten, ob es wahr ſei, daß ich ihnen die Lehre Scheebens 
ſo gänzlich entſtellt vorgeführt, wie er dies ſo oft mit der ihm 
eigenen Schärfe behauptet, wie wenn er z. B. (S. 144) ſagt: „Die 
Mißdeutung meiner Darſtellung iſt ſo grell und ſtark, daß ich An⸗ 
fangs meinen Augen nicht traute, als ich hier las, was ich über 
den Fragepunkt gelehrt haben ſollte. Denn es handelte ſich dabei 
um die Verleugnung meiner formellſten und nachdrücklichſten Auf⸗ 
ſtellungen u. ſ. w.“ Ich werde mich indeſſen ſo viel als möglich 
der Kürze befleißigen. 


I 


Die Lehre über die bei Begründung unſerer Gotteskindſchaft 
auftretenden Prinzipien trägt Scheeben vor in $. 169. Unter A 
beſpricht er kurz die „latein.⸗ſcholaſtiſche“ Lehre, nach welcher der 
hl. Geiſt gar nicht als conſtitutives Element der Kindſchaft auftritt, 
und die geſchaffene Gnade ausſchließlich causa formalis der 
Kindſchaft iſt (vgl. n. 837). Unter B legt er die „griech.⸗patriſtiſche“ 
Anſchauung dar, nach welcher der hl. Geiſt ein Mitconſtitutivum, 
ja das wichtigſte Mitconſtitutivum der Kindſchaft iſt, wie wir ge⸗ 
nauer unten darlegen werden (n. 841 ff.). Unter C unterzieht er 
ſich der allerdings ſchwierigen Aufgabe, die Harmonie beider An⸗ 
ſichten nachzuweiſen (n. 872 ff.). Durch Prüfung des Ganzen bildete 
ich mir über Scheebens Lehre die Anſicht, daß er die „latein.⸗ 
ſcholaſtiſche“ Lehre verläßt, und nicht in der geſchaffenen Gnade 
allein die causa formalis der Kindſchaft ſieht, ſondern außer ihr 
den hl. Geiſt als Conſtitutivum und zwar als eſſentiell nothwen⸗ 
diges, ja als Hauptconſtitutivum der Kindſchaft betrachtet, und dem⸗ 
gemäß verſetzte ich, indem ich die „latein.⸗ſcholaſtiſche“ Lehre ver⸗ 
theidigte, Scheeben auf die Seite der von mir zu bekämpfenden 
Gegner. Sehen wir zu, ob mit Recht. 

1. Indem Scheeben die Bedeutung der geſchaffenen und uner⸗ 
ſchaffenen Gnade bei Conſtitution der Kindſchaft beſpricht, mußte 
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er nothwendig Stellung nehmen zur bekannten Anſicht des Leſſius, 
welcher im Gegenſatz zur großen Mehrzahl der Scholaſtiker nicht 
durch die geſchaffene Gnade allein, ſondern durch die unerſchaffene 
oder durch beide zuſammen die Kindſchaft conſtituirt ſein läßt. Sehen 
wir nun zunächſt, in welchen Worten ſich Scheeben über die Con⸗ 
troverſe ausſpricht, welche in Folge der von Leſſius vorgetragenen 
Lehre unter den Theologen entſtand. 

Nach dem Tridentinum, fo jagt er, konnte neben der „ hſchola⸗ 
ſtiſchen“ Auffaſſung eine jede andere als ausgeſchloſſen erſcheinen, 
da das Tridentinum die justitia inhaerens als die unica causa 
formalis justificationis definirt hatte, „und wurde in der That 
von manchen Theologen (z. B. Ripalda) die ſogleich zu erwähnende 
Anſicht des Leſſius ſcharf cenſurirt“ (n. 837). Natürlich verſteht 
hier Scheeben die wirkliche, die von Ripalda angegriffene 
Anſicht des Leſſius, nicht eine umgedeutete, welche Ripalda nicht 
kannte. — Indeſſen, fährt Scheeben fort, ſei jene Definition in 
Anbetracht der ſpeziellen (unten zu beſprechenden) Abſicht, durch 
welche das Concil bei ihr geleitet worden ſei, kein Hinderniß, neben 
der geſchaffenen Gnade auch die unerſchaffene in Betracht zu ziehen, 
wenn es ſich um das ſpecifiſch höhere Sein der Kinder Gottes 
handele; die Kirche ſelbſt habe bei Verurtheilung der Propoſitionen 
des Bajus den Begriff des Standes der Kindſchaft nicht blos durch 
die gratia animae infusa, ſondern auch durch die inhabitatio 
Spiritus adoptionis erklärt (n. 838). „Es war daher nicht nur 
ſtatthaft, ſondern auch ganz zeitgemäß und dem Geiſte der Kirche 
entſprechend, wenn kurz darauf mehrere große Theologen, beſonders 
Leſſius, Petavius und Thomaſſin, die ſpezifiſche Bedeutung dieſes 
Momentes im Gnadenſtande hervorzuheben und zu entwickeln ſuchten. 
Leſſius that es durch Anſchluß an die hl. Schrift, indem er in der 
inhabitatio Sp. S. eine zur qualitativen Aehnlichkeit mit Gott hin⸗ 
zutretende ſubſtantielle Gemeinſchaft mit Gott nachwies, die zum 
Vollbegriffe der Kindſchaft gehöre“ (n. 839). Obgleich es auch 
der Scholaſtik an Andeutungen nicht fehlte, daß die unerſchaffene 
Gnade den Gnadenſtand mitconſtituire, ſo habe doch Leſſius' Lehre 
großes Aufſehen erregt und mancherlei Angriffe provocirt; Leſſius 
aber habe ſich gegen dieſe ſehr geſchickt vertheidigt. „Er fehlte 
nur darin, daß er den Begriff des consortium divinae naturae 
gar nicht in dem Sinne einer similitudo cum natura gelten 


Zur Controverſe über den Formalgrund der Gotteskindſchaft. 495 


laſſen wollte, den theologiſchen Sinn derſelben als similitudo 
ipsius naturae divinae ignorirte und ſeine Anſicht nicht auch 
durch die Väter ſtützte“ (n. 840). 

Wenn Scheeben in dieſer Ausführung nicht als Vertheidiger 
der Lehre des Leſſius auftritt und ſich nicht in unſerer Controverſe 
auf die Seite des Leſſius ſtellt, jo verſtehe ich die Sprache nicht, 
in welcher Scheeben ſchreibt. Ich ſage nicht, daß er die Lehre des 
Leſſius hier in allen weſentlichen Punkten adoptirt. Der Anſicht, 
daß die geſchaffene Gnade die unica causa formalis der Kind⸗ 
ſchaft ſei, welche ich mit Ripalda und den andern Gegnern des 
Leſſius im Tridentinum finde, ſteht eine doppelte entgegen, ſowohl 
die Anſicht, daß die ungeſchaffene mit der geſchaffenen zur Con⸗ 
ſtitution der Kindſchaft concurriren müſſe, wie die Anſicht, daß die 
unerſchaffene allein ſie conſtituire. Die letztere iſt diejenige, für 
welche Leſſius eintritt, zu der er wenigſtens bei conſequenter Durch⸗ 
führung ſeiner Lehre gedrängt wird, obgleich er ſchwankend ſpricht 
und manchmal auch die geſchaffene Gnade zum Formalgrund der 
K. rechnet. So weit nun geht Scheeben nicht. Denn, wie ſehr es 
auch auffallen muß, daß er ohne ausdrückliche Erklärung ſeines 
gegneriſchen Standpunktes, nach welchem er gemäß dem „Katholik“ 
die Anſicht des Leſſius für unvereinbar mit dem Tridentinum, und 
deſſen Vertheidigungsverſuch für ungenügend und verfehlt und für 
eine künſtliche Ausflucht hält (S. 153 f.), einfachhin in dem wegen 
des Tridentinums gegen Leſſius entbrannten Streite für dieſen Partei 
nimmt, ſo geht doch aus ſeiner ganzen Darſtellung hervor, daß er 
auch die geſchaffene Gnade zum Formalgrunde der Kindſchaft rechnet. 
Aber wenn er dieſe als die unica causa formalis betrachtete und 
die unerſchaffene nicht wenigſtens als weſentliches Mitconſtitu⸗ 
tivum anſähe — was er indeſſen, wie wir ſehen werden, auch 
thut — ſo weiß ich nicht, was ſeine Parteinahme für Leſſius über⸗ 
haupt zu bedeuten hat. In dieſem Falle iſt es Scheeben ſelbſt, 
welcher mich durch ſeine eigene Darſtellung über den von ihm in. 
unſerer Controverſe eingenommenen Standpunkt in Irrthum geführt 
hat, und nicht nur mich, ſondern auch andere, und zwar die Freunde 
ſeiner Anſicht !). 


1) Vgl. Lit. Handweiſer 1879. S. 10. — Hurter, Compend. Theol. 
III. p. 135. Nota. (Ed. III.) 
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Die Sache iſt zu klar, als daß ich auf die einzelnen Punkte 
der Ausführung Scheebens eingehen müßte !). Weil alſo Scheeben 
in unſerer Controverſe ſich ſelbſt auf die Seite des Leſſius ſtellt, 
und weil er in der That, wie ſich zeigen wird, die Lehre vorträgt, 
daß die unerſchaffene Gnade ein weſentlich nothwendiges Mitcon⸗ 
ſtitutivum unſerer auf Zeugung beruhenden Kindſchaft ſei, habe ich 
in meiner Arbeit ebenſowohl ihn, wie Leſſius als Gegner betrachtet. 
Denn, wenngleich verſchieden untereinander, ſtehen die Anſichten beider 
im Gegenſatze zu dem von mir vertheidigten Satze, daß die ge⸗ 
ſchaffene Gnade allein die Formalurſache unſerer Kindſchaft iſt, 
und beide Anſichten werden von mir durch dasſelbe Argument wider⸗ 
legt. Obgleich es nun dem Zwecke meiner Arbeit gemäß nicht ſtrenge 
nothwendig war, die Verſchiedenheit der beiden Anſichten ausdrück⸗ 
lich hervorzuheben, ſo bedaure ich doch ſehr, daß ich es nicht beſſer 
gethan. Dies gilt beſonders von meiner Darlegung des Frage⸗ 
punktes. Hier habe ich in allzugroßem Streben nach Kürze faſt 


1) Scheeben ſagt (Kath. S. 145), wenn er die Vertheidigung des Leſſius 
eine ſehr geſchickte nenne, ſo empfehle er ſie damit ebenſowenig nach 
Form und Inhalt, wie wenn ich ſie eine äußerſt ſcharfſinnige nenne. 
Da beſteht doch ein kleiner Unterſchied. Wenn ich Leſſius' Lehre an⸗ 
greife, und ſage, daß er ſich ſchon früher gegen denſelben Angriff ver⸗ 
theidigt und bei dieſer Vertheidigung einer liebgewonnenen Anſicht „ſeinen 
ganzen Scharfſinn aufgeboten“ (S. 307), ſo kann kein Leſer auf den 
Gedanken kommen, als hielte ich die Vertheidigung für eine befriedigende 
oder zutreffende. Wenn aber Scheeben ſich mißbilligend über die 
auf Leſſius gemachten Angriffe ausſpricht, und dann ſagt, er habe 
ſich „ſehr geſchickt“ vertheidigt, ſo ſagt er damit, daß ihm die Ver⸗ 
theidigung gelungen ſei, und dem Zuſammenhang nach kann ſeine Be⸗ 
merkung nicht anders verſtanden werden. Scheeben fährt fort: „Er 
fehlte nur darin“ u. ſ. w. Dieſe, durch ein paar Punkte beſchränkte, 
dem Leſſius gezollte Anerkennung bezieht ſich nicht auf die Form, 
ſondern auf den Inhalt ſeiner Lehre. — Nebenbei ſei hier mit Bezug 
auf dieſen letzten Satz (ſ. oben S. 494 f.) bemerkt, daß, wenn Scheeben 
nur dieſen Punkt an der Lehre des Leſſius zu tadeln hat, daß er die 
geſchaffene Gnade nicht als similitudo ipsius naturae divinae aner- 
kennen wolle (vgl. Kath. S. 144), ſeine Lehre von der des Leſſius 
wenig verſchieden iſt. Denn Leſſius weigert ſich durchaus nicht, ſondern 
iſt ſogar ſehr geneigt, die geichaffere Gnade als similitudo ipsius 
naturae Divinae anzuſehen und hält dies ganz vereinbar mit ſeiner 
Lehre. Man vgl. De Perf. Div. Lib. 12. cp. 11. n. 76. 
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ausſchließlich jene Form der gegneriſchen Auffaſſung betont, in 
welcher der ihr eigenthümliche Charakter, im Gegenſatze zu der von 
mir vertheidigten Lehre, klarer hervortritt, und es ſchwebte mir 
allerdings hauptſächlich die Lehre des Leſſius vor Augen, den ich 
auch überhaupt in der ganzen Arbeit als Hauptgegner bekämpfte. 
Da ich nun kurz vorher Scheeben einen Vertheidiger der Lehre 
des Leſſius genannt, ſo konnte die Lektüre allerdings den Irrthum 
veranlaſſen, als ſei die dort exponirte Lehre nach allen Punkten 
Scheebens Lehre. Dieſer Irrthum mußte aber beim Weiterleſen 
wieder ſchwinden; denn ich laſſe darüber keinen Zweifel beſtehen, 
daß Scheeben nicht die unerſchaffene Gnade allein, ſöndern die 
unerſchaffene und die geſchaffene Gnade zuſammen die Kind⸗ 
ſchaft ihrem Weſen nach conſtituiren läßt!); und daß dies in der 
That Scheebens Lehre iſt, ſoll im Folgenden gezeigt werden. 


1) Man leſe die Stellen, wo ich mich ſpeziell mit Scheeben beſchäftige. 
Dort ſage ich, daß nach Scheeben beide Prinzipien, die unerſchaffene 
und die geſchaffene Gnade concurriren zur Conſtitution des Gnaden⸗ 

ſtandes (S. 302), Scheebens Lehre erheiſche die Annahme, daß die 
causa formalis der K. beide Prinzipien einſchließe (S. 303), nach 
Scheeben gehöre ſowohl das Band (die geſch. Gnade), wie der hl. Geiſt 
zur Formalurſache (S. 303), ich bekämpfe nicht als Anſicht Scheebens, 
daß der hl. Geiſt die einzige Formalurſache der K., ſondern daß er 
ein Mit conſtitutivum derſelben iſt (S. 301), ich bekämpfe als ſeine 
Anſicht nicht, daß der hl. Geiſt allein durch ſich das Erbrecht ver⸗ 
leihe, ſondern, daß die geſchaffene Gnade nicht allein ausreiche 
zur Begründung der weſentlich vollkommenen Würdigkeit des ewigen 
Lebens (S. 298). Wenn ich hier ſage, daß nach meinen Gegnern die 
geſchaffene Gnade nicht durch ſich ſelbſt zum Kinde Gottes macht, ſo 
ſoll dies — und der Zuſammenhang geſtattet hierüber keinen Zweifel 
— nur beſagen, nach ihnen reiche ſie nicht aus, die Kindſchaft ihrem 
Weſen nach zu begründen. In demſelben Sinne ſage ich (S. 300), 
wie aus dem Zuſammenhange erhellt, daß nach meinen Gegnern die 
unerſchaffene Gnade der Perſon die zum Verdienſte nothwendige Würde 
verleihe; Scheeben deute dieſe Lehre an, inſofern er gemäß der ver⸗ 
urtheilten Propoſitionen des Bajus verlange, daß der Gerechte als 
dignificirendes Prinzip „die Gnade und den hl. Geiſt habe“ (Prop. 15). 
Es iſt wahr, daß ich die Concurrenz beider Prinzipien ausdrücklicher 
hätte hervorheben ſollen, aber unrichtig iſt es, daß ich, wie Scheeben 
(S. 146) ſagt, nur an einer einzigen Stelle (S. 303) leiſe auf die 
Combination der beiden Prinzipien zu einem Totalprinzip hingewieſen. 
Die Erklärung, wie ſich Scheeben das Zuſammenwirken beider denkt, 
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2. Wie unten (S. 513) genauer dargelegt wird, bezeichnet 
Scheeben im „Katholik“ die unerſchaffene Gnade als das höchſte 
und edelſte Moment im vollen Begriffe der Kindſchaft, welches 
aber darum nicht das weſentlichſte und fundamentale Moment 
ſei, ohne welches die Kindſchaft in keiner Weiſe gedacht wer⸗ 
den könne (S. 157), und er unterſcheidet (S. 166) zwiſchen einer 
filiatio essentialis und einer f. integralis s. completa, 
von welcher Unterſcheidung er bei ſeiner Darſtellung ausgehe. — 
Wenn demnach Scheeben die Kindſchaft ihrem Weſen nach voll und 
ganz hier conſtituirt ſein läßt durch die geſchaffene Gnade allein, 
zu welcher dann als ein nicht weſentliches, ſondern blos integrirendes 
Element, zu noch höherer Vervollkommnung derſelben, die ſubſtanzielle 
Gnade hinzutrete, ſo ſcheint mir dieſe Darſtellung die in der Dogmatik 
vorgetragene Lehre in ſtark gemilderter Form zu enthalten. Ich bin 
nun weit entfernt, anzunehmen, daß Scheeben ſeine Lehre in weſent⸗ 
lich abgeſchwächter Form im „Katholik“ wiedergeben wollte, um ſich 
den Beweis, daß ich dieſelbe gänzlich entſtellt, zu erleichtern. Aber, 
wenn ich mich vom Vorwurfe, Scheebens Lehre entſtellt zu haben, 
reinigen will, ſo bleibt mir kein anderes Mittel, als darzulegen, 
daß er in der Dogmatik, aus welcher allein ich mir ein Urtheil 


lag meiner Aufgabe ferne. Dieſe war nur, den Beweis zu liefern, daß 
nur die geſchaffene Gnade als Formalgrund anzuſehen ſei. Wenn 
Scheeben durch ein eingeſchobenes bloß (das zwar hier, ſonſt aber 
nirgends fehle), mich (a. a. O.) ſagen läßt, nach ihm gehöre die ge⸗ 
ſchaffene Gnade gar nicht zum Formalgrunde, ſondern ſei bloß eine 
Dispoſition auf den Beſitz des hl. Geiſtes, des alleinigen Formalgrundes, 
und das phyſiſche Band der Vereinigung mit dem hl. Geiſte, ſo läßt 
er mich Etwas jagen, was im Widerſpruche mit den unmittelbar fol: 
genden Worten ſteht, wo es heißt, daß jenes Band nach ihm zum 
Formalgrunde gehöre. Ich nenne die geſchaffene Gnade Dispoſition 
und Band ganz nach Scheeben Dogm. n. 881, ſage aber dabei ebenjo- 
wenig, daß dieſes Band nach ihm nicht ein Mitconſtitutivum des 
Gnadenſtandes ſei, wie, daß nach ihm die ganze Funktion der ge⸗ 
ſchaffenen Gnade darin aufgehe, Dispoſition und Band zu ſein. Wie 
ſehr Herrn Scheeben auch meine Anmerkung auf S. 287 mißfällt, jo 
erklärt ſie es doch als ſeine Lehre, daß die heiligmachende Gnade eine 
Theilnahme an der Natur Gottes als ſolcher ſei. Warum ich ihn auch 
lehren laſſe, der hl. Geiſt ſei „die durch Zeugung erhaltene Natur“, 
hierüber unten S. 508 ff. 
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über feine Lehre bildete, die unerſchaffene Gnade in der That als 
ein weſentliches Mitconſtitutivum der Kindſchaft in dem von mir 
bezeichneten Sinne betrachte. 

Nachdem Herr Scheeben, wie oben bemerkt, „die abendländiſche, 
ſpeziell ſcholaſtiſche Auffaſſung der Einwohnung“ unter A erklärt, 
kommt er unter B (n. 841 ff.) auf „die griechiſch⸗patriſtiſche Auf⸗ 
faſſung von der Einwohnung des hl. Geiſtes als einer ſubſtanziellen, 
die Kindſchaft mitconſtituirenden Gemeinſchaft mit Gott“. 
Die Darlegung und Begründung dieſer von Scheeben ſehr empfohlenen 
Anſicht, mit welcher er am Schluſſe die „abendländiſch⸗ſcholaſtiſche“ 
zu vereinbaren ſucht, bildet den Hauptinhalt dieſes Paragraphen, in 
welchem Scheeben ex professo über das Verhältniß der erſchaffenen 
Gnade zur unerſchaffenen, und über die Conſtitution der Kindſchaft 
handelt. Es iſt alſo dies die Hauptſtelle, aus welcher wir uns ein 
Urtheil über Scheebens Anſicht über das Zuſammenwirken der ge⸗ 
ſchaffenen und unerſchaffenen Gnade bilden müſſen. 

Wie nun die Ueberſchrift beſagt, iſt nach dieſer Auffaſſung die 
Einwohnung ein Mitconſtitutivum der Gotteskindſchaft. Dann 
ſagt Scheeben zunächſt: „Sie betrachtet die Einwohnung des hl. 
Geiſtes geradezu als das wichtigſte conſtitutive Moment der 
Kindſchaft Gottes“. Dürften wir hier den Satz abbrechen, ſo 
wäre wohl erwieſen, daß Scheeben wenigſtens an dieſer Stelle durch 
Adoption einer ſolchen Anſchauung in der unerſchaffenen Gnade 
etwas mehr ſieht, als ein zur weſentlich ſchon völlig conſtituirten 
Kindſchaft bloß integrirend hinzutretendes Element, ein Element, 
ohne welches die Kindſchaft gedacht werden könne; denn ein Element 
dieſer Art kann nicht das wichtigſte conſtitutive Moment der Kind⸗ 
ſchaft ſein. Aber Scheeben fügt etwas hinzu, wodurch dieſer Satz 
vielleicht beſchränkt wird, und die Kindſchaft, bei deren Conſtitution 
der hl. Geiſt als das Hauptconſtitutivum auftritt, nicht als die 
Kindſchaft einfachhin, ſondern als die Kindſchaft in einem ganz be⸗ 
ſtimmten, beſondern Sinne aufzufaſſen iſt. Er ſagt: Die Einwohnung 
iſt das wichtigſte conſtitutive Moment der Kindſchaft „in dem Sinne, 
daß darin eine Theilnahme an der Subſtanz der göttlichen 
Natur, eine ſubſtantielle Gemeinſchaft und Einheit, reſp. 
Zuſammenhang mit Gott enthalten iſt“. Ich habe mich nun 
wahrhaft abgemüht, in dieſem Zuſatze eine Beſchränkung des oben 
citirten Satzes zu finden; aber ohne Erfolg. Wenn in demſelben 
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eine Beſchränkung ausgedrückt wäre, ſo hieße der Satz: Die Kind⸗ 
ſchaft wird, inſofern ſie eine Theilnahme an der Subſtanz der 
göttlichen Natur beſagt, hauptſächlich durch Einwohnung des hl. 
Geiſtes begründet; dieſen Sinn kann der Satz aber nicht haben; 
denn er beſagte im Grunde Nichts. Ich finde keinen andern Sinn, 
als folgenden: Eine Kindſchaft wird hauptſächlich durch den ſub⸗ 
ſtantiellen Zuſammenhang des Kindes mit dem Vater begründet. 
In unſerer Gotteskindſchaft wird nun dieſer ſubſtantielle Zuſammen⸗ 
hang mit Gott unſerm Vater durch die Einwohnung des hl. Geiſtes 
hergeſtellt. Mithin iſt dieſe als das wichtigſte conſtitutive Moment 
anzuſehen. Damit hätten wir den obigen Satz einfachhin ohne Be⸗ 
ſchränkung. 

Dieſe Anſchauung manifeſtirt ſich nun nicht etwa nur in dieſem 
Satze. Wäre dem fo, jo könnte man bei Beurtheilung der Scheeben'ſchen 
Anſicht darüber hinweggehen, obgleich er gleichſam die Theſe ent⸗ 
hält, welche im Folgenden dargelegt werden ſoll. Scheeben fährt 
fort und ſagt, daß unſere Adoption zur Kindſchaft, inſofern ſie nur 
auf den Empfang der geſchaffenen Gnade zurückgeführt wird, nur 
eine Wiedergeburt ſei, (origo viventis de vivente in simili- 
tudinem naturae), und nur dadurch den Charakter der Zeugung 
erhalte (origo viventis de vivente conjuncto), daß ſie zugleich 
eine Mittheilung der göttlichen Subſtanz bedeute. Zeugung näm⸗ 
lich beſagt, weſentlich und hauptſächlich im Unterſchiede von Ge⸗ 
burt, eine Mittheilung der eigenen Subſtanz des Zeugenden an den 
Gezeugten !). Ich komme alſo zu dem mit dem obigen Satze voll⸗ 
kommen harmonirenden Schluſſe, daß in der Mittheilung der uner⸗ 
ſchaffenen Gnade das Hauptmoment in der Zeugung der Adoptiv⸗ 
kinder liegt, daß mithin unſere auf dieſer Zeugung beruhende Adoptiv⸗ 
kindſchaft hauptſächlich durch die Mittheilung der unerſchaffenen Gnade 
begründet wird. 

Ein ferneres Beweismoment für die Conformität meiner Dar⸗ 
ſtellung der Lehre Scheebens mit der in ſeiner Dogmatik enthaltenen 
Doktrin findet ſich gleich im folgenden Paſſus (n. 844), wo die 


) Der Kürze halber verweiſe ich zur größern Klarſtellung des Unterſchiedes 
zwiſchen Zeugen und Gebären im Sinne Scheebens auf ſeine leſens⸗ 
werthen Ausführungen hinſichtlich der Mutterſchaft Maria's, V. Buch, 
n. 538 ff. — Bei der geiſtigen Geburt zwiſchen Zeugen und Gebären 
zu unterſcheiden, ſcheint mir nicht zuläſſig. 
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unerſchaffene Gnade als dasjenige bezeichnet wird, welches in unſerer 
übernatürlichen Zeugung der bei der natürlichen Zeugung, von dem 
Zeugenden dem Gezeugten mitgetheilten, Subſtanz entſpricht. Sie 
nimmt alſo für unſere Kindſchaft jenen Platz ein, welchen die vom 
Vater erhaltene Subſtanz beim Kinde einnimmt 1). Die von Scheeben 
berührte Verſchiedenheit, welche zwiſchen dieſer Mittheilung der Sub⸗ 
ſtanz und der, bei der natürlichen Zeugung in Gott und unter den 
Menſchen ſtattfindenden, Mittheilung der Subſtanz beſteht, betrifft 
unſern Punkt nicht. Wenn nun die natürliche Kindſchaft ſich haupt⸗ 
ſächlich auf Mittheilung dieſer Subſtanz gründet, ſo wird ſich alſo 
unſere übernatürliche Kindſchaft hauptſächlich auf die ſubſtantielle 
Gnade gründen, was ja auch dem eee nach von Scheeben 
darzuthun war. 

Eine Eigenthümlichkeit unſerer Zeugung aus Gott beſteht im 
Unterſchiede von der natürlichen Zeugung darin, daß durch jene nicht 
erſt das zu zeugende Subject zu conſtituiren iſt, ſondern vorausgeſetzt 
wird. „Die Zeugung geſchiebt daher hier durch Vereinigung der 
göttlichen Subſtanz mit der Creatur und hat daher den Charakter 
einer Einzeugung, d. h. einer Einſenkung oder Einpflanzung 
des Semen divinum in ein bereits vorhandenes Weſen“. Unter 
dieſer Beziehung wird dieſe Zeugung mit der Vereinigung verglichen, 
welche bei der materiellen Zeugung zwiſchen den beiden Prinzipien 
der Zeugung durch Vollziehung ihres Aktes entſteht (n. 846). Dieſe 
neue Analogie hebt das vorher Geſagte keineswegs auf, ſie kehrt 
nur eine andere Seite der Einwohnung hervor. 

Aus den Momenten aber, welche unſere Auffaſſung als richtig 
erweiſen, wollen wir aus B nur noch einen Paſſus (n. 851) an⸗ 
führen, welcher zwar von Scheeben jetzt als unklar und mißlungen 
anerkannt wird (Kath. S. 148), mir aber einmal bei Beurtheilung 
der Lehre Scheebens vorlag und, trotz ſeiner Dunkelheit, den eigent⸗ 
lichen Kern ſeiner Auffaſſung zu enthalten ſchien und auch jetzt noch 
in vollſter Harmonie mit der ganzen Darſtellung zu ſtehen ſcheint. 
Wie der Menſch Chriſtus, ſo heißt es hier, Sohn Gottes iſt durch 
den Beſitz der göttlichen Natur und Subſtanz, fo iſt der Gerecht⸗ 
fertigte Sohn Gottes durch Beſitz der göttlichen Subſtanz. Jener 

) Daß der hl. Geiſt wegen der Früchte, die er in uns als causa efficiens 


bewirkt, irgendwie ein semen Dei genannt werden kann und ſo genannt 
worden iſt, ſoll damit nicht in Abrede geſtellt werden. 
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iſt natürlicher Sohn, weil er phyſiſch eins oder identiſch iſt mit der 
göttlichen Perſon, welche die Gottheit als eine ihr urſprüngliche und 
weſentliche beſitzt; dieſer iſt Adoptivſohn, weil er ſie bloß durch 
moraliſche Vereinigung als eine von Außen empfangene Gabe kraft 
ſeiner myſtiſchen Ehe mit dem natürlichen Sohne Gottes empfängt. 
Man darf dieſen Vergleich nicht urgiren, ſonſt würde folgen, daß 
die unerſchaffene Gnade nach Scheeben das einzige Conſtitutivum 
der Gotteskindſchaft iſt. Jedenfalls wirft dieſer Paſſus aber ſein 
Licht auf meine obige Darſtellung, in welcher ich nachweiſe, wie ich 
dazu kam, daß ich Scheeben die Anſicht beilegte, die unerſchaffene 
Gnade ſei ein Mitconſtitutivum, ja das Hauptconſtitutivum 
der Kindſchaft. 

Beachten wir nun noch kurz die Lehre Scheebens in C, wo 
er die beiden Anſichten mit einander zu vereinbaren ſucht. — Hier 
zeigt er zuerſt, daß die gratia increata die creata nicht entbehrlich 
mache (n. 874 ff.). Sodann lehrt er, daß dadurch, daß die gratia 
increata den Gnadenſtand mitconſtituiren ſoll, die volle Bedeutung 
der gratia creata als der causa formalis des Gnadenſtandes nicht 
herabgeſetzt werde. 

Die gratia increata ſei nämlich nicht die einzige eigent⸗ 
liche forma sanctificans und gratificans. Als Abbild 
der göttlichen Natur und causa formalis der übernatürlichen Leben⸗ 
digkeit des Begnadigten verleihe die gratia creata ihnen ein ſolches 
Sein, „wodurch ſie wahrhaft wie Kinder Gott ähnlich und heilig 
und darum auch als Kinder ihm werth und wohlgefällig und ſo 
der Erbſchaft würdig werden“. Dies leiſtet ſie in dem Maße, 
wie es überhaupt für eine Beſchaffenheit der Creatur möglich 
iſt, fo daß kraft derſelben den Begnadigten hinſichtlich des zur Recht⸗ 
fertigung nothwendigen qualitativen Seins Nichts mangelt. Darum 
iſt die geſchaffene Gnade in ihrer Art eine vollſtändige und aus⸗ 
reichende und mithin auch einzige causa formalis des Gnaden⸗ 
ſtandes. Die unerſchaffene Gnade iſt nur nothwendig, um eine 
ſubſtantielle Gemeinſchaft mit Gott einzuführen, ein Moment im 
Gnadenſtande, was auch in der denkbar höchſten Beſchaffenheit 
der Creatur als ſolcher nicht enthalten ſein kann (n. 879). 

Die geſchaffene Gnade wird alſo deßhalb nicht herabgeſetzt, 
weil fie Alles leiſtet, was eine ereatürliche Beſchaffenheit leiſten 
kann. Gehört nun zu dem, was ſie leiſten kann, auch die volle 
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Conſtitution der Kindſchaft nach ihrem ganzen Weſen? Das wird 
nicht nur nicht geſagt, ſondern implicite verneint. Denn nach dem 
Folgenden ſoll die gratia increata zur Conſtituirung des Gnaden⸗ 
ſtandes mitwirken, allerdings nicht, um die Mängel der gratia 
creata durch Zurechnung der Vollkommenheit eines andern Weſens 
zu decken, aber doch, „um in den Gnadenſtand ein Moment ein⸗ 
zuführen, welches auch in der denkbar höchſten Beſchaffenheit der 
Creatur als ſolcher nicht enthalten ſein kann, nämlich die ſub⸗ 
ſtantielle Gemeinſchaft mit Gott“, ohne welche, ſo glaube ich 
dem Gedankengange entſprechend hinzufügen zu müſſen, ein ſchlecht⸗ 
hin vollkommenes Adoptionsverhältniß zwiſchen der Creatur und 
Gott nicht zu Stande kommen kann. Erinnern wir uns nur an 
das, was Scheeben vorher geſagt hat über die ſubſtantielle Ge⸗ 
meinſchaft. Was die geſchaffene Gnade, weil bloße Beſchaffen⸗ 
heit, nicht leiſten kann, iſt die auf Zeugung beruhende Kindſchaft, 
welche nicht durch eine qualitative Aehnlichkeit mit Gott allein be⸗ 
wirkt wird, ſondern als Hauptmoment eine ſubſtantielle Gemeinſchaft 
nothwendig einſchließt. Dieſe Anſicht kehrt auch in andern Theilen 
der Scheeben'ſchen Dogmatik wieder, wie in feiner Lehre über die 
actio unitiva in Chriſtus (vgl. Bd. 5, n. 530). 

Auf den folgenden Paſſus (n. 880) komme ich ſpäter. Es ſei 
nur noch erwähnt, daß am Schluſſe (n. 882) der Satz aufgeſtellt 
wird, daß wegen des organiſchen Zuſammenhanges beider bei Con⸗ 
ſtitution des Gnadenſtandes concurrirenden Prinzipien, nämlich der 
geſchaffenen und unerſchaffenen Gnade, jedes von beiden in ſeiner 
Weiſe als adäquate causa formalis des Gnadenſtandes bezeichnet 
werden könne. Auf eine eingehende Beſprechung dieſes Satzes müſſen 
wir verzichten; es ſei nur bemerkt, daß dies jedenfalls nur in der Vor⸗ 
ausſetzung geſagt werden kann, daß beide wirklich als partielle 
Formalurſachen zur Begründung des Gnadenſtandes concurriren, 
mag nun ihr Zuſammenhang ein organiſcher oder ein mechaniſcher 
ſein. Wenn eins derſelben, z. B. der hl. Geiſt, gar nicht als mit⸗ 
conſtituirende Forma lurſache, ſondern nur als bewirkende Ur⸗ 
ſache zu denken iſt, ſo kann der Satz unmöglich richtig ſein: der 
hl. Geiſt iſt die adäquate causa formalis des Gnadenſtandes als 
inhabitans und unitus per gratiam. | 

Nach dem Geſagten bleibt mir wenigſtens fein Zweifel, daß 
Scheeben lehrt, die unerſchaffene Gnade ſei ein Mitconſtitutivum 
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der Kindſchaft, und zwar ein eſſentielles und nothwendiges: Wenn 
ich irre, ſo mache ich Scheebens Darſtellung für meinen Irrthum 
verantworlich. 

In ſeiner Entgegnung ſagt Scheeben (Katb. S. 145), wenn 
es wahr wäre, daß er im §. 169 lehre, was ich ihn lehren laſſe, 
ſo ſei in dieſem Paragraphen ſyſtematiſch alles das niedergeriſſen, 
was er in dem unmittelbar vorhergehenden §. 168 aufgebaut, 
und es hätte nur des Hinweiſes auf den flagranten Widerſpruch 
des einen Paragraphen mit dem andern bedurft, um ſeine Dar⸗ 
ſtellung außer Discuſſion zu ſtellen. Er glaubt aber, ich laſſe ihn 
kehren, die Einwohnung des hl. Geiſtes ſei die einzige Formal⸗ 
urſache der Kindſchaft, die geſchaffene Gnade in keiner Weiſe. Ich 
laſſe ihn aber bloß lehren, daß der hl. Geiſt ein Mit conſtitutivum 
der Gotteskindſchaft ſei. Wenn er auch zwiſchen die ſer Lehre und 
dem Paragraphen 168 einen flagranten Widerſpruch ſieht, ſo möge 
mein verehrter Gegner denſelben ſelbſt verantworten. Was ich 
davon denke, iſt Folgendes: Herr Scheeben gibt in dieſem Para⸗ 
graphen 168 eine ſehr ſchöne Darlegung der Bedeutung der heilig⸗ 
machenden Gnade für unſer übernatürliches Sein und Leben, und 
ganz beſonders weiſt er hier die Exiſtenz der heiligmachenden Gnade 
als eines, die Natur Gottes als ſolche nachahmenden und von den 
Tugenden reell verſchiedenen, Gnadengeſchenkes nach. Dies 
iſt die Hauptaufgabe des Paragraphen, während die Lehre über das 
Verhältniß der heiligmachenden Gnade zur unerſchaffenen Gnade 
und die Concurrenz beider zur Conſtitution der Kindſchaft 
im folgenden Paragraphen ex professo behandelt wird. Wollte 
ich mich alſo über Scheebens Anſicht in dieſen zuletzt genannten 
Punkten unterrichten, ſo war ich vor Allem auf dieſen Paragraphen 
angewieſen, wie ich durch die ausdrücklichen Worte Scheebens auch 
an dieſen verwieſen wurde. Denn am Ende des vorhergehenden 
Paragraphen leitet er zum $. 169 über mit den Worten: „Ob 
aber nicht zur Begründung des Erbrechtes]! außer der inneren 
Gnade zur Ergänzung derſelben noch etwas Anderes, namentlich 
die ungeſchaffene Gnade, concurriren könne oder müſſe, wer⸗ 
den wir im folgenden §. ſehen“. Die hohe Bedeutung der heilig⸗ 
machenden Gnade hebt er indeſſen auch im §. 168 ſehr ſtark her⸗ 
vor, und, wenn er nicht gar formell die Lehre aufſtellt, daß die 
geſchaffene Gnade der einzige Formalgrund der Gotteskindſchaft iſt, 
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ſo gibt er wenigſtens die Prinzipien an die Hand, von denen man 
durch einen leichten Schluß zu jener Lehre gelangt. Dieſe Lehre 
nun, daß die geſchaffene Gnade einzig und allein durch 
ſich die Kindſchaft conſtituire, und die im §. 169 dargelegte, daß die 
Einwohnung des hl. Geiſtes geradezu das wichtigſte con⸗ 
ſtitutive Moment der Kindſchaft ſei, ſcheinen mir allerdings in 
einem unverſöhnlichen Widerſpruche zu einander zu ſtehen, was 
freilich Scheeben nicht glaubt, da er beide — natürlich, ohne ſie 
unter der Hand zu verändern, — in Harmonie bringen will (n. 833, 
n. 872 ff.). Herr Scheeben findet es befremdlich (Dogm. III Vorr.), 
daß ich ihm nicht, anſtatt die ihm zugeſchriebene Lehre nach dem 
Tridentiniſchen Dekrete zu prüfen, einen Widerſpruch nachgewieſen. 
Aber der Zweck meiner Arbeit war nicht, Widerſprüche in Scheebens 
Dogmatik nachzuweiſen, ſondern in der Controverſe über die Gottes⸗ 
kindſchaft mit Hülfe des Tridentinums feſtzuſtellen, welche von beiden 
controvertirten Anſichten die richtige ſei. 

Mein verehrter Herr Gegner drückt in ſeiner Entgegnung 
(Kath. S. 146) die Bedeutung, welche er der unerſchaffenen Gnade 
bei Conſtitution der Kindſchaft beigelegt, nicht unerheblich herab 
und macht auf zwei Stellen ſeiner Dogmatik aufmerkſam. In n. 862 
erkläre er, daß der Beſitz des hl. Geiſtes mit der geſchaffenen Gnade 
concurrire, um die Creatur in vollerem und höherem Sinne als Kind 
Gottes erſcheinen zu laſſen, und die Privilegien der Kindſchaft zu 
begründen, als es durch die gratia creata an ſich geſchehen würde. 
„Sodann erkläre ich (n. 880) ausdrücklich, daß die Ergänzung und 
Vollendung der gr. creata durch die increata zunächſt als Er⸗ 
gänzung zu (per?) modum abundantiae oder zur Ueber⸗ 
fülle zu denken ſei, wonach auch nicht einmal der leiſeſte Schein 
einer Umſtoßung oder ſelbſt nur einer Einſchränkung der Bedeutung 
der gratia creata für die Kindſchaft übrig bleibt. Alle dieſe in 
vielfältigſter Weiſe wiederholten Sätze ignorirt Granderath voll⸗ 
ſtändig“. Daß dieſe zwei Sätze in vielfältigſter Weiſe wiederholt 
worden, iſt mir bis auf den heutigen Tag unbekannt. Ebenſo iſt 
es mir gänzlich unerfindlich, wie Herr Scheeben glauben kann, durch 
dieſe beiden Sätze die in jenem Paragraphen dargelegte Lehre, die 
unerſchaffene Gnade ſei ein nothwendiges Mitconſtitutivum, ja das 
wichtigſte Moment bei der Conſtitution der Kindſchaft, aus ſeiner 
Theorie ausgeſchieden zu haben. Der erſtere dieſer beiden Sätze 
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beſagt, daß die Bedeutung, welche die unerſchaffene Gnade im Sinne 
der griechiſchen Väter für die Conſtitution des Gnadenſtandes habe, 
„im Allgemeinen“ darin liege, daß der Beſitz des hl. Geiſtes mit 
der gratia accidentalis concurrire, „um die Creatur in vollerem 
und höherem Sinne als Kind Gottes erſcheinen zu laſſen ..., als 
es durch die gratia creata an ſich geſchehen würde“. Dieſer unbe⸗ 
ſtimmt gehaltene Satz ſagt mir nur, daß die unerſchaffene Gnade 
mit der geſchaffenen concurrirend eine Kindſchaft in einem relativ 
höhern Sinne begründe, als die geſchaffene allein. Iſt nun die 
durch die geſchaffene allein begründete ſchon die eſſentiell vollen⸗ 
dete Kindſchaft, zu welcher die unerſchaffene noch wie zum Ueberfluß 
hinzutritt, oder iſt jene eine Kindſchaft niedrigerer Art, welche erſt 
durch die unerſchaffene Gnade zur höhern weſentlich vollkom⸗ 
menen Kindſchaft vollendet wird? Aus dem Satze allein kann ich 
keine befriedigende Antwort auf dieſe Frage entnehmen. Da er 
aber im unmittelbaren Zuſammenhange mit der oben dargelegten 
Lehre über die unerſchaffene Gnade als das wichtigſte Moment bei 
Conſtitution der Kindſchaft ſteht, ſo glaube ich ihn im Sinne der 
zweiten Frage entſcheiden zu müſſen, nämlich die auf die geſchaffene 
Gnade ſich gründende Kindſchaft ſei die noch unvollendete Kindſchaft, 
die außerdem auf die unerſchaffene ſich gründende ſei erſt die Kind⸗ 
ſchaft ſchlechthin, die durch Zeugung vermittelte Kindſchaft. Der zweite 
Satz wird von Scheeben aus ſeinem Zuſammenhange herausgeriſſen. 
Dieſer iſt folgender: Scheeben will beweiſen, daß die von ihm be⸗ 
hauptete Concurrenz der unerſchaffenen Gnade mit der geſchaffenen 
deßhalb nicht bedeutungslos oder auch nur entbehrlich ſei, 
weil die geſchaffene Gnade ſchon ſelbſt eine forma vere et per se 
gratificans ſei. Das erſtere, daß die unerſchaffene Gnade deß⸗ 
halb nicht bedeutungslos ſei, beweist er, indem er dem oben 
citirten Satze gemäß zeigt, daß die unerſchaffene Gnade „wenig⸗ 
ſtens“ als eine Ergänzung per modum abundantiae oder der 
Ueberfülle gelten müſſe. Damit iſt aber offenbar die Bedeutung, 
welche dem zu beweiſenden Satze gemäß die unerſchaffene Gnade 
für unſern Gnadenſtand hat, noch nicht vollſtändig hervorgehoben. 
Wie iſt ſie zweitens unentbehrlich? Scheeben ſagt alſo z wei⸗ 
tens: „Man kann aber dieſe Ergänzung auch als eine unent⸗ 
behrliche betrachten, jo daß die gratia creata für ſich allein, als 
Qualität ihres Subjectes betrachtet, nicht ausreicht, den Gnaden⸗ 
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ſtand in ſeiner vollen Bedeutung zu conſtituiren. Man kann näm⸗ 
lich ſagen, die gratia creata begründe an ſich noch nicht eine 
weſentlich vollkommene Würdigkeit des ewigen Lebens im 
Sinne eines eigentlichen Erbrechtes, reſp. eines meritum de 
condigno, ſondern enthalte hloß eine Würdigkeit im Sinne einer 
nächſten Dispoſition, reſp. eines meritum de congruo für den 
Empfang des Erbgutes“. Es muß nun freilich befremden, daß 
Scheeben jagt: Man kann)), nicht aber, man muß die Ergänzung 
der gratia creata durch die increata als eine für die Conſtitution 
des Gnadenſtandes und Begründung des Erbrechtes unentbehrliche 
betrachten; denn dieſe Lehre iſt eine nothwendige Ergänzung nicht 
nur der Lehre des Leſſius, wie Scheeben (Kath. S. 147) ſagt, 
ſondern auch ſeiner eigenen Lehre, daß die unerſchaffene Gnade ein 
nothwendiges Mitconſtitutivum der Kindſchaft iſt, was ich ſchon 
früher (S. 298) bemerkt, nicht aber, wie Scheeben ſeine Leſer 
glauben macht (Kath. S. 147), ihn ſagen laſſe. Was nothwendig 
iſt, die Kindſchaft zu begründen, iſt auch nothwendig zur Verleihung 
des Erbrechtes. Sollte ich nun annehmen, daß Scheeben ſeine im 
ganzen Paragraphen zur Darſtellung gebrachte Lehre (von der noth⸗ 
wendigen Concurrenz der unerſchaffenen Gnade zur Begründung der 
Kindſchaft) in dieſem eben beſprochenen Abſatze habe fallen laſſen, 
weil er hier eine nothwendige Conſequenz dieſer Lehre nur als 
eine „facultative“, „ſubſidiariſch heranziehbare“ (Kath. S. 147), 
doch jedenfalls auch haltbare Doktrin hinſtellt? Ganz gewiß nicht, 
und zwar um ſo weniger, als er die unerſchaffene Gnade im An⸗ 
fange des Abſatzes einfach als eine unentbehrliche hinſtellt, und am 
Schluſſe folgende Begründung bringt: „Das eigentliche und wahre 
Erbrecht wird als ein naturgemäßes nicht durch Aehnlichkeit mit 
der Natur des Erblaſſers, ſondern durch ſubſtantielle Gemeinſchaft 
mit ihm begründet, iſt alſo in unſerem Falle noch nicht im 
Beſitze der gratia creata als einer gottähnlichen Qualität ent⸗ 
1) Scheeben rügt es (Kath. S. 146), daß ich in einem Citat dieſer Stelle 
(S. 298) dieſes „kann“ ausgelaſſen, obgleich er es unterſtrichen habe. 
Ich wußte in der That nicht, was ich mit dieſem „kann“ anfangen 
ſollte. Im ganzen Zuſammenhange der Doktrin wie im unmittelbaren 
Context bleibt das „kann“ bedeutungslos. — Indeſſen bedauere ich es 
ſehr, daß ich mir eine Ungenauigkeit im Citiren habe zu Schulden 
kommen laſſen. 
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halten“ ). So hatte Scheeben auch ſchon vorher (n. 853, vgl. n. 866) 
mit Rückſicht auf die ſubſtantielle Gnade geſagt, daß nur die ſub⸗ 
ſtantielle Gemeinſchaft mit dem Verleiher der Erbſchaft uns einen 
Beſitztitel auf dieſelbe verleihen könne. 

3. Es ſind zwei Punkte, in denen ich nach Herrn Scheeben 
Leſſius' Lehre mit der ſeinigen fälſchlich identificire. Ich laſſe ihn 
nämlich lehren: „Die gratia creata conſtituire in keiner Weiſe 
an und für ſich die Kindſchaft Gottes, die gratia increata aber 
conſtituire dieſelbe allein inſofern, als ſie die Natur Gottes zu 
unſerer, d. h. einer uns angehörigen Natur mache. Beides wider⸗ 
ſpricht auf das Schreiendſte meiner ganzen Darſtellung, die von 
Anfang bis zu Ende das gerade Gegentheil von Beidem feſtſtellt“ 
(Dogm. III. Vorr.). Daß ich Scheeben nicht die Kindſchaft durch 
die unerſchaffene Gnade allein, ſondern durch die unerſchaffene und 
erſchaffene zuſammen conſtituiren laſſe, und daß dies ſeiner Doktrin 
entſpricht, habe ich gezeigt. — Wie ſteht es nun mit dem andern 
Punkte? 

Es iſt richtig, daß ich Scheeben die Lehre zuſchreibe, der uns 
innewohnende hl. Geiſt conſtituire inſofern unſere Kindſchaft, als 
er die uns angehörige durch Zeugung erhaltene Gottesnatur ſei, 
auf welche ſich in analoger Weiſe unſere Kindſchaft gründe, wie 
die natürliche Sohnſchaft auf die vom Vater durch Zeugung er⸗ 
haltene Natur. Die Ausführung dieſes Satzes indeſſen, welche 
Scheeben (Kath. S. 148) citirt, bezieht ſich, wie ich ausdrücklich 
(S. 303) bemerkt, auf die Darſtellung des Leſſius, und nur 
nebenbei kommt die Rede auf Scheeben. — Ich muß nun ge⸗ 
ſtehen, daß ich lange in meinem Urtheile über die eigentliche 
Anſicht meines verehrten Gegners geſchwankt habe; es ſchien 
mir nicht ſo leicht, darüber in's Reine zu kommen. Wenn ich 


) Dieſe Begründung wird nicht als eine von andern Theologen herüber⸗ 
genommene gegeben und ich möchte es ſehr bezweifeln, ob irgend ein 
Theologe, welcher Leſſius in unſerer Frage nicht folgt, eine ſolche An⸗ 
ſicht, wie die hier niedergelegte, über das Verhältniß der geſchaffenen 
zur ungeſchaffenen Gnade je geäußert. — Ueber die Anſicht der Theo⸗ 
logen, auf welche ſich Scheeben hinſichtlich „der Unvollkommenheit der in 
der Weſenheit der geſchaffenen Gnade an ſich begründeten Anwartſchaft 
auf das Erbe Gottes“ beruft, vgl. die weiter unten folgenden Be⸗ 
merkungen. 


Zur Controverſe über den Formalgrund der Gotteskindſchaft. 509 


betrachtete, daß Herr Scheeben die Inwohnung als ein pro- 
prium des hl. Geiſtes anſehe (n. 859), daß er von einer Ver⸗ 
mählung der zweiten Perſon mit dem Gerechten ſpreche (n. 846), 
daß er den Ausdruck „Natur“ abſichtlich zu vermeiden ſcheine und 
ſich faſt ausſchließlich des Wortes „Subſtanz“ bediene, ſo glaubte 
ich, ihm die Anſicht beilegen zu ſollen, daß die Inwohnung eine‘ 
Vereinigung zwiſchen Perſon und Perſon beſage. Wenn ich dagegen 
andere Lehrpunkte Scheebens in Erwägung zog, ſo ſchien es mir, 
daß er dieſe Verbindung, die er unter einer Rückſicht als eine Ver⸗ 
bindung zwiſchen Perſon und Perſon betrachte, unter einer andern 
Rückſicht betrachte als eine Verbindung, welche zwiſchen dem hl. 
Geiſte, inſofern dieſer göttliche Natur ſei, und dem Gerechten 
beſtehe, und daß der hl. Geiſt gerade unter dieſer Rückſicht als 
Conſtitutivum der Kindſchaft anzuſehen ſei, indem er nämlich, durch 
Zeugung empfangen, ein Analogon der bei der natürlichen Zeugung 
empfangenen Natur ſei und, dem Gerechten angehörend, durch ſeine 
Thätigkeit den Dienſt einer ihm angehörenden Natur verſehe. Wie 
ſonderbar mir auch eine ſolche Lehre zu ſein ſchien, blieb ich doch 
bei dieſer Auffaſſung der Scheeben'ſchen Lehre ſtehen, durchaus nicht 
ausſchließlich, aber doch ganz beſonders wegen jenes Abſchnittes 
(n. 851), den mein Herr Gegner jetzt ſelbſt als mißlungen und 
meiner Auffaſſung günſtig anerkennt (Kath. S. 148). Hier wird 
die Perſon des Gerechten mit dem Menſchen Chriſtus, oder ge⸗ 
nauer, der Beſitz der göttlichen Subſtanz, welcher dem Gerechten 
zuzuſchreiben iſt, mit dem Beſitze der Gottesnatur verglichen, welche 
dem Menſchen Chriſtus eignet. Der Gerechte iſt Chriſto dem Men⸗ 
ſchen ähnlich, inſofern dieſer Inhaber der Gottesnatur iſt. Unähn⸗ 
lich iſt er ihm, da der Menſch Chriſtus oder der Inhaber der 
Menſchennatur in Chriſtus, weil identiſch mit der göttlichen Perſon, 
die göttliche Natur als eine ihm weſentliche und urſprünglich eigene 
beſitzt, während der Gerechte dieſelbe als freie Gabe und durch eine 
bloß moraliſche Verbindung mit ihr empfängt. Beide ſind Söhne 
Gottes, weil beide die Gottesnatur beſitzen. Wegen der beſagten 
Unähnlichkeit im Beſitze derſelben iſt Chriſtus der Menſch der natür⸗ 
liche, der Gerechte aber nur der Adoptivſohn Gottes. Faſt ganz 
jo hat auch Leſſius feine Anſicht dargelegt !). Es iſt indeſſen, wie 


) De summo bono II. cp. 1. n. 4. 


510 Granderath, 


bemerkt, nicht nur dieſer Paſſus, wie Scheeben (a. a. O.) ſagt, 
welcher eine Veranlaſſung zu meiner Auffaſſung ſeiner Lehre bieten 
konnte. Abgeſehen von zahlreichen andern Punkten und der Wieder⸗ 
holung obiger Lehre (n. 854) 1), weiſe ich noch auf die vielen Stellen 
(n. 841. 850. 866. 867. cf. n. 853. 5 ff.) hin, in denen er mit 
großem Nachdruck hervorhebt, daß die Erfüllung mit der Subſtanz 
Gottes dieſe dem Menſchen mit ihrer moraliſchen und phyſiſchen Kraft 
zu eigen mache, daß ſie als eine Art von Information und die ſub⸗ 
ſtantielle Gnade nicht nur als causa efficiens, ſondern als eine 
Art von forma informans animam und forma constituens esse 
divinum anzuſehen ſei, wodurch in den Adoptivkindern Gottes die 
Gemeinſchaft der Würde und des Lebens mit Gott in analoger 
Weiſe begründet werde, wie im natürlichen Sohne Gottes (n. 841) 2). 
Da nun im Sohne Gottes dieſe Gemeinſchaft der Würde und des 
Lebens mit dem Vater durch die göttliche Subſtanz, inſofern ſie 
Natur iſt, begründet wird, ſo lag der Gedanke nahe, die uner⸗ 
ſchaffene Gnade leiſte nach Scheeben Analoges für den Adoptivſohn, 
inſofern ſie göttliche Natur ſei, zumal, da die göttliche Subſtanz, 
inſoferne ſie Perſon iſt und als etwas für ſich Seiendes und in 
ſich Abgeſchloſſenes betrachtet wird, in keiner Weiſe, auch nicht 
analog, als eine forma informans betrachtet werden kann. 

Indeſſen ich mag den Gedanken Scheebens nicht erfaßt haben. 
Jedenfalls zeigen vorſtehende Bemerkungen, welche Bewandtniß es 
mit Scheebens Anklage hat, daß meine Auffaſſung auf das Schreiendſte 
ſeiner ganzen Darſtellung widerſpreche, die von Anfang bis Ende 
das gerade Gegentheil feſtſtelle. 

Wie nun, wenn ich in der Auffaſſung der Scheeben'ſchen Doktrin 
bezüglich des beſprochenen Punktes geirrt, welche Folge hat dies 
für meinen Aufſatz und deſſen Reſultat? Es iſt für denſelben oh ne 
alle Bedeutung. Freilich ſage ich in der Erörterung des Frage⸗ 
punktes (S. 287): unſere Controverſe drehe fich um die Frage, ob 
die geſchaffene oder die unerſchaffene Gnade die durch Zeugung von 
Gott erhaltene Natur ſei. Nach meiner, von Scheeben freilich be⸗ 
ſtrittenen, von mir ſpäter zu begründenden, Anſicht nämlich, fällt 


1) Vgl. 5. Buch, n. 530. 
2) Aehnlich Leſſius: De Perfect. Div. Lib. XII. cp. 11. n. 74. 
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der Formalgrund unſerer Gotteskindſchaft einfach zuſammen mit der 
von Gott durch Zeugung mitgetheilten Natur; die Entſcheidung 
alſo, ob die geſchaffene oder die unerſchaffene Gnade die ſo em⸗ 
pfangene Natur ſei, entſcheidet auch die Frage über den Formal⸗ 
grund der Gotteskindſchaft. Aber in meinem Aufſatze ſollte die 
Frage nicht entſchieden werden durch Betrachtung der Stellung und 
Bedeutung, welche die geſchaffene und die unerſchaffene Gnade in 
unſerer übernatürlichen Ausſtattung einnimmt, ſondern, ſie ſollte 
entſchieden werden nach einer äußern Auctorität, nach dem 
Tridentinum. Das, was das Tridentinum mit dem Worte „Justitia 
Dei“ bezeichnet, ſo argumentirte ich, iſt der complete Formalgrund 
unſeres Gerechtſeins, mithin auch unſerer Kindſchaft. Ob jenes 
Sein Formalgrund unſerer Kindſchaft iſt, inwiefern es der Natur 
im wahren Sohne Gottes analog entſpricht, oder ob es unter einer 
andern Rückſicht jener Formalgrund iſt, darauf kommt es bei dieſem 
Argumente nicht an. Jene Stelle (S. 303), in welcher ich zwei⸗ 
mal Scheeben lehren laſſe, der hl. Geiſt ſei die durch Zeugung 
empfangene Natur Gottes, bleibt vollſtändig ihrem Sinne nach 
unangetaſtet, wenn man beide Mal anſtatt des Wortes „Natur“ 
das Wort „Subſtanz“ einſetzt. In der ſpeciellen Widerlegung der 
Leſſius'ſchen Ausflucht hingegen muß ich mich auf das obige Prinzip 
ſtützen, daß ſich nämlich die Kindſchaft auf die durch Zeugung em⸗ 
pfangene Natur Gottes gründe. Dieſes iſt aber auch ſtatthaft, da 
ja auch Leſſius dieſes Prinzip zum Ausgangspunkt für ſeine eigene 
Darſtellung nimmt. — Hiermit iſt zugleich erledigt, was Scheeben 
auf S. 160 ſagt. Es iſt unrichtig, daß ich den unmittelbaren 
Sinn des Tridentinums vermittelſt jenes Prinzipes feſtgeſtellt. Wenn 
ich den mittelbaren Widerſpruch der Lehre des Leſſius mit dem 
Tridentinum vermittelſt jenes Prinzipes feſtgeſtellt, ſo tritt für das⸗ 
ſelbe nicht nur meine ſubjective Meinung, ſondern außer Andern. 
die Auctorität deſſen ein, welchen ich mit Hülfe desſelben bekämpfe. 
Scheeben kommt bei meiner Ausführung gegen Leſſius nur injofern 
in Betracht, als er in der oben (S. 494) von mir citirten Stelle 
Leſſius Erklärung approbirt. | 

Am Schluſſe des erſten Theiles feines Aufſatzes (S. 150 ff.) 
gibt Scheeben eine Erklärung der Art, in welcher nach ſeiner Auf⸗ 
faſſung der hl. Geiſt zur Conſtitution der Kindſchaft concurrirt. An 
verſchiedenen Stellen ſeiner Arbeit erhebt er Beſchwerde, daß ich 
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die ihm eigenthümliche Erkkärung und feine reiche und ſorgfältige 
Ausführung nicht berückſichtigt. Es beruht das auf einer gänzlichen 
Verkennung der Aufgabe meiner Arbeit, welche in der Ueberſchrift 
angegeben und im Aufſatze ſelbſt auf's Klarſte allenthalben betont 
wird. Es handelt ſich nämlich um die Unterſuchung, wie man 
dem Tridentinum gemäß ſich zur Controverſe über den Formal⸗ 
grund der Kindſchaft zu ſtellen habe, ſpeciell hinſichtlich Scheeben, 
wie die von ihm vertheidigte Anſicht, daß die unerſchaffene Gnade 
ein Mitconſtitutivum, reſp. das wichtigſte conſtitutive Moment der 
Kindſchaft iſt, dem Tridentinum gemäß zu beurtheilen ſei. Es war 
nicht nothwendig, darauf einzugehen, wie ſich Scheeben das Zu: 
ſammenwirken beider Prinzipien denke, ſondern nur, ob er bei ſeiner 
Erklärung dieſes Zuſammenwirkens jene ſeine Anſicht mit dem 
Tridentinum in Einklang gebracht. Das Letztere haben wir nicht 
außer Acht gelaſſen, wollen wir aber zur Ergänzung unſerer frühern 
Arbeit jetzt genauer in Erwägung ziehen!). 


1) Scheeben bemerkt hier (S. 153) und ſpäter (S. 164) wiederum, ich 
hätte geſagt, daß ich keine Spur der von ihm vertretenen Anſicht in 
den Theologen bis auf Leſſius gefunden, und findet es befremdlich, 
daß ich eine ſolche Spur nicht gefunden, da er doch den hl. Bonaventura 
und den hl. Thomas als ſolche Theologen citirt habe, in denen ſich der 
Kern ſeiner Lehre finde. — Wo ſage ich denn, daß ich keine Spur 
jener Lehre in den Theologen gefunden? Ich ſage (S. 283), daß die 
Anſicht des Leſſius erſt durch dieſen Theologen in die Theologie ein 
geführt zu ſein ſcheine, und Scheeben wendet nicht das einfache Mittel 
eines Citates aus älteren Werken an, um mich eines beſſern zu be⸗ 
lehren. — Wenn man unter „Spuren“ jener Anſicht Ausdrücke ver⸗ 
ſteht, welche ſich im Sinne derſelben erklären laſſen, ſo leugne ich nicht, 
daß es ſolche gibt, und ich kann auf Verlangen mit einer Anzahl von 
ſolchen „Spuren“ aus Theologen dienen, deren Ausführungen über die 
Kindſchaft und Einwohnung des hl. Geiſtes, wie ſie dieſe an den hier⸗ 
über ex professo handelnden Traktaten geben, keinen Zweifel darüber 
geſtatten, daß ſie ganz und gar die von mir vertheidigte Anſicht ver⸗ 
treten. Wenn eine Lehre allgemein gelehrt, und nicht angefochten wird, 
legt man die Ausdrücke, in denen man von ihr ſpricht, nicht eben auf 
die Goldwage, und jene „Spuren“ ſind vielmehr Zeichen, daß eine ent⸗ 
gegengeſetzte Anſicht nicht vorhanden war. — Was nun den von Scheeben 
eitirten Artikel des hl. Thomas angeht, fo ſtelle ich durchaus in Abrede 
daß in ihm der Kern der Lehre des Leſſius oder auch ſeiner eigenen 
niedergelegt iſt. Die Erklärung des Artikels folgt unten S. 530 ff. Die 
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II. 

Meine Behauptung, ſagt Herr Profeſſor Scheeben (Dogm. 
Vorr.), „das Tridentinum habe die gratia creata als eine unica 
causa formalis der Kindſchaft Gottes definirt, beruht 1. auf einer 
ganz unhaltbaren künſtlichen Interpretation des tridentin. Satzes, 
daß die justitia creata die unica causa formalis justificationis 
ſei, und würde 2. in ihren Conſequenzen dem Concil ganz unge⸗ 
heuerliche Dinge zumuthen“. Beides ſucht Scheeben im „Katholik“ 
(S. 153 ff.) zu beweiſen; auf Beides müſſen auch wir eingehen. 

Vor Allem aber haben wir, damit wir nicht in's Vage hinein 
disputiren, den Gegenſtand, um den es ſich handelt, mit möglichſter 
Klarheit feſtzuſtellen. un 

Mein Herr Gegner ſpricht im „Katholik“ von der gratia in- 
creata nicht mehr, wie von einem „Mitconſtitutiv“ der Kindſchaft, 
ſondern unbeſtimmt, wie von einem Moment, welches bei der Gottes⸗ 
kindſchaft in Frage komme, und zwar, wenn es ſich um ihr 
volles Weſen handle (S. 156); ſie iſt das höchſte und edelſte 
Moment im vollen Begriffe der Gotteskindſchaft, aber darum nicht 
auch das weſentlichſte und fundamentale Moment, ohne welches 
die Kindſchaft Gottes in keiner Weiſe gedacht werden könne (S. 157); 
ja gegen Ende unterſcheidet er zwiſchen einer filiatio essentialis 
und f. integralis s. completa, von welcher Unterſcheidung er 
bei ſeiner Darſtellung ausgehe (S. 166), und ſchon am Ende des 
vorhergehenden Theiles hatte er bemerkt: „Die durch die geſchaffene 
Gnade gottförmig gemachte und inſofern bereits aus Gott ge- 
borene und zum Kinde Gottes erhobene Seele werde durch die 
unerſchaffene Gnade als ein Complement der geſchaffenen Gnade 
zum Tempel des hl. Geiſtes, dadurch zur Braut des Sohnes 
Gottes und dadurch endlich zur (vollkommenen) Tochter Gottes 
des Vaters erhoben“. — Soll dieſes beſagen, daß die Kindſchaft 
ihrem ganzen und vollen Weſen nach durch die gratia creata 
als unica causa formalis begründet werde, ſo indeſſen, daß zu 
dieſer ſchon vollkommen begründeten Kindſchaft durch die Inwohnung 
des hl. Geiſtes ein neues Moment inſofern integrirend hinzutrete, 


Stellen aus dem hl Bonaventura, der ſich übrigens nicht mit der Klar⸗ 
heit und Gewißheit über die Bedeutung der geſchaffenen Gnade aus⸗ 
ſpricht, wie der hl. Thomas, zu erklären, würde zu weit führen. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. VII. Jahrg. 33 


13 Granderatb. 
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als es den durch Zeugung ſchon zum Kinde erhobenen Gerechten 
in ein neues verwandtichaftliches Verhältniß zu Gott bringe, der 
ſchon verliehenen Kindſchaft durch die Sendung des Spenders 
der Gnaden Feſtigkeit und Beſtand verleihe, die in der geſchaffenen 
Gnade verliehenen Privilegien der Kindſchaft auf eine neue Weiſe 
mittheile — ſo habe ich eine ſolche Doktrin nicht bekämpft, und 
wenn mein früherer Aufſatz eine ſolche Doktrin nicht widerlegt hat, 
jo hat er darum ſein Ziel nicht verfehlt, weil eine ſolche Lehre 
von mir gar nicht zum Ziele meines Angriffes genommen war. 
Wohl aber habe ich die Doktrin angegriffen, welche ich aus 
den oben angegebenen Gründen in Scheebens Dogmatik (3. 169) 
zu finden glaubte. Nach dieſer Doktrin wird uns die Kindſchaft 
nicht durch die geſchaffene Gnade ihrem vollen Weſen nach ver⸗ 
liehen, ſondern die unerſchaffene Gnade conſtituirt die Kindſchaft 
zugleich mit der erſchaffenen (ebend. Ueberſchr. u. n. 866), und zwar 
nicht ſo, daß die unerſchaffene zu der ihrem vollen Weſen nach 
ſchon in der geſchaffenen Gnade gegebenen Kindſchaft, dieſe, durch 
Begründung eines neuen verwandtſchaftlichen Verhältniſſes mit 
Gott, gleichſam integrirend, hinzuträte, ſondern die unerſchaffene 
Gnade iſt geradezu das wichtigſte conſtitutive Moment der 
Kindſchaft Gottes (n. 841), und die Mittheilung der unerſchaffenen 
Gnade iſt gerade dasjenige, was unſerer Widergeburt den Cha⸗ 
rakter der Zeugung verleiht (n. 841); daß der ſchriftgemäße 
Ausdruck der Zeugung auf unſere Erhebung beſonders wegen der 
Verleihung der unerſchaffenen Gnade anwendbar ſei, wird ausführ⸗ 
lich dargethan (n. 844 ff.). Demnach mußte conſequent gelehrt 
werden, und wurde in der oben (S. 501 f.) dargelegten Weiſe wirk⸗ 
lich gelehrt, daß der Gerechte nicht in der geſchaffenen Gnade für 
ſich betrachtet, ſondern nur in ihr, inſofern ſie durch die uner⸗ 
ſchaffene ergänzt werde, ſein eigentliches Erbrecht ſowie die zur 
vollſtändigen Verdienſtlichkeit ſeiner Handlungen erforderliche 
Würde beſitze (n. 880. 866. 853, 6. 838. 884). — Es iſt nur 
die Darlegung dieſer Doktrin, derentwegen ich Scheeben in meinem 
frühern Aufſatze meinen Gegnern zugeſellt, und nur ſie kommt in 
Betracht, wenn ich auf die Frage nunmehr eingehe, ob ich durch 
Bekämpfung dieſer Doktrin!) „mein Ziel verfehlt“ oder gar in den 
) Indem ich eine ſolche Doktrin aus unſerer Erörterung ausſchließe, 
möchte ich dies nicht als eine Approbation derſelben angeſehen wiſſen. 
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Conſequenzen meiner Aufſtellungen dem Concile „ganz ungeheuer⸗ 
liche Dinge zumuthe“. 3 

1. Bei meiner Widerlegung beſagter Doktrin ſtütze ich mich 
hauptſächlich auf jenen Tridentiniſchen Satz, in welchem das Concil 
bei Aufzählung der verſchiedenen Urſachen unſerer Rechtfertigung 
(ep. 7) lehrt, was als causa formalis anzuſehen ſei: „(Hujus 
justificationis) unica formalis causa est justitia Dei“. Dieſe 
„justitia Dei“ iſt alſo Formalurſache unſeres Gerechtſeins, bewirkt 
alſo unſer Gerechtſein durch ſich ſelbſt, wie die Weisheit durch ſich 
jelbft den Weiſen zum Weiſen macht. Daß dieſe „justitia Dei“ 
die geſchaffene Gnade ſei, habe ich mit zu großer Ausführlichkeit 
dargethan (S. 289), als daß ich hierauf noch einmal zurückkommen 
dürfte, und außerdem wird dies von meinem Gegner eingeräumt 
(S. 154). Zwei Punkte bleiben alſo noch übrig für unſere Er⸗ 
örterung, erſtens, ob dieſe geſchaffene Gnade allein durch ſich ohne 
nothwendige Ergänzung durch die unerſchaffene Gnade 
als causa formalis das Gerechtſein verleiht !), und zweitens, ob fie 
ebenſo das volle Kindſein verleiht, wie das Gerechtſein. 

Das Concil ſagt, die geſchaffene Gnade ſei die einzige Formal⸗ 
urſache der Rechtfertigung. Sie iſt alſo zunächſt einmal wahre 
Formalurſache. In welchem Sinne aber wird ſie die einzige 
genannt? Nicht, oder jedenfalls nicht in erſter Linie, damit die 
Anſicht ausgeſchloſſen würde, die geſchaffene Gnade bewirke voll⸗ 
kommen durch ſich allein die Rechtfertigung, außer ihr aber gebe 
es noch etwas Anders, welches ebenſo unſere Rechtfertigung als 
Formalgrund bewirken könne. An eine ſolche Anſicht, daß zwei 
parallel laufende Formalurſachen der Rechtfertigung exiſtirten, von 
denen eine jede in ſich eine volle Formalurſache ſei, hat ſicherlich 
das Concil nicht gedacht und ſie mag wohl nie aufgeſtellt worden 
ſein. Das Concil nennt alſo die geſchaffene Gnade inſofern die 
einzige, als ſie nicht eine partielle Formalurſache iſt, welche erſt 
durch etwas Anderes ergänzt werden müßte, um wahrhaft die Recht⸗ 
fertigung zu verleihen. In der That wurde zur Zeit des Concils 
nicht nur die Lehre vorgetragen, daß es gar keine innere Gerech⸗ 
tigfeit gebe, daß uns die Gerechtigkeit Gottes oder Chriſti nur 

) Scheeben ſcheint dieſen erſten Satz zuzugeben, doch konnte ich nicht zur 
vollen Klarheit über ſeine Anſicht durchdringen. Man leſe die letzten 

Sätze im „Katholik“ S. 154. 
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angerechnet werde, während wir ſelbit in unſerer Ungerechtigkeit 
verharrten, ſondern auch die andere Lehre, daß es zwar eine innere 
Gerechtigkeit gebe, daß dieſe aber allein nicht genüge, ſondern der 
Zurechnung der Verdienſte Chriſti als Ergänzung bedürfe. Um 
die erſtere Lehre auszuſchließen, ſagt das Concil, daß der Formal⸗ 
grund unſerer Rechtfertigung die uns inhärirende Gerechtigkeit, die 
geichartene Gnade ſei, um die zweite Lehre auszuſchließen, jagt es, 
daß dieſe Gnade der einzige Formalgrund der Rechtfertigung ſei. 
Demnach hätte die Beifügung dieſes Wortes „unica“ den Zweck, 
die geſchaffene Gnade als die vollſtändige Formalurſache in dem 
Sinne hinzuſtellen, daß die Nothwendigkeit der Concurrenz der 
Gerechtigkeit eines Andern, nicht aber, die Nothwendigkeit der 
Concurrenz der dem Gerechtfertigten neben der geſchaffenen Gnade 
mitgetheilten unerſchaffenen Gnade ausgeſchloſſen werde. Dürfte 
man nun demgemäß eine Lehre, nach welcher die geſchaffene Gnade 
der Concurrenz der unerſchaffenen bedürfte, als mit dem Tridentinum 
harmonirend anſehen? Keineswegs. 

Zunächſt möchte dies ſchon deshalb bedenklich ſein, weil das 
Tridentinum einmal thatſächlich die geſchaffene Gnade als die ein- 
zige, der Ergänzung nicht bedürftige Formalurſache hinſtellt, wenn 
auch die erwähnte irrige Anſicht die Veranlaſſung zur Ein⸗ 
ſchaltung des Wortes „unica“ war. Etwas anders iſt es, wenn 
man geſchichtlich die ſpecielle Bedeutung nachweiſt, welche ein von 
einem Concile gebrauchtes Wort zur Zeit des Concils hatte, und 
etwas anders, wenn man geſchichtlich nachweiſt, weßhalb das Concil 
ein Wort von bekannter Bedeutung in ein Decret aufgenommen, 
wie hier das Wort „unica“. Wenn nachgewieſen wird, daß ein 
Wort zur Zeit des Concils einen ganz ſpeciellen Sinn hatte, ſo iſt 
es nur in dieſem Sinne zu verſtehen, da das Concil die Worte im 
Sinne ſeiner Zeit gebrauchte. Wenn aber der Sinn des Wortes 
feſtſteht und ganz allgemein bekannt iſt, und es ſich nur um die 
Veranlaſſung handelt, weßhalb es in einen Satz eingefügt iſt, 
ſo wäre es wenigſtens ſehr bedenklich, dasſelbe in einem beſchränkten 
Sinne zu nehmen. Aber wir brauchen auch, wie ſchon früher 
(S. 289) bemerkt, dieſes Wort zum Zwecke unſeres Beweiſes gar 
nicht zu premiren. Streichen wir es einmal, ſo bleibt die Lehre, 
daß die geſchaffene Gnade bei dem Werke der Rechtfertigung der 
Formalgrund ſei. Selbſt in dieſem Falle müßten wir die geſchaffene 
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Gnade als die vollendete, keiner Ergänzung bedürftige, 
Formalurſache anſehen. Denn wenn wir auch nicht erwarten dürfen, 
daß ein Decret, in welchem das Concil beabſichtigt „exponere 
omnibus Christi fidelibus veram sanamque doctrinam ipsius 
justificationis“ (prooem.), über jeden Punkt der Rechtfertigungs⸗ 
lehre Aufſchluß gebe, ſo müſſen wir doch annehmen, daß es, wenn 
es uns über die verſchiedenen Urſachen der Rechtfertigung belehrt 
und dieſelben in faſt ſchulgerechter Aufzählung namhaft macht, nicht 
Etwas als die Formalurſache einfachhin hinſtellt, was nur partielle 
Formalurſache iſt. Bei den übrigen causae hat das Concil das 
Wort „unica“ nicht hinzugefügt. Nichtsdeſtoweniger wäre es nicht 
nur aus andern Gründen unſtatthaft, ſondern auch unvereinbar mit 
dem Decrete, zu lehren, daß z. B. Gott nicht die einzige causa 
efficiens (princip.), die Taufe nicht die einzige causa instru- 
mentalis der Rechtfertigung für den von Adam Abſtammenden ſei, 
ſondern daß Gott oder die Taufe die Rechtfertigung zuſammen mit 
einer andern ergänzenden Partialurſache ihrer Art bewirke. Das⸗ 
ſelbe gilt von der causa formalis. — Aber wenn wir die ge⸗ 
ſchaffene Gnade als die vollendete Formalurſache in dem oben be⸗ 
zeichneten Sinne betrachten müßten, auch wenn das Wort „unica“ 
im Decrete nicht ſtände, ſo müſſen wir dies um ſo mehr wegen 
dieſes Wortes thun. Selbſt wenn dieſes Wort in das Decret auf⸗ 
genommen worden zur Ausſchließung der Gerechtigkeit Gottes oder 
Chriſti, iſt es für unſern Beweis, daß die unerſchaffene Gnade 
auszuſchließen ſei, durchaus nicht ohne Bedeutung. Es würde nicht 
aufgenommen worden ſein oder in den Berathungen ſeinen Platz 
nicht behauptet haben, wenn die Väter und Theologen nicht darüber 
einig geweſen wären, daß die geſchaffene Gnade allein, auch im 
Gegenſatze zur Concurrenz der unerſchaffenen, die volle 
und adäquate Formalurſache der Rechtfertigung ſei, und wenn ſie 
nicht damit zufrieden geweſen wären, daß dieſe Lehre aus ihrem 
Decrete herausgeleſen würde. Wir erſehen es ja aus den Akten, 
wie ſorgfältig die Väter und Theologen die einzelnen Worte ab— 
wägten und zur Diskuſſion brachten, damit ja nicht, auch nur 
zum Scheine, eine berechtigte und, von den Mitgliedern des 
Concils oder angeſehenen Lehrern und Schulen vertretene, Anſicht 
ausgeſchloſſen werde. 

Die geſchaffene Gnade iſt alſo die vollſtändige, der Ergänzung 
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durch die unerſchaffene nicht bedürftige, Formalurſache der Rechtferti⸗ 
gung anzuſehen. Hierin ſtimmt, ſo ſcheint es, unſer Herr Gegner mit 
uns überein. In der andern Frage, ob die geſchaffene Gnade ebenſo 
als die vollſtändige, jener Ergänzung nicht bedürftige Formalurſache 
der vollen Kindſchaft zu betrachten ſei, gehen unſere Anſichten 
auseinander. In der Dogmatik wird die Lehre vertreten, daß die 
unerſchaffene Gnade ein Mitconſtitutivum, ja das Hauptmoment bei 
Conſtitution der Kindſchaft ſei. Im neueſten Aufſatz heißt es 
(Kath. S. 159): „Es iſt wahr, daß das Concil die Begriffe justi 
und filii Dei als Parallelbegriffe behandelt und fo auch die ge: 
ſchaffene Gnade ebenſo wahrhaft als Formalurſache der Erhebung 
zur Gotteskindſchaft, wie der Rechtfertigung, darſtellt. Aber daraus 
folgt gar nicht, daß das Concil jene Gnade gleichmäßig nach beiden 
Seiten hin als die einzige, keiner Vollendung durch ein höheres 
Prinzip fähige Formalurſache erkläre“. Die letzten Worte ſpielen 
unſere Frage auf das Gebiet des Vagen und Unbeſtimmten. Es 
handelt ſich nicht darum, ob die geſchaffene Gnade irgendwie einer 
Vollendung fähig ſei, was ſie ſicherlich in mancher Rückſicht iſt, 
ſondern, ob ſie uns nicht de facto ohne nothwendige Ergänzung 
durch ein anderes Mitprinzip zu Kindern Gottes mache !). Zu 
Gerechten macht ſie uns nach dem Tridentinum allein, wie ge⸗ 
zeigt. Zu Kindern Gottes wird ſie uns alſo nach demſelben 
Tridentinum auch allein machen, wenn das Tridentinum das Kind⸗ 
ſein mit dem Gerechtſein identificirt oder jenes in dieſem einbegreift. 
Daß Letzteres nun der Fall iſt, haben wir früher (S. 295), wie 
uns ſcheint, vollſtändig überzeugend dargethan, wollen aber hier 
unſere dortigen Ausführungen durch neue Momente unter ſpecieller 


1) In Bezug auf das (S. 159 unter a) folgende Argument ſei hier be- 
merkt, daß es am Fehler leidet, a priori aus dem Begriff der Ge⸗ 
rechtigkeit und Kindſchaft einen Unterſchied zwiſchen beiden feſtzuſtellen. 
Die Begriffe ſind verſchieden, und in einer andern Ordnung könnte 
Gerechtſein ohne Kindſein beſtehen. Aber in der gegenwärtigen ſind 
ſie nicht nur vereinigt, ſondern ſo identiſch, daß das Gerechtſein noth⸗ 
wendig auch das Kindſein beſagt, wie aus dem Tridentinum erhellt. — 
Was das unter b Geſagte angeht, ſo ſei bemerkt, daß dasjenige, was 
bei der Gerechtmachung als Formalurſache fungirt, eben Formal⸗ 
urſache des Gerechtſeins iſt. Dasſelbe gilt von der Erhebung zur 
Kindſchaft und zum Kindſein. 
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Berückſichtigung der Lehre und Einwendungen unſeres Herrn Gegners 
ergänzen. | 
Zunächſt machen wir unter Hinweis auf unſere frühere genauere 
Auseinanderſetzung darauf aufmerkſam, daß das Tridentinum im 
vierten Capitel ſeines Decretes die Rechtfertigung beſchreibt als eine 
Verſetzung des Menſchen aus dem Stande, in welchem er als Kind 
Adams geboren wird, in den Stand der Gnade und Adoptiv- 
kindſchaft Gottes. Wenn nun das Concil in demſelben Decrete 
bei Darlegung der Urſachen der Rechtfertigung die geſchaffene Gnade 
als die einzige, reſp. ganze causa formalis der Rechtfertigung be⸗ 
zeichnet, ſo bezeichnet es damit auch die geſchaffene Gnade als das⸗ 
jenige, welches durch ſich allein in den Stand eines Adoptivkindes 
Gottes verſetzt. Denn wenn die Rechtfertigung, d. i. die Verſetzung 
aus einem Stande in den andern durch die Mittheilung der ge— 
ſchaffenen Gnade allein bewirkt wird, ſo wird die Verſetzung in den 
Stand der Adoptivkindſchaft auch durch die geſchaffene Gnade allein 
bewirkt; denn dieſer iſt ja jener Stand, „in den verſetzen“ gemäß 
dem Concile gleichbedeutend iſt mit „rechtfertigen“. — Ferner ver⸗ 
tauſcht das Concil als gleichbedeutend die Ausdrücke justi, renati, 
filii Dei, — justificari und renasci — justificatio und renascentia 
(cf. cp. 3. 4. 7. 16). — Endlich erkennt das Concil den durch 
die geſchaffene Gnade als einzige Formalurſache Gerechtfertigten 
das volle Erbrecht und die volle Würdigkeit zu vollgültigen ver⸗ 
dienſtlichen Handlungen zu (cp. 7. cp. 16). Jenes volle Erbrecht 
und dieſe volle Würdigkeit ſetzt aber die volle Kindſchaft voraus. 
Auf dieſe unſere Ausführung wird unſer Herr Gegner nun 
wahrſcheinlich antworten, daß ja auch nach ihm die geſchaffene 
Gnade wahre Formalurſache der Kindſchaft iſt. Aber, wir fragen, 
iſt ſie auch die einzige und complete Formalurſache der Kind⸗ 
ſchaft, wie das Concil ſie als die einzige und complete Formal⸗ 
urſache der Rechtfertigung darſtellt, in welcher Rechtfertigung 
die Erhebung zur Kindſchaft eingeſchloſſen iſt? Ohne Zweifel wird 
Herr Scheeben eine Unterſcheidung zwiſchen einer Kindſchaft im 
vollern und in minder vollem Sinne zu Hülfe nehmen, oder, wie 
er neuerdings ſagt, zwiſchen einer filiatio essentialis und einer 
filiatio integralis s. completa, und dann erklären, daß er die 
f. essentialis durch die geſchaffene Gnade allein, die integralis 
und completa aber außerdem durch die ſubſtantielle Gnade con- 
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ſtituirt ſein laſſe. Spricht alſo das Tridentinum nur von der 
f. essentialis, ſo ſteht Scheebens Doctrin in voller Harmonie 
mit dem Concile. Aber 1. kann das, was die ſchon eſſentiell con⸗ 
ſtituirte Kindſchaft integriren ſoll als das wichtigſte conſtitutive 
Moment der Kindſchaft hingeſtellt werden? — Verſteht 2. Herr 
Scheeben, wenn er die Lehre befürwortet, die unerſchaffene Gnade 
ſei das wichtigſte Moment bei Conſtitution der Kindſchaft, unter 
dem Worte „Kindſchaft“ etwas Anderes, als das Tridentinum, 
wenn dieſes die Kindſchaft im Gerechtſein miteinbegreift, ſo daß 
Scheeben, mehr Momente, als das Tridentinum, zuſammenfaſſend, 
von der completen Kindſchaft ſpricht, das Tridentinum aber nur 
von der eſſentiellen? Wenn er unter A (n. 837) ſagt, daß 
nach der ſcholaſtiſchen Auffaſſung die Einwohnung des hl. Geiſtes 
nicht als ein conſtitutives Element der Kindſchaft anzuſehen iſt, ſo 
verſteht er unter dieſem Worte „Kindſchaft“ doch genau dasſelbe, 
was das Tridentinum darunter verſteht. Alſo verſteht er dasſelbe 
auch unter B (n. 841), wo er ſagt, daß nach der griech.⸗patriſt. 
Auffaſſung die Einwohnung als Mitconſtitutivum der Kindſchaft zu 
betrachten ſei. Denn unter A und B bedeutet das Wort doch 
dasſelbe. Oder hat es einen verſchiedenen Sinn, ſo daß es an der 
zweiten Stelle mehr Momente umfaßt, als an der erſten? Nun 
dann hätte die Harmonie zwiſchen den beiden Auffaſſungen viel 
leichter hergeſtellt werden können; es bedurfte nur des Nachweiſes, 
daß der von den griech. Vätern mit dem Worte „Kindſchaft“ be⸗ 
zeichnete Begriff ſich nicht deckt mit dem Begriffe, welchen die 
Scholaſtiker mit jenem Worte verbanden. — Aber das Concil ver⸗ 
ſtand 3. die Kindſchaft in jenem Sinne, den Scheeben als den 
vollen bezeichnet. Scheeben unterſcheidet zwiſchen einer Kindſchaft, 
in welche wir durch Wiedergeburt, und einer volleren Kindſchaft, 
in welche wir durch Zeugung von Gott verſetzt werden, (n. 841. 
844 ff., vgl, Kath. S. 151 f., vgl. oben S. 501 f.), durch jene Zeugung, 
welche ganz und vollſtändig der ſchriftgemäßen Lehre über unſere 
Zeugung aus Gott entſpricht. Nun aber iſt jene Kindſchaft, von 
welcher das Tridentinum ſpricht, nach den Ausdrücken, deren es 
ſich bedient, von jener Kindſchaft zu verſtehen, welche ſich auf unſere 
Zeugung aus Gott gründet, und zwar auf die ganze und volle 
Zeugung, wie ſie in der hl. Schrift gelehrt wird. Es unterſcheidet 
ja nicht zwiſchen justificati, filii, renati, und es läßt uns durch 
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eine renascentia die Gnade, durch welche wir Gerechte werden, 
übermitteln. Oder ſind vielleicht die Worte renati, renascentia 
von der Geburt im Unterſchied von der ſchriftgemäßen Zeu⸗ 
gung zu verſtehen? Aber das Concil vertauſcht gelegentlich das 
Wort renascentia mit regeneratio (ep. 4), citirt (ebend.) die 
claſſiſche Stelle (Jo. 3, 5) über unſere Zeugung aus Gott, wo im 
citirten Texte der Vulgata freilich renasci, im griech. Texte aber 
yervacyer ſteht, und nach Scheeben (n. 845) der volle Sinn unſerer 
Zeugung aus Gott durch den Gegenſatz zum nasci ex carne aus⸗ 
gedrückt iſt; überhaupt braucht das Concil den Ausdruck renasci 
(und die ſtammverwandten Ausdrücke) doch wohl ganz und gar im 
Sinne der Vulgata; hier aber bezeichnet er dasſelbe, was das 
griechiſche yervaudıc, da, wie Scheeben (a. a. O.) bezeugt, „dem 
nasci der Vulgata conſtant (im griech. Texte) yervacdaı ent⸗ 
ſpricht“. Eine Zeugung im vollern Sinne iſt aus den Offen- 
barungsquellen nicht zu eruiren, als diejenige, von welcher das 
Tridentinum ſpricht; und dieſe iſt nach ihm identiſch mit der Recht⸗ 
fertigung, und die Rechtfertigung wird durch die Mittheilung der 
geſchaffenen Gnade bewirkt (cp. 3), dieſe iſt, wie wir oben geſehen, 
der einzige Formalgrund, — es iſt alſo nicht haltbar, was Herr 
Scheeben ſo ſehr betont, daß unſere Geburt aus Gott erſt den 
Charakter der Zeugung durch die Mittheilung der ſubſtantiellen 
Gnade erhalte. — Doch fügen wir noch kurz zum Beweiſe, daß 
das Concil die Kindſchaft, welche es mit dem Gerechtſein identificirt, 
im vollen Sinne verſteht, als 4. Moment hinzu, daß nach dem 
7. Kapitel die durch die geſchaffene Gnade Gerechtfertigten zweimal 
als ſolche bezeichnet werden, welche vollberechtigte Erben der ewigen 
Seligkeit ſind; ſie haben das ſtrenge Erbrecht, welches wir über⸗ 
haupt beſitzen, ſind alſo auch zur vollen Kindſchaft erhoben. 5. End⸗ 
lich ſpricht das Concil den „hac ratione justificatis“ im Schluß⸗ 
kapitel die zur Verdienſtlichkeit ihrer Werke nothwendige Würdigkeit 
zu. Das Recht auf den Lohn für ihre Werke iſt als das aller⸗ 
ſtrikteſte dargeſtellt, welches durch gute Werke überhaupt erlangt 
werden kann. Es ſpricht in jenen Ausdrücken und ſtützt ſich auf 
jene Stellen, aus denen viele Theologen zu beweiſen ſuchen, daß 
durch gute Werke ein ſtrenges Recht auf den Lohn erworben wird. 
Damit ſolche Verdienſte erworben werden, ſtellt es ſeitens der 
Perſonen nur die eine Anforderung, daß ſie „auf die beſchriebene 
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Weiſe“ gerechtfertigt ſeien. Dieſe Weiſe aber, welche vorher be⸗ 
ſchrieben worden, iſt jene, bei welcher die geſchaffene Gnade als 
die einzige causa formalis auftritt. Dieſe alſo genügt, um den 
Perſonen jene nothwendige Würdigkeit zu verleihen, ſie macht ſie 
alſo auch zu Kindern im vollen Sinne, da die Kindſchaft in vollem 
Sinne zu jener Würdigkeit erforderlich iſt !). 

Wir haben alſo unſere Gründe vorgelegt, warum die von uns 
in unſerm frühern Aufſatze bekämpfte Lehre mit dem Tridentinum 
unvereinbar zu ſein ſchien und haben hierbei beſondere Rückſicht 
genommen auf die ſpecifiſche Darlegung dieſer Lehre in Scheebens 
Dogmatik. Auch die wichtigeren Einwürfe gegen unſere Ausführ⸗ 
ungen aus dem zweiten Theile der Scheeben'ſchen Erwiderung haben 

wir genügend im Texte oder in den Anmerkungen berückſichtigt. Nur 
auf zwei Bedenken, auf welche unſer verehrter Gegner viel Gewicht 
zu legen ſcheint, müſſen wir zurückkommen. 

Herr Scheeben bemerkt (S. 155 ff.), das Concil habe der 
proteſtantiſchen Lehre von der äußern Imputation gegenüber den 
Begriff der Rechtfertigung, als einer wahren innern Reinigung von 
Sünden und einer innern Umſchaffung des Menſchen feſtſtellen 
wollen. In die Description der Rechtfertigung habe es den Begriff 
der Kindſchaft aufgenommen, weil in der gegenwärtigen Ordnung 
der Zuſtand unſerer Gerechtigkeit ein ſolcher ſei, welcher den Men⸗ 
ſchen der väterlichen Huld Gottes und des ewigen Lebens würdig 
mache, und weil auch die Proteſtanten dieſes Moment in den Begriff 
der Rechtfertigung mitaufnahmen. „Dagegen“, jo fährt er fort, 
„hatte das Concil keineswegs die Aufgabe, die Gotteskindſchaft als 
ſolche nach ihrem vollen Weſen reſp. nach allen Momenten 
die bei derſelben in Frage kommen, zu erklären“. — Ganz recht. 
Wenn nun aber dennoch das Concil gelegentlich der Feſtſtellung 
der Rechtfertigungslehre zugleich die Lehre vorgetragen hat, daß 
unſere volle, auf unſere Zeugung aus Gott gegründete, Kindſchaft 
als einzigen Formalgrund die geſchaffene Gnade hat, dürfen wir 
dann nicht das Concil als Auctorität anrufen für die Wahrheit 
jener Lehre? Dürfen wir geſchichtlich unter Berückſichtigung der 
Häreſien, welche die Abhaltung eines Concils veranlaßten, die 


) Was Scheeben mit Bezugnahme auf unſere frühere Erklärung dieſer 
Stelle (S. 299 f.) jagt (Kath. ©. 161), iſt unten (S. 525) berüdjichtigt. 
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Aufgabe desſelben abgrenzen, und dann nur das aus den von 
ihm vorgetragenen Lehren als Wahrheit annehmen, was zur Er⸗ 
füllung dieſer Aufgabe, was genau zur Verwerfung des graſſirenden 
Irrthums conciliariſch feſtzuſtellen war? Enthält das Tridentinum 
nur ſolche Lehren, welche direct den Irrlehren der Reformatoren 
entgegengeſetzt ſind? Wir ſind weit entfernt, Scheeben eine ſolche 
Anſicht zuzuſchreiben; er findet ja auch andere Lehren im Triden⸗ 
tinum. So ſagt er z. B. n. 781, daß das Concil den Refor⸗ 
matoren gegenüber zunächſt nur die Betonung der innern Lebens⸗ 
erneuerung überhaupt im Auge gehabt. Nichts deſtoweniger 
findet er im 7. Cap. des Rechtfertigungsdecretes durch Betrachtung 
der ganzen Faſſung des Decretes die Lehre, daß uns in unſerer 
Rechtfertigung qualitative, phyſiſch fortdauernde Fähigkeiten 
eingegoſſen werden, und er ſagt, daß ſelbſt nach Soto, welcher dieſe 
Lehre nicht als eigentlich definirt anſehe, dieſelbe dennoch wegen 
dieſes Decretes nicht sine ingenti temeritate geleugnet wer⸗ 
den könne. Alſo auf eins kommt es an: ob unſere Anſicht, daß 
die geſchaffene Gnade allein der Formalgrund unſerer ganzen und 
vollen, auf unſerer Zeugung aus Gott gegründeten Kindſchaft iſt, 
nach der ganzen Faſſung des Dekretes vom Tridentinum wirklich 
gelehrt wird, nicht aber, ob das Tridentinum den Proteſtanten 
gegenüber gerade die Aufgabe gehabt, ſich über die Conſtitutiva 
unſerer Kindſchaft nach allen Momenten, die dabei in Frage kom⸗ 
men, auszuſprechen. Wir glauben jenes oben nachgewieſen zu haben 
und halten die vertheidigte Anſicht darum für die einzig wahre, 
ohne ſie als eine eigentlich definirte anzuſehen oder eine entgegen⸗ 
geſetzte als eine zu cenſurirende zu betrachten. Scheeben ſagt am 
Schluſſe der oben erwähnten Erörterung, die Einwohnung des hl. 
Geiſtes habe ganz außer dem Geſichtskreiſe des Tridentinums ge⸗ 
legen, „und wenn ſie von dem Concil nicht poſitiv berückſichtigt 
wurde, dann iſt doch ebenſo wenig zu präſumiren, daß es ſie habe 
ausſchließen wollen“ (S. 157). Wir glauben aber, daß ſie in der 
That aus dem Formalgrunde der Kindſchaft ausgeſchloſſen wurde, 
nicht formell, ſondern äquivalent. Sie iſt ſo ausgeſchloſſen erſtens 
aus dem Formalgrunde der Rechtfertigung, weil, wie oben 
(S. 515 ff.) gezeigt, die geſchaffene Gnade als der einzige Formal⸗ 
grund der Rechtfertigung bezeichnet wird; ſie iſt zweitens aus 
dem Formalgrunde der Kindſchaft ausgeſchloſſen, weil, wie ebenfalls 
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oben (S. 518 f.) gezeigt, das Concil das Gerechtſein ſo verſteht, 
daß es unſere Kindſchaft in dieſen Begriff miteinbegreift !). 

Ein anderes Bedenken, welches unſer Herr Gegner gegen 
unſeren Beweis geltend macht, und welches mehrmals theils in 
derſelben Geſtalt, theils in verwandter Form wiederkehrt, iſt in 
folgenden Erwägungen enthalten: Nach ſehr vielen, wenn nicht den 
meiſten nachtridentiniſchen Theologen, ſelbſt nach Ripalda, dem 
ſchroffſten Gegner des Leſſius, genügt die geſchaffene Gnade nicht, 
kraft ihrer eigenen Weſenheit unſern Erbanſpruch vollkommen 
zu begründen, und die Frage iſt durch das Concil offen gelaſſen, 
ob die geſchaffene Gnade an und für ſich ohne eine beſondere 
göttliche Anordnung die Würdigkeit des ewigen Lebens auch 
im Sinne eines eigentlichen Erbrechtes bewirke (S. 147. 156). — 
Nach der großen Mehrzahl der Theologen wird der rechtliche 
Anſpruch auf die Erbſchaft und den Lohn nicht durch die geſchaffene 
Gnade allein, ſondern erſt durch die Verheißung Gottes begründet, 
obgleich das Tridentinum Erbſchaft und Verdienſt einfach durch 
die geſchaffene Gnade vermittelt werden läßt (S. 161). Eine Per⸗ 
fectibilität der durch die geſchaffene Gnade verliehenen Vorrechte darf 
alſo trotz des Tridentinums behauptet werden?). Man kann alſo 
unbeſchadet des Tridentinums auch ſagen, daß, was der geſchaffenen 


9 Hiermit iſt zugleich auf dasjenige geantwortet, was Scheeben, jenen 
Einwand weiter ausführend auf S. 158 ſagt, daß nämlich das 
Tridentinum ſelbſt einen poſitiven Grund gehabt, von der Ein- 
wohnung zu ſchweigen, damit nämlich dieſe Einwohnung nicht im Sinne 
der Häretiker von der Zueignung der Gerechtigkeit Gottes erklärt werde. 
Das Concil konnte natürlich eine Wahrheit unberührt laſſen. Aber 
aus Gründen der Opportunität die Einwohnung in der beſagten Weiſe 
aus dem Formalgrunde der Kindſchaft ausſchließen, während ſie zu 
demſelben gehört, das konnte es nicht. 

2) Scheeben ſagt im „Kath.“ (vgl. S. 161), daß, wenn jene Lehren mit 
dem Tridentinum harmoniren, man auch eine „noch vollere Wür⸗ 
digkeit der Perſon und ihrer Werke“ auf die Einwohnung des hl. 
Geiſtes gründen könne. Dieſe Anſchauung laſſen wir außerhalb des 
Kreiſes unſerer Unterſuchung, wofern ſie den Satz unangetaſtet läßt, 
daß die eſſentiell nothwendige Würde in der heiligmachenden 
Gnade allein ſchon gegeben iſt. Denn dann bleibt unſer Satz gewahrt 
(S. 514), daß dieſe allein die Sohnſchaft ihrem ganzen Weſen nach 

ö begründe. 
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Gnade noch fehlt, um den rechtlichen Anſpruch auf Erbſchaft und 
Lohn zu begründen, durch die unerſchaffene Gnade ſupplirt wird. 
So hat ja auch das Tridentinum unſer gliedliches Verhältniß zu 
Chriſtus nur inſofern hervorgehoben, als es uns die zu den ver- 
dienſtlichen Akten nothwendigen actuellen Gnaden ſichert; und den⸗ 
noch lehren die bedeutendſten und in der Rechtfertigungslehre ein⸗ 
flußreichſten Theologen des Concils, daß jenes Verhältniß uns eine 
beſondere Würde und unſern Werken einen beſondern Werth ver⸗ 
leihe und die verdienſtliche Kraft derſelben erhöhe (S. 158. 164). 
— Was ſollen wir hierauf erwiedern? 

Im Tridentinum haben wir die Lehre gefunden, daß die ge⸗ 
ſchaffene Gnade der einzige Formalgrund der Adoptivkindſchaft iſt, 
und factiſch unſer Recht auf die Erbſchaft, welches wir unſerer⸗ 
ſeits vor Gott geltend machen können, nach ſeinem vollen Sinne 
begründet. Das Tridentinum ſagt uns aber nicht, woher die ge— 
ſchaffene Gnade dieſe Kraft habe, ob ſie dieſelbe ganz und voll in 
ihrer Weſenheit habe, oder gemäß einer göttlichen Anordnung; es 
beſagt aber wohl, daß die geſchaffene Gnade factiſch jene Formal⸗ 
wirkungen habe, und darum iſt die Anſicht ausgeſchloſſen, daß wir 
jene Vorrechte nicht factiſch durch ſie, ſondern nur theilweiſe durch 
ſie, und theilweiſe durch die ſie ergänzende unerſchaffene Gnade 
haben. Ferner ſagt das Tridentinum nicht, bis zu welchem Grade 
wir unſererſeits ein ſtrenges Recht auf Erbſchaft vor Gott geltend 
machen können, und ob und wie weit Gott ſeinerſeits den Ge⸗ 
rechten großmüthig entgegenkommen muß, damit ſie die Erbſchaft 
wirklich erhalten. Aber wohl lehrt das Tridentinum, daß in der ge⸗ 
ſchaffenen Gnade das ganze und ſtrenge Recht, welches unſerer⸗ 
ſeits exiſtirt, gegeben wird, und deßhalb iſt die Anſicht ausge⸗ 
ſchloſſen, daß die geſchaffene Gnade etwa ein Erbrecht de congruo 
begründe, welches erſt durch Hinzutritt der ungeſchaffenen ein Erb⸗ 
recht de condigno werde. Was vom Erbrecht geſagt iſt, kann leicht 
auf das durch verdienſtliche Werke zu erwerbende Recht applicirt 
werden, weßhalb ich von dieſem nicht im Beſondern ſpreche. Ich 
behaupte keineswegs, daß es außer der geſchaffenen Gnade nicht 
noch andere Titel geben könne, welche irgendwie Erbanſprüche be⸗ 
gründen; ebenſowenig ſage ich, daß nicht anderswoher, z. B. durch 
unſere Verbindung mit Chriſtus als unſerm Haupte, eine beſondere 
Würde uns zukomme und die Kraft unſerer verdienſtlichen Werke 
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dem Grade nach erhöht werde!); was ich behaupte, iſt einfach dies, 
daß jedem Grade der geſchaffenen Gnade — abgeſehen von allen 
andern Auszeichnungen, welche dem Gerechten bei der Rechtfertigung. 
zu Theil werden — ein Grad der Herrlichkeit entſpricht, auf welchen 
Grad die geſchaffene Gnade durch ſich allein, ſei es gemäß ihres 
Weſens oder gemäß göttlicher Anordnung das ganze und volle Recht 
verleiht, welches dem Menſchen überhaupt zukommt, ſo daß, wenn 
der Menſch ein Recht de condigno auf den Lohn ſeinerſeits hat, 
oder ex vera justitia den Lohn beanſpruchen kann, jener Grad der 
Gnade hinſichtlich des entſprechenden Grades der Glorie dieſes Recht 
de condigno oder den Anſpruch ex vera justitia wirklich durch 
ſich verleiht. 

2. Unterſuchen wir nun, wie wir in den Conſequenzen unſerer 
Erklärung des Tridentinums dem Concil „ganz ungeheuerliche Dinge 
zumuthen“ (Vorr.). Scheeben ſagt zur Feſtſtellung dieſer Behauptung 
im „Katholik“ (S. 162): „Das Concil konnte auch unmög⸗ 
lich eine derartige für ſeine Zwecke durchaus unnöthige und von 
ihm nicht näher in Betracht gezogene Entſcheidung geben wollen“ 
(es handelt ſich um die Lehre über die erſchaffene Gnade als ein⸗ 
zigen Formalgrund der Gotteskindſchaft, die ich im Tridentinum 
ausgeſprochen finde), „weil es dadurch in verwegener Weiſe einer 
Reihe von Wahrheiten präjudicirt hätte, welche auf Grund der 
hl. Schrift von Vätern und Theologen zu allen Zeiten vorgetragen 
wurden. Namentlich hätte es damit verboten, zu lehren und zu 
glauben, daß der hl. Geiſt durch ſeine Einwohnung in den Ge⸗ 
rechten ſelbſt als ſeinen Tempeln und Chriſtus als Haupt ſeinen 
lebendigen Gliedern eine beſondere Verwandtſchaft und Gemeinſchaft 
mit Gott und eine beſondere heilige Würde verleihe“. Unſer Herr 
Gegner hat ſich ſo in ſeine Idee, daß der inwohnende hl. Geiſt 
ein Conſtitutiv der auf unſerer Zeugung begründeten Kindſchaft ſei 
— denn um dieſe handelt es ſich — hineingelebt, daß er die Leug⸗ 
nung dieſes Satzes als identiſch nimmt mit der Leugnung der In⸗ 
wohnung überhaupt — auch ein Beiſpiel von der Macht „der vor⸗ 
gefaßten Idee, welche Alles gewaltſam in ihre Form zwingt“ 
(S. 173). Haben denn alle jene Theologen, welche die lateiniſch⸗ 
ſcholaſtiſche Lehre vertraten, nach welcher „die Einwohnung des 


1) Genaueres hierüber in Suar. de gratia XII. cp. 19. n. 1. n. 6 sqq. 
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hl. Geiſtes nicht als ein conſtitutives Element der Kind⸗ 
ſchaft Gottes“ zu betrachten iſt, haben denn alle dieſe Theologen 
vom hl. Thomas an bis auf Leſſius und auf unſere Tage die Ein⸗ 
wohnung des hl. Geiſtes in uns als ſeinen Tempeln geleugnet 
(n. 837), oder habe ich eine andere Lehre im Tridentinum ge⸗ 
funden, als dieſe, welche Scheeben die abendländiſche, ſpeciell 
ſcholaſtiſche nennt !)? | 

Mit Uebergehung des nächſt folgenden Satzes, auf den die 
Antwort ebenſo leicht iſt, wie auf den vorhergehenden, kommen wir 
zu den Propoſitionen des Bajus (13. u. 15.). Unter den „unge⸗ 
heuerlichen Dingen“, welche meine Auffaſſung dem Concil zumuthet, 
wird beſonders hervorgehoben, daß „ſie das Concil in formellſten 
Widerſpruch ſetzt zu der von der Kirche — nicht von Bajus, 
wie P. G. vermuthet, — nach dem hl. Thomas formulirten 
Lehre, welche in der prop. 15 Baji in Schutz genommen worden. 
iſt (Vorr.) 2). | 


1) Scheeben jchreibt mir (S. 170) allen Ernſtes die einer Häreſie fo nahe 
Anſicht zu, daß der hl. Geiſt ſelbſt nicht bei der Rechtfertigung geſchenkt 
werde — unbekümmert darum, daß mein ganzer Aufſatz von Anfang 
bis zu Ende ein fortgeſetzter Proteſt gegen eine ſolche Unterſtellung iſt, 
da er ja die Frage behandelt, ob die unerſchaffene Gnade Formal⸗ 
grund der Kindſchaft ſei, oder ob die geſchaffene es allein ſei, nachdem⸗ 
in der Erklärung des Fragepunktes ausdrücklich geſagt worden (S. 287), 
daß man auf beiden Seiten der Controverſe in Uebereinſtim⸗ 
mung lehre, der Gerechte erhalte ein doppeltes Gnadengeſchenk, das 

geſchaffene und den hl. Geiſt. ö 
Mit Bezugnahme auf meine frühere Anmerkung (S. 300) über die aus 
den zwei Propoſitionen des Bajus für mein Argument erwachſenden 
Schwierigkeiten, ſagt Scheeben nicht ohne rhetoriſchen Affect, ich ver⸗ 
ſteige mich, um den von ihm eitirten Sätzen zu begegnen, „zu der 
evident unwahren dogmengeſchichtlichen Behauptung: Bajus habe die 
Nothwendigkeit des übernatürlichen Elementes zur Verdienſtlichkeit über⸗ 
haupt geleugnet“. Die Antwort auf dieſe äußerſt befremdliche Be⸗ 
merkung ſei kurz: Bajus leugnete, daß zu Verdienſten Elemente noth⸗ 
wendig ſeien, welche nicht der Natur als ſolcher gebühren. Nun 
aber iſt nur jenes übernatürlich, was der Natur nicht gebührt. Mithin 
leugnete B. die Nothwendigkeit eines übernatürlichen Elementes zum 
Verdienſte überhaupt. Wenn in dieſem Syllogismus ein evident dogmen⸗ 
hiſtoriſcher Irrthum iſt, ſo muß der Oberſatz ein ſolcher ſein. Denn 


te 
— 
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Hier müſſen wir wiederum vor Allem den Fragepunkt genau 
feſtſtellen. Ich habe behauptet (S. 298), daß die geſchaffene Gnade 
gemäß der Lehre des Tridentinums die für die Verdienſtlichkeit 
unſerer guten Werke nothwendige Würdigkeit der Perſon ſo ver⸗ 
leiht, daß ſie keiner Ergänzung durch die unerſchaffene Gnade be⸗ 
dürfe. Leſſius behaupte (De perf. Div. XII. cp. 11. n. 81. De 
summo bono II. cp. 1. n. 5), die geſchaffene Gnade reiche zur 
Conſtitution dieſer Würdigkeit nicht aus, der hl. Geiſt ſei auch hin⸗ 
ſichtlich der Verleihung dieſer Würde nothwendige Formalurſache; 
das Letztere deute auch Scheeben (n. 866. n. 838) an (S. 300). 
Daß dies die volle Wahrheit iſt, davon kann man ſich durch Nach⸗ 
ſchlagen der citirten Stellen in Leſſius und Scheeben überzeugen, 
und ich habe mich nur gewundert, daß Scheeben dieſen Satz nicht 
klar hinſtelle, da er eine nothwendige Conſequenz ſeiner Lehre iſt, 
daß die Einwohnung des hl. Geiſtes ein conſtitutives Moment der 
Kindſchaft ſei. Im „Katholik“ ſagt Scheeben (S. 157), daß die 
Kirche Bajus gegenüber die zum Verdienſt nothwendige Standes⸗ 
erhöhung der Perſon nicht bloß auf die Gnade, ſondern daneben 
auch auf die Einwohnung des hl. Geiſtes zurückgeführt habe. Wenn 
dies unterſtrichene „daneben“ und einige andere Ausdrücke an⸗ 
deuten ſollen, es handle ſich darum, ob neben der geſchaffenen 
Gnade, die freilich auch allein durch ſich ausreiche für 
ein wahres Verdienſt de condigno, auch der hl. Geiſt durch ſich 
die Gottgefälligkeit der Perſon auf eine neue Weiſe verleihe, oder 
die, durch die geſchaffene Gnade verliehene und für ein Verdienſt 
de condigno vollkommen ausreichende, Würde noch erhöhe, und 
darum auch das Verdienſt quoad gradum vermehre — jo hieße 
dies den Stand der Frage verſchieben. Ob der hl. Geiſt auch 


der Unterſatz enthält nichts Hiſtoriſches. Jenen aber lehrt, um von 
andern Theologen zu ſchweigen, Scheeben nicht nur an vielen Stellen 
ſeiner Dogmatik (vgl. n. 630, n. 638 f., n. 639, 3, n. 64), ſondern 
auch in ſeinem neueſten Aufſatze „Bajus“ im Freib. K.⸗Lex. (II. Aufl. 
I. Sp. 1859). Den Unterſatz und die richtige Formulirung des Con⸗ 
ſequens wird Scheeben nicht in Frage ſtellen. — Daß B. die Noth⸗ 
wendigkeit deſſen, was wirklich objectiv übernatürlich iſt, von ihm aber 
als etwas Natürliches betrachtet wird, nicht nur behauptet, ſondern 
gerade wegen dieſes ſeines Irrthums über Gebühr betont, war mir 
freilich auch nicht unbekannt. 
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jene Würde verleihe, reſp. die durch die geſchaffene Gnade verliehene 
in beſagter Weiſe vermehre, laſſen wir dahingeſtellt. Wir haben 
uns einzig und allein zu verantworten hinſichtlich des von uns aufge⸗ 
ſtellten Satzes, daß die geſchaffene Gnade allein genüge, um 
durch ſich die zu einem Verdienſt de condig no nothwendige Würde 
zu verleihen, daß ſie hierzu keiner Ergänzung durch die unerſchaffene 
Gnade bedürfe, wie es z. B. der Fall wäre, wenn ein verdienſt⸗ 
liches Werk des Gerechten, inſofern es auf die geſchaffene Gnade 
allein zurückgeführt wird, einen Grad der Glorie nur de congruo 
verdiente und nur inſofern ein Verdienſt de condigno wäre, 
als es zugleich auf die unerſchaffene Gnade als forma dignificans 
zurückgeführt wird. Gerathen wir nun bei Aufſtellung dieſes 
Satzes in Widerſpruch mit der von der Kirche gegen Bajus in 
Schutz genommenen Lehre? N 

Die verurtheilten Propp. ſind folgende: 13. Opera bona, a 
filiis adoptionis facta, non accipiunt rationem meriti ex eo, 
quod fiant per Spiritum adoptionis inhabitantem corda filiorum 
Dei, sed tantum eo, quod sint conformia legi, quodque per ea 
praestatur obedientia legi. — 15. Ratio meriti non consistit 
in eo, quod, qui bene operantur, habeant gratiam et inhabi- 
tantem Spiritum s., sed in eo solum, quod obediunt Divinae 
legi. Die in Schutz genommene Lehre iſt alſo: Zur Verdienſt⸗ 
lichkeit unſerer guten Handlungen genügt es nicht, daß ſie dem Ge⸗ 
ſetze entſprechen, ſondern es iſt auch nothwendig, daß ſie durch den 
im Sohne Gottes wohnenden hl. Geiſt geſchehen (13. Prop.). Die 
Verdienſtlichkeit unſerer guten Werke gründet ſich auch darauf, daß 
diejenigen, welche ſie verrichten, die Gnade und den inwohnenden 
hl. Geiſt haben, nicht nur darauf, daß ſie dem Geſetze durch jene 
Werke Gehorſam leiſten (15. Prop.). — Mit dieſer von der Kirche 
in Schutz genommenen Lehre tritt die von mir dem Tridentinum 
zugeſchriebene Lehre von der geſchaffenen Gnade als einzigem For⸗ 
malgrunde der Kindſchaft dann in Widerſpruch, wenn in jener geſagt 
wird, 1. daß der im Gerechten wohnende Geiſt für die vollkommene 
Verdienſtlichkeit einer guten Handlung des Gerechten nothwendig 
iſt, und zwar 2., daß er nothwendig iſt als principium con- 
dignificativum der handelnden Perſon. Daß in jener Lehre 
das erſtere geſagt wird, iſt klar. Aber iſt die Nothwendigkeit des 
hl. Geiſtes inſofern behauptet, als er mit der geſchaffenen Gnade 
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concurriren muß, um die Perſon in jenen Stand zu er⸗ 
heben, in welchem allein ihre Handlung das vollkommene Recht 
auf Belohnung begründet oder ein meritum de condigno iſt? 
Sollte der hl. Geiſt nur nothwendig ſein, um als bewirkende 
Urſache die Handlung ſelbſt durch ſeine Gnade zu einer über⸗ 
natürlichen zu machen, beſtände zwiſchen unſerer dem Tridentinum 
beigelegten Lehre kein Widerſpruch. Wie ſchon früher bemerkt 
(S. 300 Anm.), läßt ſich die erſte der beiden Propoſitionen ſehr 
leicht von der actuellen Gnade erklären, und warum Scheeben 
dieſes beanſtandet (S. 163), iſt mir unerklärlich. Ihrem Wortlaute 
gemäß ſcheint ſie ſogar durchaus ſo erklärt werden zu müſſen, 
da nur von den Handlungen, nicht der Perſon des Gerechten die 
Rede iſt, und geſagt wird, die Handlungen müßten, um verdienſt⸗ 
lich zu ſein, durch den inwohnenden hl. Geiſt geſchehen. 
Sie wirft daher ihr Licht auch auf die 15. Propoſition. Die 
Schwierigkeit findet ſich nur in dieſer: Der Gerechte muß, damit 
feine Handlungen verdienſtlich ſeien, „die Gnade und den in⸗ 
wohnenden hl. Geiſt haben“. Die Erklärung dieſer Phraſe 
iſt, wie Scheeben ſagt, nicht in Bajus' Werken zu ſuchen; hier 
finde ſie ſich nicht, ſondern ihr Sinn iſt feſtzuſtellen nach der Lehre 
der zur Zeit des Bajus lebenden katholiſchen Theologen und des 
hl. Thomas. „Bei Formulirung des betreffenden Satzes hat man 
in Rom die von Bajus geleugnete Lehre einfach in der Form 
gegeben, wie ſie damals katholiſcherſeits vorgetragen wurde, und 
ſich ſpeciell die Formel des hl. Thomas ... zum Muſter genom⸗ 
men“ (Sch. S. 165). — Wenn dem ſo iſt, ſo beſteht kein Wider⸗ 
ſpruch zwiſchen der von mir dem Tridentinum zugeſchriebenen und 
der gegen Bajus in der 15. Prop. in Schutz genommenen Lehre. 
Denn damals wurde katholiſcherſeits vorgetragen, daß der im Ge⸗ 
rechten wohnende hl. Geiſt nothwendig ſei als causa efficiens 
des verdienſtlichen Aktes, nicht als causa formalis zur Ver⸗ 
leihung der für die verdienende Perſon nothwendigen Würde; als 
ſolche galt als vollkommen genügend die geſchaffene Gnade. 
Dies iſt auch die Lehre des hl. Thomas und ſo wurde er von den 
tonangebenden Theologen zur Zeit Pius' V. erklärt. 

Der hl. Thomas behandelt unſere Frage ex professo in I=, 
Ilse, q. 114, und wenn Scheeben Recht hat, daß man bei For⸗ 
mulirung der 15. Bajaniſchen Theſe die Form des hl. Thomas 
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zum Muſter genommen, ſo iſt es der dritte, von Scheeben auch 
mehrmals citirte, Artikel, welchen der Verfaſſer der Bulle Pius V. 
bei der 15. Theſe vor Augen hatte. In welchem Sinne alſo 
nennt der hl. Lehrer hier den im Gerechten wohnenden hl. Geiſt 
nothwendig für die Verdienſtlichkeit einer Handlung, für ein meri- 
tum de condigno? — Nachdem der Heilige im 1. Art. die Frage, 
ob ein Verdienſt überhaupt für den Menſchen möglich ſei, bejaht, 
fragt er im 2. Art., ob derſelbe ohne die Gnade das ewige 
Leben verdienen könne. Er antwortet, der Stand der reinen Natur 
reiche nicht aus: „Vita aeterna est quoddam bonum excedens 
proportionem naturae creatae“. Alſo kann der Menſch das ewige 
Leben nicht verdienen, „nisi superaddatur aliquod supernaturale 
donum, quod gratia dicitur“. Wenn nicht im Stande der reinen 
Natur, ſo fährt der hl. Thomas fort, ſo noch viel weniger im 
Stande der Sünde, durch welche er vom ewigen Leben auch poſitiv 
ausgeſchloſſen iſt. Es iſt alſo eine übernatürliche Erhebung der 
Perſon und ihrer Fähigkeiten zum Verdienſte erforderlich. — Aber 
genügt dieſe zum meritum de condigno? Dies iſt die in unſerm 
3. Art. erörterte Frage: „Utrum homo in gratia constitutus 
possit mereri vitam aeternam ex condigno“. Der hl. Lehrer 
bejaht dieſe Frage, und um zu zeigen, worauf die Condignität des 
Werkes des Gerechten beruhe, unterſcheidet er: entweder wird der 
Akt, welchen der durch die geſchaffene Gnade ſchon zur Ordnung 
unſeres übernatürlichen Zieles erhobene Menſch ſetzt, 
betrachtet, inwiefern er die natürliche Fähigkeit desſelben zur 
causa efficiens hat, oder inſoferne er hervorgeht aus der Gnade 
des hl. Geiſtes. Unter der erſten Rückſicht betrachtet, ſtellt ſich 
der Akt nicht als ein meritum de condigno dar, wohl aber, wenn 
er unter der zweiten Rückſicht betrachtet wird. Es iſt alſo hier 
nicht die Rede von dem für die Condignität unſerer Verdienſte 
nothwendigen principium dignificativum der Perſon, ſondern 
von der causa efficiens des Aktes, welche dieſen ſelbſt unſerer 
übernatürlichen Beſtimmung phyſiſch conformirt. Indem alſo hier 
der hl. Thomas die Condignität des Verdienſtes auf den hl. Geiſt 
zurückführt, betrachtet er ihn nur, inwiefern er mit der natürlichen 
Fähigkeit causa efficiens des verdienſtlichen Aktes iſt. Er fügt ja 
hinzu: „Sic enim valor meriti attenditur secundum virtutem 
Spiritus s. moventis nos in vitam aeternam“. — An zweiter 
34 * 
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Stelle!) ſpricht der hl. Lehrer von der Würde der Perſon: 
„Attenditur etiam pretium operis secundum dignitatem gratiae, 
per quam homo consors factus Divinae naturae adoptatur in 
filium Dei, cui debetur haereditas ex ipso jure adoptionis“. 
Der Heilige führt alſo die Condignität des Verdienſtes des Ge⸗ 
rechten auf zwei Dinge zurück, auf die virtus Spiritus 8. mo ven- 
tis nos, und auf die Rechtfertigungsgnade, welche dem Gerechten 
die Würde eines Sohnes Gottes und Erben der Seligkeit verleiht. 

Nach dieſer Lehre, welche er in corpore articuli vorlegt, iſt 
nun auch die etwas dunkle Antwort zu erklären, welche er auf den 
dritten Einwand gibt, den er ſich macht. Der letztere lautet: Zur 
Condignität des Verdienſtes iſt Gleichheit zwiſchen dem verdienſt⸗ 
lichen Werke und dem Lohne erforderlich. Nun aber kann kein 
Akt in dieſem Leben, mag er auch aus der Gnade hervorgehen, 
gleich ſein dem ewigen Leben, welches ſelbſt die übernatürliche Liebe 
überſteigt. Alſo kann der Menſch, auch nicht durch die Gnade, das 
ewige Leben de condigno verdienen. Der hl. Thomas antwortet: 
„Ad tertium dicendum, quod gratia Spiritus sancti, quam in 
praesenti habemus, etsi non sit aequalis gloriae in actu, est 
tamen aequalis in virtute, sicut semen arboris, in quo est 
virtus ad totam arborem. — Et similiter per gratiam inhabitat 
hominem Spiritus s., qui est sufficiens causa vitae aeternae, 
unde et dicitur pignus haereditatis nostrae“. Führt nun hier 
in dieſer Antwort der Heilige ein neues Moment ein, worauf 
die Condignität des Verdienſtes zurückgeführt werden müſſe, ein 
Moment, welches er in corpore articuli mit Stillſchweigen über⸗ 
gangen? Ganz gewiß nicht. Das wäre aber der Fall, wenn er 
hier die Einwohnung des hl. Geiſtes, als ein principium digni- 


1) Nicht deßhalb ſpricht er an zweiter Stelle von der geſchaffenen Gnade, 
: injofern dieſe die Standeserhöhung bewirkt, weil etwa bei dieſer Standes⸗ 
erhöhung die unerſchaffene Gnade auch ein nothwendiges Element in der 
causa formalis, reſp. das wichtigere Element ſei, ſondern, weil in dem 
dritten Artikel die Standeserhöhung ſchon vorausgeſetzt wird (vgl. die 
Ueberſchrift: Utrum homo in gratia constitutus ete.), und zunächſt 
die Rede iſt von den Erforderniſſen des Aktes, um ein meritum de 
condigno zu ſein. Für den Akt hat zunächſt das Prinzip, aus dem er 
phyſiſch hervorgeht, dann aber auch moraliſch die Würde der Perſon, 
welche ihn ſetzt, Bedeutung. Vgl. Dogm. Scheeben, n. 884. 


Zur Controverſe über den Formalgrund der Gotteskindſchaft. 533 


ficativum der Perſon als nothwendige Vorausſetzung für die Con⸗ 
dignität des Verdienſtes darſtellte. Aber dem Einwande gemäß 
will er nicht zeigen, worauf die Condignität des Verdienſtes 
zurückzuführen ſei — dies hat er in corpore articuli gethan —, 
ſondern, wie die in corpore bezeichneten Prinzipien wirklich die 
für die Condignität nothwendige Gleichheit zwiſchen dem Akte und 
dem Lohne herſtellen. Er geht alſo auf beide Prinzipien ein: Die 
Gnade hinieden iſt freilich nicht arithmetiſch gleich der Seligkeit, 
aber ſie ſteht doch in einem connaturalen Verhältniſſe zu ihr, und 
enthält ſie virtuell, wie ein Samenkorn, welches nicht gleich iſt 
dem Baume ſeiner Art, aber ihn doch virtuell in ſich enthält 
und ſich zu ihm entwickeln kann. — Was das andere Prinzip Hin» 
gegen, den hl. Geiſt betrifft, fo hat dieſes nicht blos eine entfernte 
Proportion zur Herrlichkeit der Seligen, ſondern iſt „sufficiens 
causa vitae aeternae“, oder, wie die Salmanticenſes ſubſtituiren,!) 
„supereminens causa“. Wie in corpore articuli, jo kann er 
auch hier nur als causa efficiens betrachtet werden, und er 
könnte auch nicht einmal füglich „causa vitae aeternae“ genannt 
werden, wenn er betrachtet wird, inwiefern er die der Perſon zur 
Condignität ihrer Verdienſte nothwendige Würde verleiht. Die ein⸗ 
zige Schwierigkeit gegen unſere Erklärung bietet das Wort „inha- 
bitat“. Der hl. Thomas ſagt nicht etwa: Similiter cooperatur 
oder assistit homini Spiritus s., ſondern „inhabitat hominem 
Sp. 8.“ Aber es ſcheint mir, daß dieſes „inhabitare“ im Sinne 
des hl. Thomas nicht ein nacktes „weilen im Menſchen“ bezeichnet, 
ſondern eine „Hülfe leiſtende Gegenwart“, wie ſo oft das „Do- 
minus tecum“, z. B. in den Worten des Nikodemus an den 
Heiland: „Nemo potest haec signa facere, quae tu facis, nisi 
fuerit Deus eum eo“ (Jo. 3, 2). Wohnt ja der hl. Geiſt zu 
dem Zwecke in den Gerechten, um ſie zum ewigen Leben hinzu⸗ 
leiten, nach den kurz vorher von dem hl. Thomas citirten Worten: 
„fiet in eo fons aquae salientis in vitam aeternam“ (Jo. 4, 14), 
und auch wegen dieſer ſeiner Thätigkeit wird er mit Recht „pignus 
haereditatis nostrae“ genannt. Die Klarheit iſt durch dieſes Wort 
„inhabitat“ freilich nicht gefördert. Aber es legt in den Satz des 
hl. Thomas einen ſchönen Gedanken. Der hl. Thomas antwortet 


) Tract. XVI. Disp. 3. n. 11. 
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nämlich ſo auf die im Artikel behandelte Frage nicht etwa: der 
Gerechte kann Verdienſte de condigno erwerben, nämlich, wenn 
ihm der hl. Geiſt durch ſeinen actuellen Beiſtand zu Hülfe kommt, 
ſondern der Gerechte kann dieſes einfachhin, wann er will, da er 
ja außer der habituellen Gnade die Quelle der actuellen ſchon in 
ſich beſitzt, indem der hl. Geiſt, der Spender derſelben, ſchon in 
ihm zu dem Zwecke ſeinen Sitz aufgeſchlagen, um in ihm zu 
wirken und ihn zum ewigen Leben hinzulenken. 

Faſſen wir dieſe Stelle ſo, ſo ſteht ſie mit der Geſammtlehre 
des hl. Thomas in vollkommenſter Harmonie. Der hl. Lehrer be⸗ 
trachtet ja ſtets die Rechtfertigungsgnade als ein Sein, welches uns 
auf die Stufe des göttlichen Seins erhebt, als eine participatio 
Divinae naturae, durch deren Empfang wir von Gott gezeugt, 
Söhne Gottes werden und ein Recht auf die Erbſchaft des ewigen 
Lebens erlangen !). Hinſichtlich der unerſchaffenen Gnade hingegen 
hebt er fo Häufig hervor, daß fie das Leben der Seele ſei per 
modum causae efficientis, non per modum causae formalis?). 

Die Theologen, welche zur Zeit des Bajus lebten, erklären 
den Artikel, gerade wie wir. Bartholomäus Medina, „der 
gerade in der Zeit des Bajus lebte und ſchrieb und als ein klaſſiſcher 
Zeuge für die zu ſeiner Zeit maßgebende theologiſche Lehre be⸗ 
trachtet werden muß“ (Sch. S. 164), faßt in ſeinem Commentar 
die im Artikel enthaltene Lehre des hl. Thomas in zwei Con⸗ 
cluſionen zuſammen: 1. Wenn das verdienſtliche Werk betrachtet 
wird, inſofern es aus den natürlichen Fähigkeiten hervorgeht, iſt 
es nicht ein meritum de condigno, ſondern nur de congruo. 
2. Wird es aber betrachtet, inſofern es aus der Gnade des hl. 
Geiſtes hervorgeht, jo iſt es ein meritum de condigno . . „Nam 
cum opus meritorium ea ratione consideratur, qua a gratia 
Spiritus sancti procedit, valor meriti attenditur secundum vir- 
tutem Spiritus sancti moventis nos in vitam aeternam, et 
attenditur secundum dignitatem gratiae, per quam homo 
consors factus divinae naturae adoptatur in filium 
Dei, cui ex ipso jure adoptionis haereditas debetur“. 


1) Cf. Is, IL. q. 110. a. 1. ad 2. II-, IIe d. 23. a. 2. ad 2. d. 89. 
a. 1. III. q. 23. a. 4. ad 2. 

2) Cf. I-, II-e q. 110. a. 3. a. 4. q. 114. a. 3. III. q. 23. a. 2. ad 3. 
cf. in Gal. 4. lect. 3 
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Alſo der hl. Geiſt kommt in Betracht, inſofern er als caus a 
efficiens zur verdienſtlichen Handlung bewegt; die geſchaffene 
Gnade dagegen wird als dasjenige hingeſtellt, welches den Menſchen 
durch ſich allein zum Sohne Gottes und Erben der Seligkeit, zum 
vollberechtigten Bürger des Himmelreiches macht, und ihm mithin 
auch jene Stellung und Würde verleiht, welche Seitens der Perſon 
für die Vollgültigkeit ihrer Handlungen in dieſem Reiche erforder⸗ 
lich iſt. 

Ganz dieſelbe Erklärung dieſes Artikels gibt der berühmte 
Lehrer Medina's, Dominicus Soto, welcher zur Zeit der Ab— 
faſſung der Bulle gegen Bajus nicht mehr lebte, deſſen Lehre aber 
wegen ſeiner Schüler und ſeines berühmten Werkes „De natura 
et gratia* ganz gewiß bei jener nicht unbeachtet geblieben iſt. 
Im ſiebenten Cap. des 3. Buches handelt er über die verdienſt⸗ 
lichen Handlungen. Nachdem er die Lehre des Durandus referirt 
hat, nach welcher es kein meritum de condig no gibt, ſagt er: 
„at profecto, qui fuerit penitus meditatus, quidnam sit per 
gratiam fieri filium Dei, aliud de operibus justi habebit 
judicium“ ... „si filii, et haeredes, quod sufficit ad pro- 
priam rationem meriti“. Er denkt allein an die geſchaffene 
Gnade; dieſe gibt ihm durch ſich die volle Würde, welche der 
Perſon für wahrhaft verdienſtliche Handlungen erforderlich iſt. Dem⸗ 
gemäß erklärt er im folgenden auch den Artikel des hl. Thomas 
ganz wie Medina. — Es dürfte überflüſſig ſein, noch andere Theo⸗ 
logen und Erklärer des Heiligen aus früherer oder ſpäterer Zeit 
zu erwähnen, welche die Bedeutung, welche der hl. Thomas in 
unſerem Artikel dem hl. Geiſte zuſchreibt, von der Bedeutung einer 
causa efficiens verſtehen. Man ſehe noch Cajetan (in loc.), 
Suarez (De gratia XII. cp. 7. n. 11), die Salmanticenſes 
(V. Tract. 16. de mer. Disp. 3. Dub. 2. §. 1. ef. §. 2), Billuart 
(De Gratia Disp. VIII. Art. 3. Prob. 20). 

Wenn alſo die Verurtheilung der 15. Prop. des Bajus als 
Erforderniſſe für ein wahres Verdienſt hinſtellt: „quod, qui bene 
operatur habet gratiam et inhabitantem Spiritum sanctum“, 
ſo können wir, wenn dieſe Lehre nach dem betreffenden Artikel des 
hl. Thomas aufgeſtellt und formulirt iſt, die Propoſition nicht ſo 
verſtehen, als bedürfe die geſchaffene Gnade noch einer nothwen⸗ 
digen Ergänzung durch die unerſchaffene Gnade, um der ver⸗ 
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dienenden Perſon die zu einem vollkommenen Verdienſte noth⸗ 
wendige Würde zu verleihen. Befremdend iſt es gewiß, daß für 
den Verdienenden verlangt wird, quod habet gratiam et in- 
habitantem Spiritum s., nicht etwa, quod operatur ex gratia 
et inhabitante Spiritus. Der Theologe, welcher die Propoſition 
formulirt hat, ſcheint in der That die oben beſprochene Antwort 
des hl. Thomas auf den dritten Einwurf vor Augen gehabt zu 
haben. Um zu zeigen, wie das Werk eines Gerechten de condigno 
verdienſtlich ſein kann, macht der hl. Thomas auf zwei Dinge auf⸗ 
merkſam: quod gratia Spiritus s., quam in praesenti ha be- 
mus .. sit aequalis gloriae in virtute, und, per gratiam i n- 
habitat hominem Spiritus s. In einem Satz zuſammengefaßt 
lautet dies: quod, qui bene operatur, habet gratiam et in- 
habitantem Spiritum 8. Will man alſo dieſe Propoſition aus 
jener Stelle des hl. Thomas erklären, ſo darf man aus ihr nicht 
herausleſen, daß die Gnade, um die für wahre Verdienſtlichkeit 
der Werke nothwendige Würde der Perſon zu verleihen, eine noth⸗ 
wendige Ergänzung im inwohnenden hl. Geiſte habe. Denn ſo 
kann auch jene Stelle im hl. Thomas nicht verſtanden werden. 
Daß die Nothwendigkeit einer ſolchen Ergänzung nicht behauptet 
wird, erhellt auch aus der gleichfalls verurtheilten 42. Prop., nach 
welcher die Adoptivkindſchaft und unſere Erhebung zur Theilnahme 
an der göttlichen Natur allein auf die geſchaffene Gnade als causa 
formalis zurückzuführen iſt. Was allein durch ſich uns zu Kindern 
Gottes und der göttlichen Natur theilhaftig macht, genügt auch, um 
uns die zu wahrhaft verdienſtlichen Werken nothwendige Standes⸗ 
erhebung zu vermitteln. 

Wir haben uns zu lange bei der Erklärung der Bajaniſchen 
Propoſition aufgehalten, um uns noch geſtatten zu dürfen, eingehend 
nachzuweiſen, daß die Theologen zur Zeit des Bajus die heilig⸗ 
machende Gnade als ein vollkommen genügendes principium dig- 
nificativum betrachteten. Sollte Scheeben eine entgegengeſetzte Lehre 
in Medina vermuthen, ſo dürfte er in der Erklärung des betreffen⸗ 
den Satzes irren. Er citirt (S. 165) aus dieſem Theologen !): 
„Im Gegenſatz zu den Lutheranern und den Pelagianern lehren 
die Katholiken: das meritum de condigno et de justitia ruhe 


1) In Im IIa q. 114. a. 3. Tertio dico. 
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als ſolches auf vier Gründen: erſtens auf der göttlichen Ver⸗ 
heißung, zweitens auf der geſchaffenen Gnade, als einem consor- 
tium divinae naturae, wodurch wir Kinder Gottes und Erben des 
Himmels werden; drittens auf der Einwohnung des hl. Geiſtes 
ſelbſt; viertens auf der Eigenſchaft der Gerechten als lebendiger 
Glieder Chriſti. Und zwar ſtützt ſich hier Medina einfach auf den 
hl. Thomas, der (Ia IIae q. 114. a. 3. ad 3) die Einwohnung 
des hl. Geiſtes neben und über der geſchaffenen Gnade als Grund 
der condignitas oder verdienſtlichen Werke anführt“. Zu bemerken 
iſt, daß Medina an dritter Stelle die Verdienſtlichkeit unſerer Werke 
nicht auf „die Einwohnung des hl. Geiſtes“, ſondern auf „den 
hl. Geiſt, der in unſerer Seele wohnt“, zurückführt. Die „in- 
habitatio“ könnte freilich, wenigſtens, wenn aufgefaßt als nacktes 
„Weilen in uns“, nicht gut als bewirkende Urſache, ſondern 
müßte als causa dignificans betrachtet werden. Der hl. Geiſt 
aber kann, und wegen des ganzen Zuſammenhanges muß er als 
causa efficiens im Sinne Medina's erklärt werden. Denn an der 
zweiten und dritten Stelle will er ohne Zweifel als zur condig- 
nitas unſerer Werke nothwendig gerade dasſelbe anführen, was er 
ſoeben vorher in der Summa textus (vgl. oben S. 534) als das⸗ 
jenige bezeichnet, worauf der hl. Thomas die condignitas gründe. 
Das iſt aber der hl. Geiſt als causa efficiens und die Gnade als 
principium dignificans. Ja er bedient ſich der Worte des hl. 
Thomas ſelbſt, welche bei dieſem, wie wir geſehen, den hl. Geiſt 
als Begründer der Verdienſtlichkeit unſerer Handlungen betrachten, 
inſofern dieſer causa efliciens derſelben iſt. Endlich beſchreibt er 
an zweiter Stelle die geſchaffene Gnade ſo, daß es erhellt, er ſehe 
fie als ein vollkommen genügendes principium dignificans an. 
Die vier für wahrhaft verdienſtliche Handlungen nothwendigen Er⸗ 
forderniſſe ſind alſo nach Medina: 1. Die Verheißung des Lohnes 
von Seite Gottes. 2. Die Standeserhöhung des Menſchen. 
3. Der hl. Geiſt, welcher die Gnade phyſiſch, und 4. Chriſtus, 
welcher ſie durch Verdienſturſache vermittle, der durch ſeine 
innige Vereinigung mit uns als ſeinen Gliedern uns belebe und 
unſere Handlungen zu den ſeinigen mache. 

Anſtatt die Lehren anderer Theologen aus jener Zeit vorzu⸗ 
führen, verweiſen wir auf die ein paar Jahrzehnte ſpäter verfaßten 
Werke des Gregor von Valentia, Bellarmin, Suarez, aus 
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denen erhellt, daß eine Anſicht, nach welcher die geſchaffene Gnade 
zur Verleihung der für die Verdienſte nothwendigen Gottwohlge⸗ 
fälligkeit nicht ausgereicht, nicht bekannt war!). Aber ſagt uns 
dies nicht Scheeben ſelbſt? Es heißt n. 837: „Als causa for- 
malis, oder als dasjenige, worin die Creatur die Würde der 
Kinder Gottes, die ihr entſprechende Gottwohlgefälligkeit u. ſ. w. 
beſitzt, und wovon fie Kind Gottes, gottwohlgefällig u. ſ. w. be⸗ 
nannt wird, ſah man ausſchließlich die gratia creata animae 
inhaerens an“. Wer ſah dieſe causa formalis „ausſchließlich“ 
in der geſchaffenen Gnade? Die ganze abend ländiſche Theo⸗ 
1) Aus einzelnen Anklängen an eine ſolche Lehre, die ſich zuweilen finden, 
darf man nicht ſchließen, daß eine ſolche Lehre wirklich vorgetragen 
wurde. So betrachtet Vega, Opusc. de Justif. qu. 5, die verdienſt⸗ 
lichen Werke der Gerechten nach ihrer übernatürlichen Vollkommenheit, 
„quam habent a gratia et a spiritu s. inhabitante animis ipsorum“. 
und bald darauf jagt er: per gratiam et spiritum 8. consortes 
sumus divinae naturae adoptamurque in filios Dei“ (Venetiis 1546. 
p. 138 sq.). Hieraus folgt keineswegs, daß nach Vega die unerſchaffene 
Gnade ein nothwendiges Mitconſtitutiv der Kindſchaft oder eine notb- 
wendige Ergänzung der geſchaffenen Gnade ſei, um dem Menſchen die 
zur Condignität ſeiner Verdienſte nothwendige Gottgefälligkeit formaliter 
zu verleihen. Aus ſeiner ganzen Doktrin folgt das Gegentheil. So ſagt 
er im Anfange der cit. Quäſtion: Alles, was zum meritum de con- 
digno nothwendig ſei, finde ſich in den Werken der Gerechten. Denn 
„opera ipsa ex hoc, quod amicorum Dei sunt, et fiunt ex gratia 
et impulsu spiritus s. inhabitantis ipsos digna profecto sunt beati- 
tudine“ (p. 134). Das erſtere ift erfordert, damit die Perſon Gott 
wohlgefällig ſei (cf. ib. qu. 6. p. 178: „justus dignus est, qui audiatur 
et pro se et pro aliis, peccator autem nullam talem dignitatem 
habet“), das zweite iſt erfordert, damit die Akte ſelbſt übernatürlid 
ſeien, es iſt die Rede von der causa efficiens. — Jenes erſtere, die 
nothwendige Freundſchaft, verleiht die geſchaffene Gnade durch ſich: 
Gratia gratum faciens est habitus quidam supernat. et Divini 
prorsus ordinis, „quem D. infundit animabus nostris, quotiescunque 
nos sibi reconciliat et ad suam gratiam amicitiamque admittit. 
ut per illum sie simus formaliter ei grati et amici, ut albe- 
dine sumus albi, et cognitione cognoscentes et fide fide- 
les“, ib. qu. 6. p. 149. Cf. Exposit. Conc. Trid. V. cp. 8. — In 
der zuerſt citirten Stelle muß indeſſen auch dem nächſten Zuſammen⸗ 
hange nach „gratia“ und „spiritus inhabitans“ als causa efficiens 
gefaßt werden. 
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logie, beſonders die Scholaſtik (n. 833). Iſt die Würde und 
Gottwohlgefälligkeit der Kinder Gottes, welche die ganze abend— 
ländiſche Theologie auf die geſchaffene Gnade ausſchließlich 
zurückführte, auch die zur weſentlich vollen Verdienſtlichkeit der 
Handlungen hinreichende Würde? Empfängt nicht der Menſch durch 
dasjenige, wodurch er zur Würde eines Kindes Gottes erhoben 
wird, auch das volle Bürgerrecht im Reiche Gottes, ſo daß ſeiner 
Perſon nichts zur Vollgültigkeit ihrer Akte fehlt? Hat die Kirche mit 
dieſer Lehre der ganzen abendländiſchen Theologie unter Pius V. 
plötzlich gebrochen, und Bajus gegenüber die Lehre aufgeſtellt, daß 
unſere Handlungen, inſofern fie „ausschließlich“ auf die geſchaffene 
Gnade als das principium dignificativum zurückgeführt würden, 
nicht ein vollkommenes Verdienſt begründen? — Nur möge es noch 
geſtattet ſein, auf die diesbezügliche Lehre des römiſchen Katechismus 
aufmerkſam zu machen, welcher, unter Pius V. von den hervor⸗ 
ragendſten Theologen vollendet und redigirt, und nicht nur vom 
römiſchen Stuhle, ſondern auch von ſo vielen Synoden des 16. Jahrh. 
in und außerhalb Italiens approbirt und empfohlen, ein ſo zuver⸗ 
läſſiger Zeuge für die damals katholiſcherſeits vorgetragene Lehre 
iſt, wie kein anderes Buch. Die unſern Punkt betreffende Lehre 
desſelben iſt kurz folgende: (Cum Christi gratia justis detur) 
„fit, ut justis nihil deesse videatur, cum operibus, quae Dei 
virtute efficiunt ... vitam aeternam ... mereri possint (n. 103). 
Alſo zum Verdienſt — natürlich de condigno — iſt genügend und 
erforderlich Seitens des Menſchen, daß er erſtens gerechtfertigt ſei, 
und daß er zweitens ſeine Werke durch die Kraft Gottes verrichte. 
Das zweite bezieht ſich auf die Werke und erheiſcht Gott als 
causa efficiens. Das erſte bezieht ſich auf die Perſon, und 
wodurch dieſe gerechtfertigt wird, ſagt uns der Katechismus in 
n. 50. Unſere Rechtfertigung beſteht hierin: „animus noster di- 
vina gratia repletur, qua [tamq. completa causa formali] justi 
et filii Dei effecti aeternae quoque salutis haeredes institui- 
mur. . . Est autem gratia... divina qualitas in anima. 
inhaerens etc.“ 

Es dürfte deßhalb nicht zu befürchten ſein, daß um jene Zeit 
durch die Verurtheilung einer Bajaniſchen Propoſition die von uns 
vertheidigte Lehre getroffen ſei, daß nämlich die geſchaffene Gnade 
allein genüge, um durch ſich die zur Condignität unſerer Verdienſte 
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nothwendige Gottwohlgefälligkeit und Würde der Perſon zu ver⸗ 
leihen, und ſie hierzu keiner Ergänzung durch die unerſchaffene 
Gnade bedürfe. — Erklärt man die Propoſition nach der Formel 
des hl. Thomas, fo iſt der hl. Geiſt als causa effciens zu be- 
trachten, und die Propoſitjion würde fi dem Sinne nach etwa To 
formuliren laſſen: Die Verdienſtlichkeit der guten Werke ſchreibt 
ſich nur daher, daß dieſe eine natürliche Beobachtung des gött⸗ 
lichen Gebotes find, nicht daher, daß diejenigen, welche fie ver⸗ 
richten, die Gnade und den in ihnen wohnenden hl. Geiſt beſitzen, 
und ſomit ihre Werke mit übernatürlichen Kräften verrichten. 

Vorſtehende Erörterung dürfte jeden Leſer überzeugen, daß die 
„Denkformel“, in welcher ich nach Herrn Scheeben befangen bin, 
mich in meiner Erklärung des Tridentinums nicht beeinflußt hat. 
Jenes Prinzip, daß unſere Sohnſchaft ſich auf die durch Zeugung 
empfangene Gottesnatur gründet, habe ich bei meinem ganzen Be⸗ 
weiſe nirgendwo angewandt. Damit haben wir aber das Prinzip 
ſelbſt nicht aufgegeben. Wir werden es demnächſt begründen und 
es zum Ausgangspunkte eines neuen Beweiſes für unſere Lehre 
nehmen. Ä 
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Commentar zu dem Buche des Propheten Jeremias von Dr. Anton 
Scholz, Profeſſor an der kgl. Univerſität Würzburg. Würzburg, Leo 
Wörl, 1880. 8%. XXXV und 609 Seiten. 

Das Weisſagungsbuch des Propheten Jeremias, erklärt von Dr. Leo 
Ad. Schneedorfer (O0. Cist.), Profeſſor an der theologiſchen Lehranſtalt 
zu Budweis. Prag, Karl Bellmann, 1881. gr. 8°. XX und 765 Seiten. 


Die Katholiken hatten bisher noch keinen einzigen Commentar 
zu Jeremias in deutſcher Sprache. Nun aber ſind faſt gleichzeitig 
dieſe beiden umfaſſenden Erklärungen des großen Propheten von 
Scholz und Schneedorfer erſchienen. 

1. Der Commentar von Dr. Scholz, typographiſch gut aus⸗ 
geſtattet, iſt in knapper, präciſer, wiſſenſchaftlicher Form gehalten. 
Er darf ein Muſter von Fleiß, Genauigkeit und Sorgſamkeit ge⸗ 
nannt werden. Die Ueberſetzung iſt nach dem maſorethiſchen Texte 
getreu gegeben und liest ſich durchweg leicht; die Erklärungen wer⸗ 
den nirgends weitſchweifig, — man möchte fie manchmal etwas aus⸗ 
führlicher wünſchen. 

Ein Hauptgewicht legt der Verfaſſer auf die Kritik des 
Textes. „Kein Commentar zu Jeremias ſteht auf ſichern Grund⸗ 
ſätzen bezüglich der Textkritik“. Die Kritik von Movers, meint er, 
iſt zwar ſchätzbar, aber ſie wirft Alles über den Haufen und zerfetzt 
das Buch. Scholz hat nun das Verhältniß zwiſchen dem maſorethiſchen 
Texte und der LXX- Ueberſetzung neu unterſucht und die Ergebniſſe 
in einer eigenen Schrift (1875) veröffentlicht. Das Reſultat hält 
er für unbedingt ſicher und ſucht ihm daher auch im Commentar 
Anerkennung zu verſchaffen. Es iſt folgendes: 
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1. Der griechiſche Ueberſetzer gab den ihm vorliegenden Text ſehr genau 
wieder. 2. Da er einzelne Vorarbeiten benützte, ſo iſt die Ueberſetzung gut 
gelungen. 3. Der ihm vorliegende hebr. Text wich an vielen Stellen vom 
maſorethiſchen Texte ab. 4. Die zahlreichen Zuſätze des maſorethiſchen und 
die wenigeren des Septuaginta⸗Textes find Gloſſen. 5. Einſchaltungen find 
erkennbar, wenn ſie Merkmale an ſich tragen, die ihre Abfaſſung durch 
Jeremias unmöglich machen. „Wo immer die Rede den Parallelismus in 
Unordnung zeigt, liegt Verderbniß des Textes vor“. S. XX. 

Darnach wären etwas über 100 Verſe des maſorethiſchen 
(und ſomit auch des größtentheils ihm entſprechenden Vulgata⸗) 
Textes unecht. So ſollen z. B. im 11. Cap. 6, im 13. Cap. 13, 
im 51. Cap. ſogar 16 Verſe nicht originell ſein. 

Dieſe Kritik geht wohl zu weit. Gewiß wird man dem ver⸗ 
ehrten Herrn Verfaſſer zugeben müſſen, daß der maſorethiſche Text 
nicht jene völlige Unverſehrtheit habe, wie ſie früher manche pro⸗ 
teſtantiſche Gelehrte annahmen, und daß namentlich bei dem Buche 
des Jeremias Depravationen müſſen vorgekommen ſein. Daß die 
Juden ſeit dem 3. chriſtlichen Jahrhunderte ihren Text ſorgfältigſt 
gehütet haben, iſt gewiß; aber früher gab es variirende hebräiſche 
Texte, wie die alten Ueberſetzungen, insbeſondere die Septuaginta, 
zeigen; dieſe Verſionen ſind erwünſchte Hilfsmittel zur Correctur 
des maſorethiſchen Textes. Indeß eine ſolche Willkür oder Nach⸗ 
läſſigkeit in der Ueberlieferung des Gotteswortes, wie man ſie nach 
Dr. Scholz den älteren Juden zutrauen müßte, lag ihnen ſicher 
ferne. Die ängſtliche Sorgfalt der ſpäteren Juden für Reinerhaltung 
ihres Textes, von welcher alle hebräiſchen Handſchriften Zeugniß 
geben, kann nicht urplötzlich entſtanden, ſie muß ſich doch wohl theil⸗ 
weiſe ererbt haben als Vermächtniß aus der vorchriſtlichen Zeit. 
Darum erheben ſich von mehreren Seiten her Stimmen, welche die 
Kritik des Dr. Scholz als übermäßig und zu ſchlimmen Conſequenzen 
führend erklären. (Kaulen, Lehrb. d. Einleitung, S. 312; Schnee⸗ 
dorfer, Jeremias, S. 16; Stimmen aus M. Laach, XX. S. 73, 
XXI. S. 86.) g 

In der Einleitung zum Commentar ſchildert der Verfaſſer 
zuerſt (S. I- XIII) die Zeit des Jeremias, dann (XIII— XII) 
das Leben des Propheten, hierauf (XIX XXI) feine Schreib⸗ 
weiſe; ferner unterſucht er (XXI—XXVI) die Entſtehung und 
Anordnung des Buches. „Dasſelbe iſt keineswegs lauter Unord⸗ 
nung, wie gewöhnlich angenommen wird, ſondern zeigt wie Iſaias 
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und Ezechiel Plan und Gliederung. Der Plan wird klar durch 
die Eintheilung der Septuaginta“, welche bekanntlich die Weis⸗ 
ſagungen gegen fremde Völker bei 25, 13 einreihen, ſtatt ſie mit 
den Maſorethen und der Vulgata an den Schluß zu ſetzen. „Zum 
erſten Male iſt, zum Theil an der Hand der Septuaginta, der Plan 
des Buches aufgeklärt“. Es zerfällt nämlich nach Dr. Scholz in 
zehn Abſchnitte von je zehn Ausſprüchen. (1. Dekade Cp. 1-10; 
2. D. Cp. 11— 20; 3. D. Cp. 21—24; 4. D. Cp. 25, 1—14 
mit Cp. 46 —51; 5. D. Cp. 25, 15—Cp. 33; 6. D. Cp. 34 —44. 
Nachträge find Cp. 45 —52) Nach Beſprechung des maſorethiſchen 
Textes und der LXX⸗Ueberſetzung (XXX - XXXIII) folgt noch 
eine kurze Angabe der Literatur. 

Im Commentar ſelbſt iſt der maſorethiſche Text (mit den 
nöthigen Andeutungen, wo eine unechte Stelle vorzuliegen ſcheint), 
der Erklärung zu Grunde gelegt und wird ſtets in genauer Ueber⸗ 
ſetzung vorausgeſchickt. Der Verfaſſer hatte anfangs die Abſicht, 
die Vulgata zu Grunde zu legen; aber das Buch wäre zu voluminös 
geworden, da der Leſer ſich mit zwei Ueberſetzungen und dem Grund: 
texte hätte beſchäftigen müſſen. 

Einige Stellen erlaube ich mir herhervorzuheben. 

Den Namen Jeremias 1, 1 erklärt Sch. für „Groß, erhaben 
ſei der Herr“! indem er die Ableitung von ramah, Nebenform von 
rum, annimmt. — Die Worte 1, 5 „Ehe du hervorgingſt aus dem 
Mutterſchooße, weihte ich dich“, heißen nach Sch. nur: ich beſtimmte 
dich zu meinem Dienſte; ſie bedeuten alſo keine Reinigung von der 
Erbſünde, noch überhaupt eine ſittliche Reinigung. Aber bekanntlich 
iſt die kirchliche Tradition dafür, daß Jeremias und Johannes d. T. 
ſchon vor der Geburt von der Erbſünde frei wurden; wenn auch 
obige Worte nicht zwingend die traditionelle Erklärung fordern, ſo 
möchten fie doch dieſelbe involviren. — Cp. 10 überſchreibt Sch. 
„Gebet um Erlöſung aus dem Exil“. Dies befremdet den Leſer, 
da er nur eine ſpöttiſche Kritik des Götzendienſtes zu erkennen ver⸗ 
mag. — 8, 18, ebenſo 12, 2 ſcheinen ausnahmsweiſe nicht klar 
genug gemacht zu ſein. — Der treffenden und ergreifenden Stellen 
find zu viele, als daß mehrere hier beſonders angeführt werden 
könnten. Ich hebe nur drei derſelben hervor. Zu 17, 19—27 
(Mahnung zur Heilighaltung des Sabbates) wird u. A. S. 221 
bemerkt: „Wer keinen Sabbat mehr hält, hat die Brücke zwiſchen 
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ſich und Gott abgebrochen, verſinkt in religiöſe Unwiſſenheit Stumpf⸗ 
heit und gemeine Gefinnung. Mit Recht bezeichnet es unſere Weis⸗ 
ſagung als ein Verbrechen der ſtaatlichen Gewalt, das ihren und 
des Volkes Untergang herbeiführt, wenn fie Sabbatſchändung duldet“. 
Die Stellen 23, 5, 6 und 31, 22 werden ausführlich, gründlich 
und ſchön im meſſianiſchen Sinne erklärt. Namentlich die Aus⸗ 
legung der letzteren Stelle (Creavit Dominus novum super terram: 
femina circumdabit virum) ſcheint mir ein Glanzpunkt des vor⸗ 
trefflichen Buches. 

Schade iſt es, daß eine Inhaltsüberſicht im Eingange oder 
am Schluſſe mangelt; auch find die einzelnen Verſe ſchwer zu finden, 
da ſie nicht am Rande notirt ſind und die Erklärung ſelten neue 
Abſätze hat. 

2. Der Commentar von Dr. Schneedorfer iſt gleichfalls eine 
ſehr bemerkenswerthe und erfreuliche Erſcheinung auf dem Gebiete 
der kirchlichen Exegeſe. Der Verfaſſer übergibt ſeine Schrift in 
einer lateiniſchen Widmung dem Ciſtercienſerabte Wakakz. In der 
Vorrede ſagt er, er wolle „dem Bibelleſer einen Führer durch den 
Wundergarten der hl. Schrift mitgeben, indem er den zweitgrößten 
Propheten Iſraels ihm darſtelle und ſeine Weisſagungen aus dem 
Dunkel, in welches fremde Sprache und Sitte ſie für uns hüllt, 
mittelſt einer wiſſenſchaftlich praktiſchen Auslegung zu möglichſt 
heller Anſchauung bringen“. 

Ueberſetzung und Erklärung ſind nach dem Grundtexte gegeben, 
und daneben iſt beſonders auch die Vulgata berückſichtigt. Die Er⸗ 
klärungen haben nicht die knappe Form, wie bei Dr. Scholz, werden 
aber darum manchem beſſer entſprechen. „Die ſprachlichen und 
grammatiſchen Notizen konnten nicht umgangen werden“; ſie finden 
ſich aber meiſt in den Anmerkungen am untern Rande, ſo daß das 
Buch den Leſer weniger anſtrengt. Um neben dem wiſſenſchaftlichen 
Zwecke auch dem praktiſchen Bedürfniſſe zu dienen, fügt der Ver⸗ 
faſſer faſt jedem Capitel „ſittlich religiöſe Erwägungen“ bei, welche 
im Ganzen ungefähr 90 Seiten einnehmen und oft recht ergreifend 
ſind. Sie möchten das Buch vorzüglich auch dem praktiſchen Seel⸗ 
ſorger empfehlen. Aber noch viel mehr Anerkennung verdient die 
Erklärung ſelbſt, welche mit Berückſichtigung alter und neuer 
Vorarbeiten in ſchöner gewandter Sprache durchweg trefflich und 
gründlich gegeben wird. 
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Während des Druckes des Buches von Schneedorfer erſchien 
der Commentar von Scholz, deſſen frühere Schrift über den Text 
des Jeremias erſterer ſchon berückſichtigt hatte. Bei aller Aner⸗ 
erkennung des Scharfſinnes und der Sprach⸗ und Sachkenntniß des 
Dr. Scholz konnte doch Schn. ſeiner Anſchauung über die Unechtheit 
jo vieler Stellen des maſ. Textes nicht beiſtimmen, wenn er auch 
denſelben nicht bis auf jedes Wörtchen für correct erkennt. 


Seine eigene Anſicht über den Text des Jeremias formulirt 
Dr. Schneedorfer ſo: 1. Die Verſchiedenheiten des griechiſchen Textes 
rühren wohl von dem griechiſchen Ueberſetzer, hie und da von den 
Abſchreibern des griechiſchen Textes her; 2. der Ueberſetzer ſcheint 
das 25. Capitel für die Aufnahme der Reden über fremde Völker 
ausgewählt zu haben, weil ſich darin ſchon Weisſagungen gegen 
Fremde fanden; 3. Auslaſſungen erklären ſich daraus, daß der 
Ueberſetzer einiges als anderswo vorkommend und darum überflüſſig 
wegließ, während er dann und wann eine Notiz zur Erläuterung 
beigab; 4. hie und da haben in der That die eee eine 
beſſere Lesart vor ſich gehabt. 


Die Einleitung zum Commentar iſt etwas kurz (21 S. ), 
enthält jedoch alles Nöthige zur vorläufigen Orientirung des Leſers; 
es wird die Zeit, die Perſon, das Buch des Jeremias, ſeine Echtheit 
und Stellung im Kanon, der Text, der „Strofenbau“ und der 
meſſianiſche Charakter desſelben beſprochen. Der Literaturangabe 
ſind nur wenige Notizen gewidmet. 


Aus dem Commentar ſeien ein paar Stellen erwähnt. 


S. 27 nimmt Schn. mit den meiſten Vätern eine wirkliche 
Reinigung des Jeremias von der Erbſünde vor der Geburt an. 
S. 398 wird zu 23, 5. 6 hervorgehoben und gut begründet, daß 
mit dem „gerechten Sproß“, der den Namen führt „Herr, unſere 
Gerechtigkeit“, der Meſſias angekündet iſt, ſowie daß die Stelle an 
Iſ. 7, 14 anzureihen ift (auch Dr. Scholz betont dieſes). S. 502 
wird die Stelle 31, 22 ausführlich im meſſianiſchen Sinne erklärt. 

Von den „ ittlich religiöſen Erwägungen“ ſei nur eine (zu 
23, 9 ff.) angeführt: „Voll iſt das Verderben eines Zeitalters und 
ein Volk reif zum Gerichte, wenn die von Gott berufenen Wächter 
und Wahrer des Rechtes und der Sitte ... ſelbſt das Heiligthum 
entweihen vor den Augen deſſen, welcher darin thront“. 

Zeitſchrift für kath. Theologie. VII. Jahrg. 35 
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Das Buch von Dr. Schneedorfer ſei hiemit angelegentlich, be⸗ 
fonders Seelſorgern, empfohlen. Die Orthographie iſt etwas eigen⸗ 
thümlich; das Papier dürfte weniger fein und durchſichtig ſein; 
der Druck iſt gut leſerlich. Eine ausführliche Inhaltsangabe er⸗ 
leichtert den Gebrauch. 


Freiſing. Seiſenberger. 


Die Unſündlichkeit Chriſti. Hiſtoriſch⸗dogmatiſch dargeſtellt von Dr. 
L. Atzberger, Prieſter der Erzdiözeſe München⸗Freiſing. München. Stahl. 
1883. 360 S. 80. 

Der Verfaſſer vorliegender Monographie hat ſich, ſeiner 
ausdrücklichen Erklärung gemäß, nicht die Aufgabe geſtellt, eine 
nach allen Seiten hin erſchöpfende Bearbeitung des gewählten Ge⸗ 
genſtandes zu liefern, ſondern nur die hiſtoriſche Entwicklung der 
Lehre von der Unſündlichkeit TChriſti auf Grund ſelbſtändiger Quellen⸗ 
ſtudien möglichſt vollſtändig darzuſtellen. Alle Ausſprüche der hl. 
Väter über unſern Lehrpunkt, alle Ausführungen der älteſten theo⸗ 
logiſchen Schulen, alle Entſcheidungen der Synoden, alle kirchlichen 
Urtheile über die verſchiedenen hiehergehörigen Irrthümer bis zum 
Güntherianismus unſerer Zeit hat Atzberger mit ſorgfältigſter Ge⸗ 
nauigkeit geſammelt und in ihrem jeweiligen hiſtoriſchen Zuſammen⸗ 
hang mit den großen chriſtologiſchen Kämpfen auseinandergeſetzt. 
Freilich konnte er nicht viele weſentlich unbekannte Belege von 
größerer Bedeutung aus der kathol. Tradition beibringen, nachdem 
ſchon ältere Theologen, wie Suarez, Vasquez, Petavius die ſchönſten 
und durchſchlagendſten geſammelt hatten; aber es muß anerkannt 
werden, daß die Zeugniſſe in dem Rahmen ihrer geſchichtlichen 
Entſtehung und ihrer Verbindung mit den übrigen Fragen der 
Chriſtologie, in welchem ſie hier vorgeführt werden, an Klarheit und 
Beweiskraft bedeutend gewinnen. An manchen Stellen jedoch ſcheint 
uns das zur Erläuterung beigebrachte dogmengeſchichtliche Material 
allzuſehr angehäuft zu ſein; die Aufmerkſamkeit wird dadurch von 
dem Hauptgegenſtande, dem beabſichtigten Traditionsbeweiſe für die 
Unſündlichkeit Chriſti zu weit abgelenkt. Die mit Geſchick einge⸗ 
ſtreuten Recapitulationen vermochten dem erwähnten Uebelſtande 
nur theilweiſe abzuhelfen. Anerkennenswerth iſt beſonders die Aus⸗ 
dauer, mit der ſich der Verfaſſer durch die umfangreichen, höchſt 
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ſchwierigen Disputationen der ältern Theologen aller Schulen hin⸗ 
durchgearbeitet hat und ihre Grundanſchauungen und Meinungs⸗ 
verſchiedenheiten in unſerer Frage aufzufaſſen bemüht war. Er gibt 
durchgängig correct und in leichtfließender Sprache die tiefgehenden 
Beweisführungen und verwickelten Controverſen der Scholaſtiker 
wieder. Auch mit den Arbeiten der kathol. Theologen neueſter 
Zeit, unter denen ihm die Leiſtungen Kleutgens und Franzelins 
als das Beſte erſcheinen, zeigt er ſich vertraut. So tritt uns A.“ 
Schrift als eine auf gründlichen Studien beruhende, mit großem 
Fleiße ausgeführte Arbeit entgegen, die den ausgebreiteten theo⸗ 
logiſchen Kenntniſſen und der ſpeculativen Befähigung des Verf. 
ein ehrenvolles Zeugniß ausſtellt. 

Eine Erſcheinung, die geeignet iſt, das Intereſſe des forſchenden 
Theologen beſonders zu wecken, läßt der Verf. treffend aus dem 
ganzen Verlaufe der hiſtoriſch⸗dogmatiſchen Entwicklung unſerer Frage 
hervortreten. Es iſt die Thatſache, daß die älteſten Kirchenväter 
im Kampfe mit den Häretikern ihrer Zeit nicht nur die Lehre von 
der Sündenunfähigkeit Chriſti nachdrücklich verkündeten, ſondern 
bereits die innere wiſſenſchaftliche Begründung derſelben in ſcharfen 
Umriſſen vorzeichneten. Schon Tertullian, Athanaſius, Ambroſius, 
Epiphanius, Gregor von Nazianz, Cyrill und Origenes berufen 
ſich alle auf einen jener Gründe, die jetzt gewöhnlich von den Theo⸗ 
logen für die Impeccabilität angeführt werden. Bald erinnern ſie 
an den Umſtand, daß jede Sünde in Chriſtus eine Sünde der 
göttlichen Hypoſtaſe involviren müßte, weil dieſe ja das Subject 
aller Handlungen des Erlöſers iſt, bald verweiſen ſie auf die unfehl⸗ 
bare Leitung, durch welche die göttliche Perſon die angenommene 
menſchliche Natur ſchlechthin vor aller Sünde bewahren muß, bald 
erwähnen ſie die Heiligung und Vergöttlichung der Menſchheit des 
Herrn, mit der keine Makel, kein vorübergehender Schatten der 
Sünde beſtehen könne. Die lebhafte Controverſe, welche ſich ſpäter 
unter den Scholaſtikern über den innern Werth der von den Vätern 
beigebrachten Beweiſe entſpann, hat nur dazu beigetragen, dieſelben 
näher zu erklären, zu vertiefen und zu allgemeiner Anerkennung zu 
bringen. 

Während ſich ſo die Entwicklung und Ausbildung unſerer Lehre 
innerhalb der Kirche als der ſtetig fortſchreitende Aufbau eines 
geiſtigen Gebäudes darſtellt, erblicken wir außerhalb derſelben in 
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dem Lager der proteſtantiſchen Theologen nur das Bild trauriger 
Zerſtörung. Luther zwar und die erſten Vorkämpfer der lutheriſchen 
wie reformirten Partei halten noch an der Impeccabilität, als an 
einer unantaſtbaren Glaubenswahrheit feſt. Aber ſchon in der 
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts wird auch von den ſog. ortho⸗ 
doxen Theologen wenigſtens der Satz von der abſoluten Unmög⸗ 
lichkeit einer Sünde in Chriſtus dem Rationalismus preisgegeben; 
und heute findet er in ſeiner wahren Bedeutung unter den pro⸗ 
teſtantiſchen Gelehrten der verſchiedenſten Richtung keinen Verthei⸗ 
diger mehr. Was Wunder, wenn auf der extremſten Seite des 
Proteſtantismus, bei den chriſtusfeindlichen Rationaliſten ſelbſt die 
thatſächliche Sündefreiheit Chriſti bezweifelt, offen geleugnet, oder 
als bloße mythiſche Verkörperung des höchſten menſchlichen Ideals 
hingeſtellt wird. 

Mit Rückſicht auf den Plan des Verf. darf man an jene Ab⸗ 
ſchnitte, die der ſpeculativen Entwicklung unſerer Frage gewidmet 
ſind, nicht mit den Anforderungen herantreten, welche man ſonſt 
an monographiſche Behandlungen billiger Weiſe ſtellen kann. Eine 
weſentliche Weiterführung des ſpeculativen Gewebes, das ſo große 
Theologen faſt bis in ſeine letzten Fäden ausgeſponnen, war ohne⸗ 
hin nicht wohl möglich. Mit richtigem Tact hat daher der Verf. 
ſeine ganze Anſtrengung auf die critiſche Sonderung des Probe⸗ 
haltigen von dem Werthloſen in den Disputationen der alten Theo⸗ 
logen verwendet. Wir freuen uns, in den meiſten wichtigen Punkten 
ihm beiſtimmen zu können. Freilich größere Präciſion des Aus⸗ 
druckes, genauere Faſſung der Lehrſätze, lichtvollere Argumentation 
wäre an manchen Stellen wünſchenswerth. Auch von einzelnen 
Unrichtigkeiten ſind die Ausführungen des Verf. nicht frei. 

Wir wiſſen nicht, ob er beim „Schlußreſultat“ der Critik über 
die ſcholaſtiſchen Syſteme ſeine eigene Anſchauung vom Grunde der 
Unſündlichkeit vollſtändig darlegen wollte. Wenn dies — warum 
hat er dann die ſubſtanzielle Heiligung, die Fülle der heiligmachenden 
Gnade, die beſeligende Anſchauung Gottes nicht auch in ſeine „Unter⸗ 
und Ueberordnung“ der Gründe für die Impeccabilität eingereiht? 
Die genannten Momente gelten ja auch ihm, wie aus ſeinen wieder⸗ 
holten Aeußerungen erhellt, als ſtichhaltige Beweiſe. — A. glaubt, 
daß über die beſtehenden „Theorien vom Grunde der Unſündlichkeit 
Chriſti hinaus noch ein gewiſſer Fortſchritt möglich ſei, indem 
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man die einzelnen relativ berechtigten Gründe innerlich und organiſch 
mit einander verbindet und die Lehre von der Unſündlichkeit Chriſti 
unmittelbar in Beziehung bringt mit den Prinzipien der Gnaden⸗ 
lehre“ (S. 229). Man wird gerne zugeben, daß alle Beweis⸗ 
gründe für die Impeccabilität in der hypoſtatiſchen Vereinigung 
wie in ihrem gemeinſamen Fundamente zuletzt zuſammentreffen. Die 
hieraus entſpringende innere Verbindung der Beweiſe iſt von den 
Theologen theils ſtillſchweigend anerkannt, theils offen ausgeſprochen. 
Doch die Idee des Verf. geht darüber hinaus. Jede menſchliche 
Natur, ſo erläutert er, bedarf einer ſpeziellen Leitung Gottes durch 
geſchaffene Gnaden, falls ſie ihr Ziel ſicher und vollkommen ohne 
alle und jede Sünde erreichen ſoll. Alſo auch die Menſchheit 
Chriſti. Der nächſte und unmittelbare Grund der abſoluten Un- 
ündlichkeit Chriſti liegt demnach in dieſer ſpeziellen Leitung (durch 
geſchaffene Gnaden), die ſeiner Menſchheit zu Theil wird; der 
entferntere Grund aber liegt in dem durch die hypoſtatiſche 
Union „geſetzten Verhältniſſe der Menſchheit zur göttlichen Perſon, 
vermöge deſſen die göttliche Perſon ſelbſt formell durch die Menſch⸗ 
heit handelt, alſo auch formell durch ſie ſündigen müßte“ (S. 231). 
Wir geſtehen, daß uns die hier ausgeſprochene Auffaſſung nicht 
recht klar geworden iſt. Welche geſchaffenen Gnaden ſind gemeint? 
Doch nicht ſolche actuelle, wirkſame Gnaden, unter denen der Menſch 
an ſich indifferent iſt zur Erfüllung oder Nichterfüllung des Ge⸗ 
botes? Dagegen erklärt ſich ja der Verfaſſer ſelbſt an mehreren 
Stellen (S. 286). Und mit Recht; denn die Unſündlichkeit, welche 
wir dem Erlöſer beilegen, iſt nicht etwa jene Unmöglichkeit der 
Sünde, welche auch durch eine ununterbrochene Kette wirkſamer 
Gnaden (consequenter) gebildet werden könnte. Der menſchliche 
Wille Chriſti iſt unſündlich, inſofern er von vornherein mit Natur⸗ 
nothwendigkeit alles vollzieht, was ſeine Liebesvereinigung mit Gott 
verlangt und alles flieht, was dieſelbe zerſtören würde. Da der 
Verf. über den von ihm gedachten actuellen Gnadeneinfluß, der als 
Grund der Unſündlichkeit Chriſti bisher nicht genug berüdjichtigt 
worden ſei, keine nähere Erklärung gibt, ſo können wir der von 
ihm vorgeſchlagenen „Unter⸗ und Ueberordnung“ der Gründe für 
die Impeccabilität, ſowie manchen dahingehörenden Ausführungen 
nicht beipflichten und müſſen namentlich die an der Theorie des 
Vasquez (S. 222) geübte Critik als unberechtigt ablehnen. Mit 
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Unrecht hat Vasquez die Unſündlichkeit aus der ſubſtanziellen Hei⸗ 
ligkeit allein herleiten wollen; aber darin, daß er wie die meiſten 
andern Theologen die actuellen Gnaden nicht in Betracht zieht, 
ſehen wir keine Mangelhaftigkeit ſeines Syſtems, ſondern vielmehr 
eine richtige Auffaſſung des Fragepunktes. 

Die berühmte Schwierigkeit, wie die Unſündlichkeit des Herrn 
mit ſeiner Wahlfreiheit in den verdienſtlichen Handlungen und na⸗ 
mentlich in der Annahme des Kreuzestodes zu vereinigen ſei, wird 
mit jener Kürze behandelt, welche wiederum in der Anlage des 
Buches ihre Erklärung und Entſchuldigung findet. Uebrigens be⸗ 
kundet der Verf. auch hier Selbſtändigkeit des Urtheils, entſcheidet 
ſich für einen beſtimmten Löſungsverſuch und ſucht andere als we⸗ 
niger annehmlich darzuthun. Die von Vielen vorgetragene Löſung, 
wonach das Gebot des Vaters nur im Allgemeinen die Uebernahme 
des Kreuzestodes betraf, die äußern und innern Umſtände aber 
dem freien Ermeſſen des Sohnes überließ, befriedigt A. nicht 
(S. 286, 288), weil nach ſeinem Dafürhalten die erforderliche 
Freiheit nicht gewahrt wird, ſofern ſie ſich nur auf die Nebenum⸗ 
ſtände, nicht auf die Subſtanz der verdienſtlichen Handlung er⸗ 
ſtreckt. In dieſer Argumentation ſcheint der Verf. vorauszuſetzen, 
daß die Vertheidiger der genannten Theorie die Freiheit bloß auf 
die Umſtände des verdienſtlichen Actes ausdehnen. Aber das iſt 
nicht ganz richtig. Denn wenn man auch zugibt, daß ein ſtrenger 
Befehl des Vaters den Sohn im Allgemeinen zum Kreuzestod für 
das Heil der Menſchheit verpflichtete, ſo folgt daraus keineswegs, 
daß jener innere Act, in welchem der Herr unter dieſen beſtimmten 
Umſtänden (hic et nunc) den Tod umfing, der Subſtanz nach nicht 
frei geweſen wäre. Warum ſollte denn, ſo fragt man mit Recht, 
ein Act ſeiner Subſtanz nach nicht frei ſein, der unter beſtimmten 
Umſtänden ſo geſetzt wird, daß er ſeiner concreten Subſtanz nach 
auch unterlaſſen werden könnte? — Es liegt uns ferne, den vom 
Verf. vorgezogenen Löſungsverſuch des Lugo, wonach die Unter⸗ 
werfung des Herrn unter das ſtrenge Gebot des Vaters deshalb 
frei erfolgte, weil Jener um Dispenſation von dem Gebot hätte 
bitten können, als offenbar unhaltbar zu verwerfen. Sonderbar 
aber und wenig Vertrauen erweckend ſcheint er uns immer zu 
bleiben. Man hat gegen denſelben geltend gemacht, es laſſe ſich 
nicht erfaſſen, wie die Natur eines wahren und ſtrengen Gebotes 
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gewahrt bleibe, wenn man der Bitte des Sohnes die Macht bei⸗ 
lege, die Beſeitigung des Gebotes wirkſam herbeizuführen. Uns 
aber ſcheint vielmehr die Bitte um Entbindung von einem ſtrengen 
Gebote des Vaters nicht recht verträglich mit der höchſten Heilig⸗ 
keit des Erlöſers, welche nicht nur jede Sünde, ſondern auch jede 
ethiſche Unvollkommenheit ausſchließt. Und ſollte nicht hier der 
Grund liegen, weshalb das chriſtliche Gefühl die Anſicht Lugo's 
nur mit ungläubiger Zurückhaltung vernimmt? — Atzberger hat 
jene Löſung, welche überhaupt gar kein eigentliches Gebot des Vaters 
annimmt und ſo die Freiheit Chriſti am einfachſten wahrt, als 
minder berechtigt von ſich gewieſen. Die Gründe jedoch, welche 
ihn dazu vermochten, haben auf uns nicht den Eindruck gemacht, 
daß wir nicht nach wie vor jene Anſicht als die wahrſcheinlichſte 
feſthalten dürften. Verläßt ſie auch aus wichtigen Gründen den 
ſtrengen Sinn der Schriftworte „mandatum, praeceptum“, ſo 
ſtellt ſie damit nicht gleich einen uneigentlichen Sinn auf, ſon⸗ 
dern gibt denſelben nur jene mildere Deutung, die ihnen an vielen 
andern Stellen der Schrift unverkennbar eignet. Bei der Antwort 
auf das Argument aus den Vätern hat der Verf. nicht beachtet, 
daß dieſelben für Chriſtus, auch ſeiner menſchlichen Natur nach be⸗ 
trachtet, ein ſtrenges Gebot nicht zulaſſen wollen. (Vergl. Scheeben 
Dogm. III. S. 201. n. 1017.) Endlich hätte die von gewiegten 
Theologen öfters ausgeführte Argumentation, welche u. E. mit 
großem Nachdruck geltend gemacht werden kann, nähere Berückſich⸗ 
tigung verdient. War nämlich der Auftrag des Vaters unter einer 
Sünde verpflichtend, dann mußte Chriſtus naturnothwendig den⸗ 
ſelben erfüllen; dann kann aber auch von einem eigentlichen Ge⸗ 
bote, das ſeiner Natur nach eine Norm für den freien Willens⸗ 
entſchluß iſt, keine Rede ſein; dann ſind ſchließlich die Vertheidiger 
des rigoroſen Gebotes, welche ſich faſt einzig und allein auf den 
ſtrengen Wortlaut der hl. Schrift ſtützen, genöthigt, von dieſem 
ſtrengen Wortſinne abzugehen. 


Innsbruck. Niſius 8. J. 
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Die heilige Meſſe und das Breviergebet zur Förderung von Ver⸗ 
ſtändniß und Andacht beim Vollzuge, vornehmlich in ihrem Organismus dar⸗ 
geſtellt von Franz Bole, Profeſſor an der fürſtbiſchöflichen theologiſchen 
Lehranſtalt in Brixen. Mit Approbation und Empfehlung des Hochwürdigſten 
Herrn Fürſtbiſchofes von Brixen. Brixen. Weger. 1883. S. VIII, 143. 8". 


Dieſe Schrift beanſprucht keinen anderen, als praktiſchen Werth, 
und dieſen hat ſie in hohem Grade. Aus Vorträgen, die in einem 
Clerikal⸗Seminar gehalten wurden, entſtanden, bietet ſie eine Er⸗ 
klärung der hl. Meſſe und des Breviergebetes, durch welche Prieſter 
angeleitet werden, die heiligſten Handlungen ihres Berufslebens in 
einer Weiſe zu verrichten, die ihrem hohen Zwecke entſpricht. 

Vorausgeſchickt werden kurze Bemerkungen über Liturgik, welche 
die diesbezüglichen elementaren Begriffe zum Zwecke des Unter⸗ 
richtes erklären, und am Schluſſe folgt ein Anhang über die li⸗ 
turgiſchen Sprachen, der über die Anfänge der Cultusſprachen Auf— 
ſchluß gibt und kurz die hauptſächlichſten Gründe verzeichnet, welche 
die katholiſche Kirche beſtimmten, eine dem Volke unverſtändliche 
Cultusſprache beizubehalten. 

So ſehr die Leſung eines Buches läſtig iſt, in welchem jeder 
Satz, der oben ſteht, unten in der Anmerkung in einer anderen 
Sprache noch einmal geboten wird, fo wäre doch einige Literatur: 
angabe auch für Studirende von Intereſſe und Nutzen geweſen. 

Der Scharfſinn und die Frömmigkeit der Autoren, die ſeit 
Jahrhunderten dieſe Gegenſtände mit Vorliebe behandelten, haben 
in jedem Worte, das bei der hl. Meſſe vom Prieſter gebetet, und 
in jeder Handlung, die dabei verrichtet wird, eine ſolche Fülle von 
ſinn⸗ und bedeutungsvollen Gedanken gefunden und dargelegt, daß 
man davon eher verwirrt, als bei der hl. Opferhandlung in der 
Andacht gefördert werden könnte. Daher iſt bei der Erklärung der 
hl. Meſſe weiſes Maßhalten doppelt geboten. Der Verfaſſer gibt 
in kurzer und knapper Faſſung und prägnanter Ausdrucksweiſe, 
fern von überſchwänglicher Gefühlsbewegung, einfach und nüchtern 
Sinn und Bedeutung der einzelnen Worte und Handlungen der 
Meſſe an. Faßt man, wie es in dieſer Schrift geſchieht, das Opfer, 
beziehungsweiſe die Conſecration als den Kern und Mittelpunkt, 
wie des ganzen Erlöſungswerkes, ſo auch der hl. Meſſe, und ſucht 
man Alles, was bei der hl. Opferhandlung vorgeht, in Beziehung 
auf dasſelbe zu erfaſſen und zu verſtehen, ſo ſchwindet in der Er⸗ 
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klärung alles Geſuchte und Gekünſtelte, es erſcheint Alles ſo klar 
und wahr, die hl. Meſſe als einheitliches, organiſches Ganzes und 
das Einzelne voll tiefer Bedeutung, daß man nicht umhin kann, 
die himmliſche Weisheit der Kirche zu bewundern. 

Dasſelbe gilt von der Erklärung des Breviergebetes. Es 
wird zuerſt in ſeiner tieferen Bedeutung als Lebensäußerung der 
geſammten Kirche aufgefaßt und dargeſtellt. In Rückſicht auf Be⸗ 
ſtimmung und Aufgabe der Kirche konnte es gar nicht anders 
kommen, als daß ſie jederzeit ihr Gebet zum Himmel ſandte. Wie 
denn auch wirklich das kirchliche Stundengebet lange vorher in 
Uebung war, ehe es den Dienern der Kirche als tägliches Officium 
zur Pflicht gemacht wurde. Die Weiſe und Form des Gebetes iſt 
unweſentlich, aber irgend ein Gebet muß die Kirche als ſolche täg— 
lich verrichten. Aber auch die Gebetsweiſe, wie fie ſich im Laufe 
der Jahrhunderte geſtaltet hat, zeigt von tiefer Weisheit, die dem 
Bedürfniſſe des menſchlichen Herzens einerſeits und dem weſent⸗ 
lichen Verhältniſſe zwiſchen Gott und dem gefallenen und wieder 
aufgerichteten Geſchöpfe andererſeits ſo volle Rechnung trägt. 

Bei den einzelnen Horen wird Gebets form, Inhalt und Zu⸗ 
ſammenhang genau erklärt. Ohne ſich in Einzelheiten tiefer einzu⸗ 
laſſen, eröffnet Bole mehr allgemeine Geſichtspunkte, gibt Hauptge⸗ 
danken und Grundſtimmungen an, die gleich für eine ganze Ge⸗ 
betshore orientirend ſind, und überläßt das Weitere dem Studium 
und der Betrachtung des Betenden. Wer dieſe Schrift liest und 
ſtudirt, wird Meſſe und Brevier, wie ſich's geziemt, ſchätzen und 
lieben lernen, und eine ſolide Grundlage für ſeine Andacht ge— 
winnen. 


Innsbruck. Noldin S. J. 


Kirchliches Diseiplinar- und Criminalverfahren gegen Geist- 
liche, systematisch dargestellt von Franz Droste, Priester der Diözese 
Paderborn. Paderborn. Schöningh. 1882. 8°. 247 8. 


Eine neue Monographie über eine Frage des practiſchen Kir- 
chenrechtes gehört in Deutſchland ſchon ſeit geraumer Zeit zu den 
ſeltenen Erſcheinungen, da die hiſtoriſche Behandlung des Kirchen— 
rechtes überwiegend ſich geltend machte. Nur das Eherecht, welches 
ſeiner practiſchen Seite nach nicht vernachläſſigt werden kann, macht 
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eine Ausnahme. Um ſo mehr freut es uns, hier eine Monographie 
über einen Gegenſtand des jetzt geltenden canoniſchen Rechtes an⸗ 
zeigen zu können, welche zwar nicht einen ſehr bedeutenden Umfang 
hat, aber doch Zeugniß ablegt von umfaſſender Kenntniß des gegen⸗ 
wärtigen Strafproceßrechtes und mit Fleiß und Genauigkeit ge⸗ 
ſchrieben iſt. 

| In vielen Ländern find die Biſchöfe jetzt nicht mehr in der 
Lage, das ordentliche oder ſummariſche Strafverfahren, wie es 
von dem kirchlichen Geſetzbuche und den päpſtlichen Conſtitutionen⸗ 
vorgeſchrieben iſt, einzuhalten; die weltliche Gewalt leiht ihren Arm 
nicht mehr, ja ſie tritt den Biſchöfen oft hindernd entgegen. Um 
nun die Ausübung der Gerichtsbarkeit den kirchlichen Oberhirten 
unter ſolchen Umſtänden zu erleichtern, erließ die Congregation der 
Biſchöfe und Regularen unter dem 11. Juni 1880 eine vom hl. 
Vater approbirte Inſtruction über das Strafverfahren, welche das 
bisherige Proceßrecht bedeutend vereinfacht. Jedoch wird im §. IX 
der Inſtruction ausdrücklich bemerkt, daß nur dort und nur in ſo 
weit dieſe einfacheren Formen angewendet werden können, als die 
Umſtände den bisherigen Proceß nicht geſtatten ). 

Der H. Verf. hatte den glücklichen Gedanken, zu dieſer In⸗ 
ſtruction eine Art von Commentar zu ſchreiben, denn ſo können 
wir ſein Werkchen wohl nennen. Da unſerm deutſchen Vaterlande 
die Zuſtände, welche in der Inſtruction vorausgeſetzt werden, nicht 
mehr fremd ſind, ſo wird dieſes Werkchen den Practikern ſehr 
erwünſcht ſein und auch den Theoretikern manche Dienſte leiſten. 
Das Buch zerfällt in zwei nicht gleich große Theile. Der erſtere 
enthält auf 159 Seiten die Arbeit des Verf., der zweite bringt auf 
72 Seiten verſchiedene „Anlagen“, unter welchen die Inſtruction 
ſelbſt erſt die dritte Stelle einnimmt, und die ausführliche Ver⸗ 
ordnung für das Prager fürſterzbiſchöfliche Gericht 19 Seiten um⸗ 
faßt. Der erſte Theil wird vom Verf. in drei Bücher eingetheilt, 


1) Animadvertant reverendissimi Ordinarii praesenti instructione haud 
derogatum esse judiciorum solemnitatibus per sacros canones, per 
apostolicas constitutiones et alias ecclesiasticas dispositiones im- 
peratis, quatenus eaedem libere efficaciterque applicari queant; sed 
oeconomicae formae consulere intendunt illis casibus Curiisque, in 
quibus solemnes processus aut adhiberi nequeant aut non expedire 
videantur. 
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von denen das erſte (S. 15—46) die kirchlichen Jurisdictions⸗ 
behörden, das zweite (S. 46 — 60) die Parteien (im erſten Capitel 
den procurator fiscalis), das dritte endlich (S. 60 — 158) das 
neue Proceßverfahren behandelt. Dem Ganzen geht eine kurze Ein⸗ 
leitung über Begriff und Quellen des Strafproceßrechtes voraus. 
Im dritten Buche, welcher „das Verfahren“ behandelt, wird auch 
die sententia ex informata conscientia ausführlich beſprochen. 

In der Behandlung ſeines Stoffes ſtützt ſich der Verf. beinahe 
ausſchließlich auf eine bedeutende Zahl particulärer Entſcheidungen 
der Congregation der Biſchöfe und Regularen, welche von den 
Analecta juris pontificii mitgetheilt wurden, ſowie auf eine in 
der 13. Serie derſelben Zeitſchrift befindliche Zuſammenſtellung von 
Strafproceßregeln. Dieſe Zuſammenſtellung mag nun recht dankens⸗ 
werth ſein, aber authentiſch iſt ſie nicht; und auch die einzelnen 
Entſcheidungen der Congregation, welche ſie enthält, haben vielfach 
keine allgemeine Geltung; die Anwendung derſelben auf andere Ver⸗ 
hältniſſe und Fälle iſt ſehr unſicher, die Abſtrahirung allgemeiner 
Regeln ſehr gewagt. Meiner Meinung nach hätte der Verf. beſſer 
daran gethan, wenn er mehr die früheren Canoniſten berückſichtigt 
hätte, welche im Anſchluſſe an das kirchliche Rechtsbuch ſowie an 
frühere Auctoren denſelben Gegenſtand wenigſtens ſporadiſch in ihren 
Werken behandeln. Auch dem Anfänger in der Erlernung des 
Proceßrechtes ſowie dem Practiker wäre damit ein Dienſt erwieſen, 
denn weder der eine noch der andere kann die älteren Werke ent⸗ 
behren, wenn er ſich über einzelne Fragen genauere Kenntniß ver⸗ 
ſchaffen oder ſeine Anſichten durch Gründe befeſtigen will. Doch 
läugne ich nicht, daß ein öfterer Hinweis auf jene particulären 
Entſcheidungen ganz angezeigt iſt, weil wir ein jetzt allgemein 
geltendes authentiſches Proceßrecht eben nicht beſitzen. 

Dieſe Bemerkung führt mich zu einer andern. Dem älteren, 
jog. feierlichen Verfahren iſt der Verf. wenig hold; er trägt ſogar 
kein Bedenken, dasſelbe an einer Stelle (S. 62) mit dem phariſäiſchen 
Buchſtabendienſte zu vergleichen. Es iſt unbedenklich zuzugeben, daß 
das feierliche Proceßverfahren einer Verbeſſerung bedürftig iſt und 
demſelben vielleicht auch nicht die wünſchenswerthe Aufmerkſamkeit 
ſeitens der competenten Auctorität (wie S. 10 geſagt wird) geſchenkt 
wurde; aber der angeführte Vergleich iſt ſicher nicht gerechtfertigt. 
Der Verf. ſcheint auch das feierliche Verfahren als einen Complex 
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längſt veralteter Vorſchriften anzuſehen, was es nach $ 9 der In- 
structio durchaus nicht iſt. Ueberhaupt wäre zu wünſchen ge⸗ 
weſen, der Verf. hätte zwiſchen allgemein verbindlichen und parti⸗ 
culärrechtlichen Beſtimmungen genauer unterſchieden. So werden 
auch unter den „Anlagen“ päpſtliche Erlaſſe mitgetheilt, welche nur 
Particularrecht ſchaffen, ohne daß dieſes vom Verf. dort, wo er 
dieſe beſpricht, genügend hervorgehoben wird. 

Im Einzelnen möchte ich noch Folgendes bemerken. S. 4 
ſpricht ſich der Verf. über das Recht der Kirche, zeitliche Strafen 
zu verhängen, viel zu gemäßigt aus. Daß die Kirche dieſes Recht 
von ihrem göttlichen Stifter erhalten hat, iſt längſt authentiſch ent⸗ 
ſchieden !), und folgt mit unerbittlicher Logik aus dem Weſen der 
Kirche als einer vollkommenen Geſellſchaft. Nur die vom Pro⸗ 
teſtantismus beeinflußte febronianiſche und joſephiniſche Kirchenrechts⸗ 
lehre vermochte dieſe Wahrheit bei uns zu verdunkeln. — S. 33 ſagt 
der Verf., die Canoniſten behaupten im Gegenſatze zu den Theologen, 
die Immunität der Cleriker von einem Laien⸗Gerichte ſei „eine 
Forderung des göttlichen Rechtes“; er ſelbſt ergreift die Partei der 
Theologen. Dieſe Gruppirung der Parteien beſteht thatſächlich nicht; 
ſowohl Theologen als Canoniſten treten für die eine wie die andere 
Meinung ein. Vgl. Barbosa, Jus ecclesiasticum universum 
I. I. cap. XXXIX. 8 2. n. 1 u. 5. Das Rechte aber dürfte die 
in der Mitte liegende dritte Anſicht treffen, welche vom Verf. nicht 
erwähnt wird. Nach ihr rührt die Immunität unmittelbar vom 
poſitiven menſchlichen Rechte her, hat aber doch in dem natürlichen 
und göttlichen Rechte ihr Fundament. Vgl. Schmalzgrueber, De 
foro competenti (II. 2) n. 98 ss. — An mehreren Stellen hätte 
ich doch eine größere Genauigkeit gewünſcht?). So wird S. 24 die 
Beſtimmung des Tridentinums, wann ein päpſtliches Gericht in erſter 
Inſtanz entſcheiden ſoll, vom Verf. viel zu eng wiedergegeben. 
Nicht nur in den von ihm angeführten Fällen, ſondern überhaupt 
kann der Papſt auch in erſter Inſtanz alle Gegenſtände vor ſein 
Tribunal ziehen, welche ihm das zu erfordern ſcheinen („quas ex 
urgenti rationabilique causa judicaverit per speciale rescriptum 
committere aut avocare“ Conc. Trid. sess. 24. cap. 20 de 

1) Vgl. dieſe Zeitſchr. 1883, Heft 1, S. 170. 
2) S. 70 iſt citirt 6. 14 de probationibus (II. 19); es muß heißen 

c. 14 de praesumptionibus (II. 23). 
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reform.). Daß die Parteien ſich nur „mit Zuſtimmung des Bi- 
ſchofes“ an den Papſt wenden dürfen, iſt nirgendwo feſtgeſetzt, ja 
unerhört im Kirchenrechte. — Ebenſo werden die Wirkungen der 
suspensio perpetua einerſeits, ſowie die der Depoſition andererſeits 
nicht genau aufgefaßt, wenn man als Grund, warum die suspensio 
ex informata conscientia nicht auf immer verhängt werden kann, 
den angibt, daß dieſe Suspenſion einer Depoſition gleichkäme (S. 89). 
Eine Suspenſion auf unbeſtimmte Zeit oder auf immer iſt gewiß 
eine viel härtere Strafe, als die Suspenſion auf einen beſtimmten 
(regelmäßig kürzeren) Zeitraum und wird daher ohne vorherigen 
Strafproceß von der Congregation des Concils nicht geſtattet. Doch 
iſt immerhin noch ein großer Abſtand von der Depoſition. 

Wie art. XXIV es zweifelhaft laſſen kann, „ob der Ange: 
ſchuldigte, wo das noch möglich iſt, gezwungen werden ſoll, vor 
Gericht zu erſcheinen“ (S. 63), iſt mir nicht erfindlich. Wenn er 
nicht erſcheint, ſoll er als contumax behandelt, d. h. verurtheilt 
werden. Iſt das nicht Zwang genug? Der Verf. läßt hier die 
Umſtände, welche die Inſtruction vorausſetzt, außer Acht; ebenſo 
überſieht er, daß, wo die Normen des feierlichen Proceſſes noch in 
Kraft treten können, dieſe noch zu beobachten ſind. — S. 130. Die 
Verordnung des Trienter Concils (Sitz. 25, Kap. 3) über die An⸗ 
wendung der Excommunication ſcheint mir nicht richtig dargeſtellt. 
Das Concil geſtattet die Excommunication auch im Criminalproceß 
„in qualibet parte judicii“ (alſo nicht bloß, wenn ſich der Ver⸗ 
urtheilte der Execution entziehen will), ſofern ſich der Richter auf 
andere Weiſe nicht Gehorſam verſchaffen kann. Die Worte „ut 
supra“, welche ſich im § In causis quoque criminalibus finden, 
beziehen ſich auf den ganzen vorhergehenden $ In causis vero 
judicialibus. — S. 135 f. gibt der Verf. nach der Conſtitution 
Benedikt XIV. „Ad militantis“ eine Ueberſicht über die ſämmt⸗ 
lichen Fälle, in welchen eine Appellation keine Suspenſivwirkung 
hat. Viele der hier aufgezählten Fälle gehören indeß nicht in ſein 
Buch, da ſie außergerichtliche Beſchwerden (gravamina extrajudi- 
cialia) betreffen. Es hätte zu größerer Klarheit gedient, wenn 
dieſe wären ausgeſchieden worden“). 

) Von demſelben Verfaſſer haben wir hier noch ein zweites Werkchen 


wenigſtens kurz anzuzeigen, das den Titel führt: Die Fürſorge der 
Kirche für den Unterhalt der Geiſtlichen. Paderborn. Schöningh. 
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Die Darſtellung iſt lebendig; doch ſtreift ſie hie und da etwas 
an den Ton der gewöhnlichen Publiciſtik. 


Innsbruck. J. Biederlack S. J. 


Biſchofs⸗ und Fürſten⸗ Urkunden des III. und IIII. Jahrhunderts. 
Beiträge zur Urkundenlehre. Mit ſechs Schrifttafeln. Von Guſtav von 
Buchwald, Dr. phil. (jetzt Archivar und Bibliothekar in Neuftrelig). 
Roſtock, Werther, 1882. IV, 484 S. 


In neueſter Zeit iſt die Forſchung auf dem Gebiete des Ur. 
kundenweſens im Mittelalter mit lebhaftem Intereſſe betrieben wor⸗ 
den. Vorzüglich hat man die Königsurkunden und die päpſtlichen 
Bullen einem eingehenden Studium unterzogen und an ihnen die 
Grundſätze der Diplomatik dargelegt. Der bei weitem größere Ur⸗ 
kundenſchatz, die Privaturkunden, waren indeß allzuviel außer Acht 
gelaſſen, bis erſt vor Kurzem Ficker in ſeinen „Beiträgen zur Ur⸗ 
kundenlehre“ (Innsbruck 1877 und 1878) und Brunner, „Zur 
Rechtsgeſchichte der römiſchen und germaniſchen Urkunde“ (Berlin 
1880), dieſes Gebiet mehr anbauten. Die dringende Nothwen⸗ 
digkeit und der große Nutzen einer Fortſetzung und Fortführung 
dieſer Unternehmung liegt auf der Hand. Betrachtet man nämlich 
die Urkundenſchätze der alten Bisthümer, Stifte und Klöſter, ſo 


1882. 127 S. In demſelben werden die Einnahmequellen des Clerus 
als ſolchen ſowie die Ausgaben desſelben beſprochen, und an dieſes ver⸗ 
ſchiedene wirthſchaftliche, canoniſtiſche und paſtorelle Bemerkungen geknüpft. 
Mit dem Hauptreſultate des Verf., daß für die Beſſerung der materiellen 
Lage des Clerus etwas zu geſchehen hat, muß wohl Jedermann ein⸗ 
verſtanden ſein. Mit vollſtem Rechte warnt der Verf. vor den Staats⸗ 
zuſchüſſen; dieſe Partie des Buches hat uns beſonders angeſprochen. 
Es wäre vielleicht beſſer geweſen, wenn der Verf. in ſeiner Beurtheilung 
einiger Gegenſtände einen etwas höheren Standpunkt eingenommen hätte. 

Eine ähnliche Schrift aus Oeſterreich hatte die baldige Nothwen⸗ 
digkeit einer zweiten Auflage nicht nur der practiſchen Frage, die ſie 
behandelt, ſondern auch ihrer glücklichen Form zu verdanken: Die 
Congrua⸗Frage des kath. Seelſorge⸗Clerus in Oeſterreich. 
Von J. Martini, Weltprieſter. Graz. Verlagsbuchhandlung Styria. 
1883. 2. Aufl. Wovor Droſte warnt (die Unterſtützung des Clerus 
durch den Staat), iſt in Oeſterreich durch die Gewalt der N 
zur Nothwendigkeit geworden. 
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finden ſich Kaiſerurkunden und päpſtliche Diplome unter ihnen nur 
in geringer Anzahl, oft nur zwei oder drei von jeder Sorte, die 
große für unſer geſammtes Cultur- und Rechtsleben jo wichtige 
Maſſe bleibt als Privaturkunde zu regiſtriren. In dieſer Regiſtrirung 
ſind aber mancherlei Mißgriffe möglich. Gerade weil die Editionen 
von Urkunden jetzt an der Tagesordnung ſind, weil jedes alte Stift 
und Kloſter ein Urkundenbuch erhält, jede Stadt die Archive mit 
vieler Emſigkeit geordnet und von Forſchern fleißig benutzt werden 
und hiſtoriſche Vereine ſorgen, daß das Urkundenmaterial auch zur 
Darſtellung verarbeitet wird, iſt es um ſo wichtiger, daß eine 
richtige und gedeihliche Verwerthung der Urkunden möglich gemacht 
und durch die Hülfswiſſenſchaft der Diplomatik das rechte Ver⸗ 
ſtändniß der Urkunden erſchloſſen werde. 

Herr v. Buchwald, als tüchtiger Gelehrter bereits bekannt, 
hat darum in vorliegendem Buche uns eine ſehr wichtige Arbeit 
geliefert, welche nicht allein deswegen wichtig iſt, weil ſie über ein 
bislang größtentheils unbekanntes Gebiet Licht verbreitet, ſondern 
vielmehr deswegen, weil ſie vollſtändig neue, von den bisherigen 
Annahmen oft weſentlich verſchiedene Reſultate bringt, ſo daß die 
Arbeit bereits von anderen Seiten als epochemachend bezeichnet iſt. 
Indem ich nun eigentlichen Fachſchriften es überlaſſen muß, Buch⸗ 
wald's Reſultate vollſtändig zu würdigen und zu beurtheilen, will 
ich mich darauf beſchränken, bei der Wichtigkeit, welche die Schrift 
auch für kirchengeſchichtliche Studien hat, den Leſern ein kurzes 
Referat über dieſelbe zu geben. 

Bislang ging man von dem Grundſatze aus, daß die Geſetze 
der Kaiſerurkunde auch im allgemeinen auf die Privaturkunde an⸗ 
zuwenden ſeien; man ſuchte alſo die Echtheit und Glaubwürdigkeit 
oder die Unechtheit der biſchöflichen und fürſtlichen Urkunden nach 
denſelben Kriterien zu entſcheiden, wie dies bei Kaiſer⸗ und Papſt⸗ 
Diplomen geſchieht. Dieſe Methode aber führte zu reiner Spurio⸗ 
manie. Auch B. geſteht von ſich, dieſe Anſchauungen früher getheilt 
zu haben. Die ganze Methode ſtützte ſich auf die Annahme, daß. 
auch die Biſchofs⸗ und Fürſtenurkunden kanzleimäßig hergeſtellt ſeien 
und mithin für eine beſtimmte Zeit alle gleiche Schrift und con⸗ 
ſtante Kanzleiform hätten. Dieſe Annahme iſt aber in dieſer All⸗ 
gemeinheit falſch. Bis Ende des 13. Jahrh. nämlich hatten Bi⸗ 
ſchöfe und Fürſten noch keine Kanzleien. Es kann ſich deshalb 
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ereignen, daß ſämmtliche Urkunden eines Biſchofs von verſchiedenen 
Händen geſchrieben ſind. Wenn daher die Schriftzüge nicht unbe⸗ 
zweifelt ſicher in eine ſpätere Zeit, als die Urkunde angibt, weiſen, 
ſo läßt ſich aus der Schrift ſelbſt und aus den Formeln der Ur⸗ 
kunde für Echtheit oder Unechtheit derſelben nichts ableiten. Es 
müſſen mithin ganz. neue Wege für Kritik der Privaturkunde 
gefunden werden. Gerade dieſe Aufgabe hat B. zu löſen unter⸗ 
nommen. Seine Abſicht ift, „ein möglichſt vollſtändiges Bild der 
geiſtlichen und weltlichen Fürſtenurkunde zu entrollen, damit die 
Einzelfragen erkannt und weiter ausgeführt werden können“. 

In einer „Einleitung“ (S. 1 bis 12) erörtert Buchwald die 
beiden Hauptlehren von der bekannten und unbekannten Hand. 
Liegt eine größere Anzahl von Urkunden aus einer Kanzlei vor, 
welche alle von derſelben Hand geſchrieben ſind, ſo hat man das 
Geſetz von der bekannten Hand. Jede echte Urkunde aus derſelben 
Kanzlei zur ſelben Zeit wird von derſelben bekannten Hand ge⸗ 
ſchrieben ſein. Hat man aber eine größere Anzahl Urkunden des⸗ 
ſelben Biſchof oder desſelben Ausſteller, welche ſämmtlich ungleich⸗ 
händig ſind, ſo hätte man die unbekannte Hand und könnte aus 
der Handſchrift, wie bereits bemerkt iſt, über Echtheit der Urkunde 
nichts ſchließen. Bei der Urkunde von unbekannter Hand decken 
ſich in der Regel Empfänger und Schreiber, dem Ausſteller bleibt 
blos die Beſiegelung. 

Den ganzen weitern Inhalt des Buches bildet nun die Dar⸗ 
legung der Methode, Hülfsmittel zur Kritik der Urkunden unbe⸗ 
kannter Hand zu ſchaffen. B. ſtellt nicht beſtimmte Regeln und 
Sätze auf, um ſie dann mit Beiſpielen zu belegen, ſondern wählt 
vielmehr den Weg, nach geographiſcher⸗-chronologiſcher Reihenfolge 
und Zuſammengehörigkeit die Urkunden ſelbſt bis in's Einzelne zu 
behandeln. Die erſtere Methode wäre wohl überſichtlicher und für 
den Leſer angenehmer; allein ſie böte ihm wenig Garantie für die 
Richtigkeit der Geſetze. Denn da der Ueberblick über das geſammte 
Urkundenmaterial fehlte, ſo könnte man immer in Zweifel ſein, ob 
Buchwald nicht durch Auswahl von Ausnahmsfällen ganz abſurde 
Regeln aufgeſtellt und ein ganz falſches Syſtem conſtruirt hätte. 
Die von ihm gewählte Methode iſt ſchwerfälliger, für den Leſer 
ermüdender, aber jedenfalls inſtructiver und beſſer. B's. Schrift 
hat allerdings hiedurch etwas fragmentariſchen Character erhalten. 


\ 
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Der nächſte Abſchnitt behandelt die Urkunden der Erzbiſchöfe 
von Bremen und zwar zuerſt die jedes Erzbiſchofs im Allgemeinen, 
dann jede einzelne Urkunde im Beſondern (S. 12 bis 163). Darauf 
folgen die Urkunden Heinrich des Löwen, die der Biſchöfe von 
Lübeck und der von Ratzeburg, endlich die Urkunden der Biſchöfe 
und Grafen von Schwerin. Der folgende Abſchnitt handelt über 
die Hofnotare der weltlichen Fürſten und zwar über die der Fürſten 
von Mecklenburg, die der Fürſten von Mislenburg⸗ Werle, der 
Fürſten von Mecklenburg⸗Roſtock, und endlich die der Herzöge von 
Pommern. Darauf folgen die anhaltiniſchen Urkunden und die 
Hofnotare der einzelnen Linien, Sachſen⸗Lauenburg, Sachſen⸗Witten⸗ 
berg, ſowie der gräflichen und fürſtlichen Anhaltiner. Den Schluß 
des Buches bildet eine Abhandlung über die Formel des XIII. Jahr⸗ 
hunderts (S. 419 bis 462). Herr von Buchwald hat alſo den 
Urkundenſchatz, welcher ein großes zuſammenhängendes Gebiet aus 
dem 12. und 13. Jahrhunderte uns aufbewahrt hat, planmäßig 
bearbeitet und ſeine Arbeit uns bis in's kleinſte Detail vorgelegt, 
ſo daß wir in das ganze Urkundenweſen, wie es damals dort be⸗ 
ſtand, vollſtändige Einſicht gewinnen können. Seine Ausführungen 
ſind mit ſolcher Schärfe und Klarheit gemacht, daß wir ein voll⸗ 
ſtändiges Bild des damaligen Rechts⸗ und Culturlebens vor uns 
entrollt ſehen. 

Die mittelalterliche Urkunde erhielt, wie Buchwald nachgewieſen, 
ihre Authenticität einzig und allein durch das Siegel. Die Schrift 
ſelbſt iſt für dieſelbe zunächſt vollſtändig beweislos. War ein Ver⸗ 
kauf, Tauſch oder ähnliches Rechtsgeſchäft abgeſchloſſen, ſo ſetzte ge⸗ 
wöhnlich der Empfänger die Urkunde auf, unter welche dann der 
Ausſteller ſein Siegel ſetzte. War nun der Ausſteller des Leſens 
unkundig, ſo konnte ihm leicht ein X für ein U vorgemacht werden; 
auch war es ebenſo leicht möglich, das angehängte Siegel an eine 
andere gefälſchte Urkunde zu hängen. Daher gibt es ſelbſt „unechte 
Originale“. Die erſten Hofnotare der weltlichen Fürſten waren 
nichts anders als Siegelbewahrer, welche auch ſehr oft in Ab⸗ 
weſenheit ihres Fürſten dem Empfänger die ſelbſt hergeſtellte Ur⸗ 
kunde beſiegelten. Hatte der geiſtliche oder weltliche Fürſt ſein 
Siegel bei ſich, ſo mußte oftmals die Urkunde weite Reiſen machen, 
um durch das Siegel ihre Authenticität zu bekommen. „Die Her⸗ 
ſtellung durch den Empfänger begründet ſich zunächſt in England, 
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Deutſchland, Dänemark und Schweden durch die Culturlage und 
beginnt mit der Einführung des Chriſtenthums. Vorwiegend aber 
von Geiſtlichen geübt, ſteht ſie einer chriſtlich dogmatiſchen Idee 
nicht fremd gegenüber. Die heilige Schrift, als Glaubensurkunde 
gedacht, iſt ausgeſtellt von der inſpirirenden Trinität, empfangen und 
niedergeſchrieben von den Apoſteln. Und trotz dieſer evidenten Her⸗ 
ſtellung durch den Empfänger iſt ſie dem Chriſten unſcheltbare Ur⸗ 
kunde“. 

Man hat Belege, daß Urkunden in der Kirche geſungen wur⸗ 
den. Wo dieſes ſtattfand, waren die Gläubigen als Zeugen in 
den bekundeten Act hereingezogen. Später iſt die kanzleimäßige 
Urkunde, und alſo der Nachweis ihrer Aechtheit durch Schrift- 
beweis durchgedrungen. Aber die Herſtellung durch den Empfänger 
und die bloße Beſiegelung durch den Ausſteller reſp. durch ſeinen 
Siegelbewahrer hat ſich daneben bis in's ſpäte Mittelalter gehalten. 
Noch Johannes Buſch liefert dafür in ſeinen Reformberichten mehrere 
intereſſante Beiſpiele, von denen nur eines erwähnt ſei. Als es 
galt, das Kloſter Salzwedel 1470 zu reformiren, ſchickte der Biſchof 
von Verden ſeinen ehemaligen Official und ſeinen Protonotar „si- 
gillum episcopi verum habentem“ dorthin, „qui in mandatis 
habuerunt, ut quidquid tribus nobis patribus visum fuerit 
sigillandum, id nomine episcopi sigillarent“. Das geſchah denn 
auch. Buſch ſchrieb die biſchöflichen Reformbefehle und der Proto⸗ 
notar beſiegelte ſie. Als die Mönche das biſchöfliche Siegel ſahen, 
erkannten ſie die Befehle für authentiſch, bis auf einen unter ihnen, 
welcher ſich ſelbſt zum Biſchof begeben wollte (Leibniz, 88. rer. 
Brunsv. II, 506). Hieraus erkennt man, daß, wenn der Biſchof 
irgendwo urkundet, er keineswegs auch immer da iſt. Noch weniger 
darf man aber aus der Urkunde auf ſeinen Character ſchließen. 
Aus Urkunden ſofort die Charakteriſtik eines Biſchofs zu entwerfen 
ohne weitere Unterſuchung, wäre in den meiſten Fällen vollſtändig 
verfehlt. 


München. Dr. K. Grube. 
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Records of the English Province of the Society of Jesus. 
Historic Facts illustrative of the Labours and Sufferings of its Members 
in the Sixteenth and Seventheenth Centuries. By Henry Foley 8. J. 
London: Burns and Oates. 1877—82. 8°. Vol. I. pp. 719. — II. 666. 
— III. 845. — IV. 743. — V. 1069. — VI. 796. — VII. part. 1. 
CLXXIII. 636. — part. 2. XI. 637—1548. Append. 96. 


Mit dem 2. Theil des 7. Bandes iſt nun dieſes weit angelegte 
Werk zum Abſchluß gekommen. Es bildet dasſelbe nicht etwa eine 
fortlaufende Geſchichte der engliſchen Provinz der Geſellſchaft Jeſu, 
ſondern eine ungemein reichhaltige und mit außerordentlichem Fleiß 
gefertigte Quellenſammlung zu einer erſt abzufaſſenden Geſchichte 
der Arbeiten und Leiden der Jeſuiten in England im 1. Jahr⸗ 
hundert ihres dortigen Wirkens. Und wir wollen gleich hier be- 
merken, daß das Werk nicht etwa blos Intereſſe für die Geſellſchaft 
Jeſu hat, ſondern auch allgemeinere Bedeutung mit Recht in An⸗ 
ſpruch nehmen darf, inſofern es ſowohl für die Kirchen⸗ als für 
die Profangeſchichte Englands während der Zeit der blutigen Ver⸗ 
folgung der Katholiken unter Eliſabeth, unter den Stuarts und der 
Republik (1577 —1684) reiches Material liefert. Denn abgeſehen 
von den bereits gedruckten Werken eines Bartoli, Tanner, More, 
Morris, eines Biſchofs Challoner, eines Dr. Oliver u. ſ. w., welche 
dem Verfaſſer zum Gebote ſtanden und aus welchen er das Nöthige 
geſchöpft hat, bringt der Herausgeber (ein Laienbruder der engliſchen 
Provinz des Jeſuitenordens) eine ungemein große Anzahl von bisher 
ungedruckten Documenten, welche den Staatsarchiven von England, 
Belgien, Frankreich und anderer Länder, dem britiſchen Muſeum, der 
Manuſcriptenſammlung des engliſchen Jeſuitencollegiums in Stony⸗ 
hurſt u. ſ. w. entnommen ſind. In eben dieſen Documenten beſteht 
auch der eigentliche Werth der Publication, und ſie ſind es nebſt 
den zahlreich beigefügten Noten, welche dieſelbe fortan auch dem 
Profanhiſtoriker faſt unentbehrlich machen. 

Das ganze Werk zerfällt eigentlich in drei Theile. Die erſten 
5 Bände enthalten das Hauptmaterial und bilden die umfaſſendſte 
Documentenſammlung zur Geſchichte der Jeſuitenmiſſion in England. 
Das Material iſt vertheilt nach den Bezirken oder Arbeitsfeldern, 
in welche man England eingetheilt hatte, und deren Mittelpunkte 
Anfangs kleine Reſidenzen bildeten, welche mit der Zeit wohl auch 
zu Collegien ſich erweiterten, ſo wie aus der engliſchen Miſſion 
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zuerſt eine Vice⸗Provinz und endlich eine förmliche Provinz ge⸗ 
worden. So behandelt z. B. der ganze erſte Band nur den Londoner 
Diſtrict, wozu die Counties oder Grafſchaften Middleſex, Surrey, 
Kent, Berks und Herts gehörten. In einem ſolchen Diſtricte gab 
es natürlich eine Menge Miſſionsſtationen, — ſo im Londoner 
Diſtrict deren 26, — welche von der Reſidenz oder dem Collegium 
aus beſorgt wurden, und wo ſich dann zumeiſt jene katholiſchen Edel⸗ 
ſitze befanden, in denen der Miſſionär oft nur unter der größten 
Gefahr für ſich und für die ihn aufnehmende Familie die Katholiken 
um ſich verſammeln, ihnen die hl. Sakramente ſpenden und die hl. 
Geheimniſſe feiern konnte; in dieſen Landedelſitzen gab es auch jene 
Verſtecke, wo der Prieſter ſich den lauernden Spionen und Häſchern 
entziehen mochte. Solcher Diſtricte zählte England 12, und der 
Verfaſſer gibt nun in den erwähnten fünf Bänden zuerſt immer 
eine kurze Geſchichte des betreffenden Collegiums oder der Reſidenz, 
und reiht dann an dieſelbe mehr oder minder ausführliche Bio⸗ 
graphien der berühmteſten Miſſionäre des Diſtrictes, namentlich 
jener, welche um des Glaubens willen Verbannung, Gefängniß oder 
den Martyrtod erduldeten. Die Zahl dieſer Biographien beläuft 
ſich auf ungefähr 200. Eine Zierde dieſer fünf Bände, ſo wie 
auch der drei nachfolgenden bildet eine Anzahl Photographien, 
zumeiſt alter Porträte der berühmteſten Martyrer der Geſellſchaft 
Jeſu in England; die Namen der letztern befinden ſich auch im 
Verzeichniß der mehr als 350 engliſchen Martyrer, welche gegen⸗ 
wärtig dem apoſtoliſchen Stuhl zur feierlichen Beatification vor⸗ 
gelegt ſind. 

Der 6. Band, auch als Supplementband bezeichnet, mit dem 
nach einer Büſte im deutſchen Collegium zu Rom gefertigten photo⸗ 
graphiſchen Porträt des Papſtes Gregors XIII. bringt das Material 
zu einer Geſchichte des von eben dieſem Papſte gegründeten eng⸗ 
liſchen Collegiums in Rom, und des damit verbundenen alten eng⸗ 
liſchen Hoſpitiums. Die Annalen des Collegiums enthalten unter 
dem Titel: Diarium des engliſchen Collegiums, zuerſt den Bericht 
des Cardinals Sega vom Jahre 1596 an Papſt Clemens VIII. über 
jenes Collegium und einige in demſelben vorgekommenen Störungen. 
Dann folgen die Literae annuae von 1579 - 1641, ein Verzeichniß 
der Cardinal⸗Protectoren von 1579 — 1783, ein Verzeichniß der 
Rectoren von 1579 — 1773, ein Verzeichniß von 42 Martyrern 
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und Bekennern, welche aus dem Collegium hervorgegangen, endlich 
die Namen mit kurzen biographiſchen Notizen von 1341 Zöglingen, 
welche von 1579 — 1783 Aufnahme dortſelbſt gefunden; beigefügt 
ſind ferner noch mehrere dem Archiv des Collegiums entnommene 
Documente. Papſt Gregor XIII. hatte am 30. December 1580 
das engliſche Hoſpiz in Rom mit deſſen Einkünften der von ihm 
gegründeten Anſtalt zugewieſen. Das in dem bezeichneten 6. Bande 
mitgetheilte „Pilgerbuch“ des Hoſpizes umfaßt die Zeit vom 29. De⸗ 
cember 1580 bis zum 1. November 1656, und die erlauchteſten 
und berühmteſten Geſchlechter und Namen von England ſind darin 
vertreten. So findet man auch unterm 30. October 1638 den 
Namen Milton, den Dichter des „verlornen Paradieſes“. Der 
6. Band ſchließt mit Addenda zu den erſten 5 Bänden, und, wie 
überhaupt alle Bände mit einem alphabetiſchen Index. 

Der 7. und letzte Band endlich, welcher aus zwei Theilen 
beſteht, gibt im erſten Theil als „geſchichtliche Einleitung“ die 
Bildung der engliſchen Vice⸗Provinz und Provinz, eine kurze Ge⸗ 
ſchichte der auswärtigen Collegien und Häuſer, welche zur engliſchen 
Provinz gehörten, wie der engliſchen Collegien zu Valladolid, zu 
Sevilla, zu Eu in der Normandie, zu St. Omer u. ſ. w. Nach 
einer Menge ſtatiſtiſcher Angaben und Tabellen folgen dann die 
„Collectanea der Geſellſchaft Jeſu in England“, nämlich ein alpha⸗ 
betiſch geordnetes Verzeichniß ſämmtlicher Mitglieder der Geſellſchaft 
der engliſchen Provinz, und zwar von der Errichtung der dortigen 
Miſſion bis zur Aufhebung des Ordens (1580 — 1773), und von deſſen 
Wiederherſtellung in England bis auf die Gegenwart (1803 — 1882); 
jedem Namen iſt eine kurze Biographie beigefügt, ſo daß dieſe 
„Collectanea“ den größten Theil des 7. Bandes (1. u. 2. Theil) 
füllen (p. 1 878). Daran reiht ſich ein alphabetiſches Verzeichniß 
der „Alias“ oder angenommenen Namen, unter welchen die Jeſuiten 
in England zur Zeit der Verfolgung ihr gefahrvolles Amt üben 
mußten, um weniger erkannt zu werden. Endlich folgen noch 
(p. 975— 1415) unter dem Titel Addenda eine große Anzahl von 
Literae annuae der engliſchen Provinz, ſo wie der dazu gehörigen 
auswärtigen Collegien, des zu St. Omer, des Theologats zu Lüttich, 
der dritten Probation zu Gent und des Noviziates zu Watten; 
mehrere Biographien, zum Theil auch Ergänzungen früherer Bio⸗ 
graphien, endlich Miscellanea, welche mit einem alphabetiſchen 
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Inhaltsverzeichniß über dieſen letzten Band abſchließen. Als Anhang 
mit eigener Paginirung (1—96) iſt noch beigegeben ein „Chrono⸗ 
logiſcher Catalog“ der iriſchen Provinz der Geſellſchaft Jeſu von 
1550—1814, verfaßt von P. Edmund Hogan S. J., dem Autor 
der „Ibernia Ignatiana“. 

Das Werk erfreute ſich in England einer günſtigen Aufnahme. 
Wir wollen eine oder die andere Stimme aus der engliſchen Preſſe 
darüber vernehmen, und zwar zunächſt über die erſten fünf Bände. 
„Diejenigen“, heißt es in den Catholic Times vom Jahre 1879, 
„welche alt genug ſind, um ſich noch an Dr. Lingard zu erinnern, 
und mit ihm geſprochen zu haben, werden nie die Begeiſterung 
vergeſſen, in welche dieſe kühle Natur gerieth, wenn von Biſchof 
Challoner's Memoirs of Missionary Priests die Rede war. Er 
pflegte zu ſagen, die Zeit werde kommen, wo dieſe Denkwürdigkeiten 
ſelbſt bei vielen von den größten Vorurtheilen Eingenommenen die 
Lügen eines Foxe verdrängen, und den Stolz und den Troſt aller 
derer bilden würden, welche, wie Newman, fühlen, daß die wirklich 
brennende Frage des Tages die iſt, ob es mehr als Eine Kirche 
gebe, und mehr als Eine Summe chriſtlicher Wahrheiten je von 
Gott kommen könne. Als der Schreiber dieſes einmal dem Dr. 
Lingard ſagte, man wolle in Derby eine Anzahl alter katholiſcher 
Bücher wieder auflegen, wie Butler's „Leben der Heiligen“ u. ſ. w., 
rief er aus: „Laßt ſie die zwei Theile der Missjonary Priests her⸗ 
ausgeben, und ich will 200 Exemplare nehmen, um ſie zu ver⸗ 
theilen“. So ausgezeichnet dieſes Werk iſt, wie würde er ſich ge⸗ 
freut haben, hätte er die fünf Bände der Records of the English 
Province of the Society of Jesus auf ſeinem Tiſch gejehen!... 
Sie ſind reich an dem, was er liebte, — an Beleuchtungen der allge⸗ 
meinen Geſchichte aus der des Landes, an vorurtheilsfreien Erzählun⸗ 
gen von Thatſachen im beſten Engliſch, und vor Allem an Berichten 
einfacher Thatſachen ohne irgend welchen philoſophiſchen Commentar 
darüber, worin für ihn das größte Uebel der modernen Geſchichte 
lag, angefangen von Hume und Robertſon bis herab auf Turner, 
Southey und Froude. . .. Wir wollen uns nicht darüber beklagen, 
daß uns in dieſen fünf Bänden der Records nicht eine regelrechte 
Geſchichte geboten wird, denn wenigſtens hundert Bücher gleich 
Dr. Jeſſopp's One Generation of a Norfolk House ließen ſich 
aus denſelben fertigen, und jedes Wort ebenſo erbaulich und unter⸗ 
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haltend, wie dieſes Buch, das ein Beitrag zur Geſchichte der Re⸗ 
gierungszeit der Königin Eliſabeth iſt, voll Dichtung und voll 
Wahrheit“. 

Ueber den 6. Band, die Geſchichte des engliſchen Collegiums 
in Rom, ſchreibt das hier gewiß unverdächtige Athenaeum am 
2. October 1880: „Diejenigen, welche ſich überhaupt für die Ge⸗ 
ſchichte der katholiſchen Reaction, wie man ſie nennen möchte, 
intereſſiren, für jene Reaction, die ſo ſehr den Zorn der Königin 
Eliſabeth erregte, ihre Miniſter erſchreckte und ſie zu einer grau⸗ 
ſamen Verfolgung aufſtachelte, oder jene, die den Irrgängen von 
Verrath und Thorheit gefolgt ſind, welche die Diplomatie der 
Stuarts gegenüber der katholiſchen Kirche und den Katholiken charac⸗ 
teriſiren, werden in dieſem Bande eine Mine von Aufklärung ent⸗ 
decken, die man ſonſt nirgends findet, und ohne welche die ver⸗ 
wirrende Menge von Complotten und Gegencomplotten, die ſo lange 
hindurch die Forſcher myſtificirt haben, für immer unbegreiflich 
bleiben müſſen. . .. Die Jeſuiten ſcheinen entſchloſſen zu fein, vor 
engliſchen Forſchern keine Geheimniſſe zu haben. Sie ſcheinen nur 
zu wünſchen, uns wiſſen zu laſſen, was ſie ehemals unter uns ge⸗ 
wirkt. Nach Allem, was in dieſen ſechs ſtarken Bänden enthalten 
iſt, haben ſich die engliſchen Jeſuiten als eine ſehr harmloſe und 
unſchädliche Körperſchaft erwieſen. Ob es ihnen nun an Macht 
gefehlt, zu ſchaden, oder ob ſie durch drei Jahrhunderte grauſam 
behandelt und verleumdet worden ſind, Foley's Enthüllungen werden 
nicht ermangeln, ihnen Freunde zu gewinnen“. 

Dieſe beiden Urtheile über das vorliegende Werk mögen ge⸗ 
nügen; daß aber an einem Werke von ſolchem Umfang und an 
einer ſo umfaſſenden und den verſchiedenſten Quellen entſtammenden 
Documentenſammlung gar nichts ſollte auszuſetzen, nichts ſollte zu 
berichtigen ſein, wird kein Vernünftiger erwarten. Foley ſelbſt 
ſpricht ſich hierüber in der Vorrede zum 4. Bande aus und ent⸗ 
ſchuldigt es „mit dem allgemeinen Character ſeines Werkes“, daß 
er viele Documente nicht in lateiniſcher Sprache, ſondern in einer 
Ueberſetzung mitgetheilt habe, und fährt dann fort: „Ein anderer 
Punkt, der dem Criticismus einiger Leute eine Blöße bietet, iſt 
die Beibehaltung vieler Geſchichten, welche denen, die keinen wahren 
katholiſchen Glauben an das Uebernatürliche haben, lächerlich er⸗ 
ſcheinen, und die Beibehaltung anderer Stellen, welche ſelbſt Katho⸗ 
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liken ſonderbar und übertrieben vorkommen; diejenigen jedoch, ſagt 
Foley, welche das Zeugniß alter Documente zu würdigen wiſſen, 
werden über Excentricitäten eher mit einem Lächeln hinweggehen, 
als in Ungewißheit darüber bleiben, wie weit der urſprüngliche 
Bericht entſtellt worden iſt“. 

Was die Benützung des ganzen Werkes ſehr erſchwert, iſt der 
Mangel eines Generalindex über ſämmtliche Bände, der ſich aber 
freilich nicht auf eine einfache Hinweiſung auf Band und Seite zu 
beſchränken hätte. Gewiß würde ein ſolcher allgemeiner Index per- 
sonarum et rerum von etwa 300 Seiten eine ſehr willkommene Zu⸗ 
. gabe fein und wohl von keinem Beſitzer des Werkes zurückgewieſen 
werden. Bei Gelegenheit der Anfertigung desſelben aber könnte, 
namentlich was die Jahreszahlen betrifft, noch manche Correctur 
angebracht werden. Noch berechtigter vielleicht iſt der Wunſch, es 
möchte ſich in der engliſchen Provinz bald ein Mann finden, der im 
Stande wäre, das ungeheure Material zu bewältigen und zu einer 
auch weiteren Kreiſen zugänglichen Geſchichte der Geſellſchaft Jeſu in 
England während der Zeit einer blutigen Verfolgung der dortigen 
Katholiken zu verarbeiten. Eine ſolche Geſchichte müßte nicht blos 
für das engliſche Volk von hohem Intereſſe, ſondern auch überhaupt 
geeignet ſein, manches Vorurtheil zu zerſtreuen und die Kirche ſelbſt 
und namentlich ihre Lehren, z. B. die vom Primat in einem Lichte 
erſcheinen zu laſſen, dem ſich vorurtheilsfreie Forſchung nicht mehr 
verſchließen könnte. Noch ein anderer Wunſch mag hier ſeinen 
Ausdruck finden. Die Jeſuiten waren die letzten, welche auf der 
einſtigen „Inſel der Heiligen“ in die bereits vom Blute der Martyrer 
getränkte Arena gerufen wurden. Vor und mit ihnen wirkten und 
litten in England während der Verfolgung des 16. und 17. Jahr⸗ 
hunderts, abgeſehen von den Weltprieſtern, auch noch die Söhne 
des hl. Benedict, des hl. Franz von Aſſiſi, des hl. Bruno; möchten 
zu der wahrſcheinlich bald bevorſtehenden Beatification der engliſchen 
Martyrer auch dieſe Ordensfamilien ihren glorreichen Bekennern 
ein würdiges Denkmal ſetzen. 


Innsbruck. A. Kobler 8. J. 
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Das Privilegium Otto I. für die römische Kirche vom Jahre 962 
erläutert von Th. Sickel. Mit einem Facsimile. Innsbruck. 1883. 
Wagner. gr. 8°. 182 8. 


Das Privilegium Otto des Großen an Papſt Johann XII. 
nimmt unter den Schenkungsakten für die römiſche Kirche inſoferne 
die erſte Stelle ein, als es die älteſte im Originale erhaltene 
Urkunde des Kirchenſtaates bildet. Nicht durch Sickel erſt erhält 
man von dem Originale Kenntniß. Aus älteren, freilich ungenügenden 
Angaben, war ſchon früher bekannt, daß dieſes Document der kaiſer⸗ 
lichen Kanzlei, mit Goldtinktur auf purpurfarbenem Pergament ge⸗ 
ſchrieben, im vaticaniſchen Archiv bewahrt werde. Sein Wortlaut, 
welcher die beſtätigten Beſitzungen und die kaiſerlichen Rechte auf⸗ 
zählt, wurde öfter, aber in unſicherer Faſſung, gedruckt. Man 
weiß, daß von Seiten der neueren Kritik lange Zeit ſich immer 
mehr Einwürfe gegen die Aechtheit dieſes Documentes erhoben. 
Dieſelben konnten ſich nur darum ſo lange behaupten, weil man 
einerſeits, wie es u. A. auch von Sybel geſchah, unſichere und un⸗ 
richtige Regeln der Diplomatik, über die dieſe ſelbſt ſich jetzt zu 
erheben beginnt, in's Feld führte, und weil andererſeits das Original 
zu Rom bei der Unzugänglichkeit des Archivs ſich der allgemeinen 
Einſichtnahme entzog. Die Behandlung aber, welche die Hiſtoriker 
vielfach den übrigen Berichten über die Entſtehung des Kirchen⸗ 
ſtaates angedeihen ließen, beſonders die Einwendungen gegen die 
Aechtheit des überlieferten Textes der Schenkung Ludwig des From⸗ 
men vom J. 817 und gegen die Erzählung von der Schenkung 
Karls des Großen im Liber pontificalis waren ſicher nicht geeignet, 
die Bedenken gegen das Ottonianum zu beſchwichtigen. Glaubte 
doch ſchon Martens (Die Römiſche Frage u. ſ. w.) ſogar den von 
jeher für die Geſchichte der Entſtehung des Kirchenſtaates als fun⸗ 
damental betrachteten Schenkungsvorgang zwiſchen König Pippin und 
Papſt Stephan III. vom J. 754 in einem bloßen „Liebesbündniß“ 
aufgehen laſſen zu dürfen. 

Die Unterſuchung, von der wir zu ſprechen haben, greift eben 
zu rechter Stunde mit feſter Hand in die vielfachen der Kirche 
ungünſtigen Annahmen und zerſtört ſie um ſo nachhaltiger, je 
weniger dem proteſtantiſchen Herrn Verf. ſich die Abſicht unter⸗ 
ſchieben läßt, als Apologet der Päpſte aufzutreten. 
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Hofrath Prof. Sickel zu Wien, bekanntlich einer der erſten 
Fachmänner auf dem Gebiete der Diplomatik, erhielt in Rom unter 
den gegenwärtigen Umſtänden mit Leichtigkeit die Erlaubniß, das 
fragliche Original Otto I. einer genauen Prüfung zu unterziehen, 
es auch photographiſch aufnehmen zu laſſen. Nach ihm iſt kein 
Zweifel an der Aechtheit möglich; ihm „gilt jedes Wort des Pri⸗ 
vilegiums als verbürgt“ (S. V); „es enthält als Objecte der 
Schenkung auch diejenigen, deren Aufnahme in ächte Urkunden noch 
Ficker für unglaublich hielt“ (149). Sickel führt die Unterſuchung 
in der Weiſe, daß er zunächſt die Urkunde paläographiſch und 
diplomatiſch würdigt und ihre dießbezüglichen Eigenthümlichkeiten 
mit einer reichen Fülle der intereſſanteſten und zum Theile ganz 
neuen Bemerkungen zur Kenntniß des damaligen Urkundenweſens 
an's Licht ſtellt. Danach verbreitet er ſich über die inhaltlich ver⸗ 
wandten Documente, die entweder bei der Abfaſſung des Ottonianum 
als Vorurkunden vorgelegen haben müſſen, oder aus ſpäterer Zeit 
ſich auf ſie zurückbeziehen, Excurſe, von denen wir nur bedauern 
können, daß ſie ſich ſo enge innerhalb des eigentlichen und abge⸗ 
grenzten Zweckes des Verfaſſers, der Beleuchtung der Urkunde Otto's, 
halten. Andere werden weitere Unterſuchungen über die Geſchichte 
des Kirchenſtaates daran knüpfen müſſen. Wir glauben in der That, 
daß dieſe Schrift für alle nachfolgenden Bearbeiter der Entſtehung 
des Kirchenſtaates einen der wichtigſten und zuverläſſigſten Aus⸗ 
gangspunkte abgebe. Sie iſt vielleicht der ſchönſte Gewinn, den 
die durch Leo XIII. Liberalität geſtattete freiere Benützung des 
Vaticanarchivs bisher der Kirchengeſchichte gebracht hat. 

Die formelle Seite des Diploms anlangend, deſſen Schluß⸗ 
theil in photographiſcher Abbildung beigegeben iſt, wird aus dem 
Character der Schrift (Minuskel des zehnten Jahrhunderts), aus 
der Ornamentik und anderem Detail der Nachweis geführt, daß 
daſſelbe dem Zeitalter, welchem es zugehören ſoll, wirklich ent⸗ 
ſpricht. Als weitere Beſtätigung deſſen kommen hinzu die Art der 
Anführung der Schenkungen, die Angaben über die Stellung des 
Kaiſers zum Papſte, die damalige hiſtoriſche Lage, wie ſie ſich in 
der Urkunde reflectirt. — Die großen Conceſſionen des Papſtes an den 
Kaiſer, welche der zweite Theil des Diploms enthält, müßten auch 
ohne dieſes Alles als ein Argument gegen die Annahme einer zu 
Rom entſtandenen kirchlichen Fälſchung gelten. — Nach dem Verf. iſt 
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jedoch das gegenwärtige Diplom nicht die eigentliche Urſchrift des 
Vertrages, ſondern ein gleichzeitiges amtliches Duplicat der jetzt 
verlorenen Urſchrift, welches wahrſcheinlich aus dem Grunde auf 
Purpur und kalligraphiſch ausgefertigt wurde, weil es an der Con⸗ 
feſſio des h. Petrus deponirt und verwahrt werden ſollte. Feier⸗ 
liche Urkunden pflegten zu Rom in dieſer Weiſe bei St. Peter 
hinterlegt zu werden. Mit je einem Exemplar der Schenkungs⸗ 
diplome Pippins und Karls geſchah laut des Berichtes in dem 
Liber pontificalis Aehnliches, und wohl nur dieſer Art der Auf⸗ 
bewahrung iſt es zuzuſchreiben, daß unſer Diplom von dem Un⸗ 
tergang gerettet wurde, welcher leider den ganzen älteren Urkun⸗ 
denvorrath des päpſtlichen Hauptarchivs zu unbekannter Zeit ge⸗ 
troffen hat. 

Der Inhalt des Ottonianum bietet zwei Theile dar, welche 
in eingehender Unterſuchung zergliedert werden. Im erſten ver⸗ 
ſpricht der Kaiſer mit der auf die Zukunft gehenden Formel Spon- 
demus atque promittimus (ſeine Stellung in Italien war zur 
factiſchen Ausführung noch nicht genügend befeſtigt), die römiſche 
Kirche in den Beſitz der Städte und Gebiete zu bringen, die ihr 
gemäß der älteren von ihm anerkannten Donationen zukamen; an 
Neuem fügte Otto nur gewiſſe Städte bei (Reate, Amiternum u. ſ. w.; 
offerimus... de proprio nostro regno etc. $. 11). Die übrigen 
Stücke der langen Liſte ſind alle aus Vorurkunden entnommen, 
insbeſondere aus dem berühmten Diplom Ludwig des Frommen 
von 817; nur daß auch ſeit dieſem Diplom einzelne beurkundete 
Erweiterungen des Beſitzes vorgelegen haben müſſen, die ebenfalls 
confirmirt werden. Die Zuſammenordnung dieſes ottoniſchen Kata⸗ 
loges aus den Vorlagen wirft aber kein günſtiges Licht auf die 
Geſchicklichkeit der bei der Arbeit betheiligten Staatsbeamten; ſie iſt 
mechaniſch, unbeholfen und ungrammatiſch, verbindet ganz Ungleich⸗ 
artiges und enthält ſogar einen Widerſpruch; trotzdem kann ſie 
nach Sickels Nachweiſen nicht gegen die Aechtheit zeugen; ſie be⸗ 
ſtätigt vielmehr nur, gleich anderen neueren Beobachtungen, daß die 
Diplomatik in manchen ihrer bisherigen Regeln eine zu gute Mein⸗ 
ung von dem Bildungsſtande der damaligen kaiſerlichen Kanzlei 
zur Vorausſetzung hatte. Der zweite Theil des Diploms zeichnet 
ſich im Dictat vor dem erſten aus. Die in ihm angeführten Vor⸗ 
rechte des Kaiſers find ebenfalls aus Vorlagen entnommen, nemlich 
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aus den Zugeſtändniſſen, welche Papſt Eugen II. mit der Con- 
stitutio und dem Sacramentum vom J. 824 an Lothar 1. für 
Ludwig den Frommen gemacht hatte, und welche Johann XII. an 
Otto den Großen erneuern zu ſollen glaubte. 


Einen großen Theil der Schrift füllen die Unterſuchungen über 
die beiden anderen großen Schenkungsurkunden des Kirchenſtaates, 
deren Text noch erhalten iſt, das genannte Ludo vicianum 
und das Heinricianum. Das letztere vom J. 1020 herrührende 
Diplom Heinrich des Heiligen weist Sickel, indem er hierin, wie 
ſonſt, über die Schrift von Msgr. Balan (Autenticità del diploma 
di Enrico II., 1880) hinausgeht, als zuerſt in dem amtlichen 
Transſumpt von 1245 (Driginalbulle Innocenz IV. vom 13. Juli 
d. J.) vorkommend nach. Das erſtere dagegen, das Diplom von 817, 
welches ihn ungleich eindringlicher beſchäftigen mußte (S. 50 — 102) 
findet er in älteſter Abſchrift in, einer zu Ende des Pontificates 
Gregor VII. entſtandenen Sammlung der Privilegien der römiſchen 
Kirche vor, deren Urheber nach ihm der Cardinal Deusdedit ge⸗ 
weſen wäre. Auf dieſe Copie geht alle Kunde vom Inhalt und 
Wortlaut deſſelben zurück (52). Den emendirten Text nimmt er, 
mit Ausnahme der Interpolation unbekannter Hand über die Inſeln 
Corſica, Sardinien und Sicilien, gegen die erhobenen Einwürfe 
in Schutz und zeigt, wie derſelbe durch die Reproducirung in dem 
nunmehr geſicherten Ottonianum ſeine Beſtätigung finde. „Daß das 
Ludovicianum den Beſitzſtand im J. 817 im weſentlichen ſo dar⸗ 
ſtellt, wie er nach allen andern auf uns gekommenen Berichten ge⸗ 
weſen iſt, ſpricht ſehr zu deſſen Gunſten“ (137). Wenn Kaiſer 
Ludwig in dieſer Confirmationsurkunde im Unterſchied von Otto 
ſich des auf die Gegenwart gehenden Statuo et concedo bedient, 
ſo paßt auch dieſer Umſtand in den geſchichtlichen Zuſammenhang; 
er läßt die factiſche Herrſchaft erkennen, die derſelbe ebendamals in 
Italien in ſeinen Händen hatte. — Das wichtige Diplom Ludwigs 
würde ſicher noch weitere Beweiſe ſeiner Aechtheit erhalten, wenn 
die übrigen gleichartigen Confirmationen für den Kirchenſtaat aus 
dem 9. und 10. Jahrhundert, nemlich von 875, 891, 898 und 
915, noch dem Wortlaute nach bekannt wären. 


Als Confirmation ſchließt ſich Ludwigs Urkunde ihrerſeits wieder 
an frühere ſchriftliche Abmachungen an, und hier iſt der Punkt, 
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wo der Verf. einiges, wenn auch aus Vorſicht und freiwilliger 
Eingrenzung recht ſpärlich gehaltenes Licht auf die Vorgänge unter 
Karl und Pippin fallen läßt. 

| Die fo vielfach als Fälſchung hingeſtellte Erzählung im Papſt⸗ 
buch von Karl des Großen Schenkung (vita Hadriani c. 41 —43) 
gilt ihm nicht als ſolche, nicht als Interpolation, ſondern er ſieht 
ſie mit G. Hüffer und Niehues gegen Sybel und Martens als 
echten Beſtandtheil der Quelle an. „Prüfen wir für ſich“, ſagt er, 
„die Angaben des Autors über die Beurkundung vom J. 774 und 
über die formale Beſchaffenheit des damaligen Pactums, ſo kommen 
wir zu einem günſtigen Ergebniſſe. Von ſeinen Ausſagen finden 
einige ihre ausdrückliche Beſtätigung in den gelegentlichen Erwäh⸗ 
nungen der älteren Pacta in den Briefen des Codex Carolinus. 
Andere ſtehen in Einklang mit dem, was wir ſonſt vom Urkunden⸗ 
weſen jener Zeit wiſſen“ (S. 25) 1). Sickel findet nur noch in 
den Einzelheiten der Beſitzliſte des Papſtbuches manche Schwierig⸗ 
keiten, die indeſſen unſerer Anſicht nach theils ſich löſen laſſen, 
theils die Subſtanz der Sache nicht beeinträchtigen. 


Wie unter Karl d. Gr. unzweifelhaft eine Beurkundung des 
Vorganges geſchah und ein Vertrag in aller Form abgeſchloſſen 
wurde, ſo auch nach der ganz richtigen Annahme des Verf. bei 
der Schenkung Pippins. Das bloße „Liebesbündniß“ iſt in das 
Reich der Fictionen zu verweiſen. Es muß ein eigentliches Diplom 
ausgeſtellt worden ſein, deſſen Beſitzanführungen der Grundſtock 
aller nachfolgenden ſchriftlichen Abmachungen und Liſten geworden 
iſt. Das ſcharfe Auge Sickels findet Spuren der verlorengegangenen 
Textirung deſſelben in dem Diplome Ludwigs wieder, da dieſes 
nicht das rein fränkiſche Urkundengepräge beſitzt, ſondern zugleich 


1) Hieran knüpft der Verf. die weitere Bemerkung: „Davon haben gerade 
mehrere der neueren Forſcher, welche ſich über die Vita Hadriani 
haben vernehmen laſſen, nicht einmal eine Ahnung. Martens (Römiſche 
Frage, S. 139, 152, 296) u. A. mißverſteht faſt jede von den Urkunden 
handelnde Stelle der päpſtlichen Correſpondenz, deutet alles bildlich, 
läßt Karl und Hadrian lauter formloſe, mündliche Uebereinkommen 
treffen und ſchwächt durch ſolche gezwungene Interpretation und durch 
ſeine irrigen Vorſtellungen von der ſchon damals beobachteten Förm⸗ 
lichkeit des Verkehrs den Werth ſeiner ſonſt trefflichen Arbeit ab“. 
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Spuren des römiſchen Urkundenſchemas des 8. Jahrhunderts auf: 
weist, welches die Pippiniſche Urkunde zu Grunde gelegen hat (87). 
Die Art der Ueberbringung dieſer Urkunde durch den Abt Fulrad 
ſteht ebenfalls mit dem römiſchen Brauche der Tradition bei Ur⸗ 
kunden in Zuſammenhang. Auch die verlorene Urkunde Karls des 
Großen hatte wohl zum Theile noch römiſchen Charakter. 
Db es genug gerechtfertigt iſt, dem Autor der vita Hadriani 
den Vorwurf zu machen, er ſei bei Anfertigung ſeiner Liſte der 
Beſitzungen viel zu frei verfahren, ſo zwar, daß er tendenziöſe 
Mißverſtändlichkeiten eingeführt und vage Ausdrücke gewählt habe, 
welche in ſich bereits weitergehende ſpätere Anſprüche verborgen hätten? 
Läge der Wortlaut von Karls Diplom vor, ſo wäre die Controlle 
bald gemacht. So aber bleibt man im Bereiche der Schlüſſe. Und 
auf dieſem Boden darf doch wohl ein ausgiebigerer Gebrauch, als 
es von dem Verf. geſchieht, von der durch ihn ſelbſt angeführten, 
auch durch Waitz beſtätigten Bemerkung gemacht werden, daß wenn 
jener Autor (was ſein Hauptverbrechen ſein ſoll), ſtatt der Städte, 
die in gewiſſen Gebieten geſchenkt werden, das betreffende Gebiet 
ſelber nennt, derſelbe hierin ganz unbefangen nach einer auch ſonſt 
bezeugten Redeweiſe der Zeit handeln konnte. Er nennt z. B. 
Venetien und Iſtrien, indem er dieſe Gegenden nur als Gebiete 
bezeichnen will, in welchen gewiſſe Beſitzungen dem h. Petrus ge⸗ 
hörten; er brauchte hiebei ebenſowenig Hintergedanken zu haben, 
wie man ſolche bei den Abmachungen der Donationen ſelbſt hatte; 
auch in dieſen läßt ja die damalige Zeit die wohlthuende Beſtimmt⸗ 
heit der früheren Jahrhunderte vermiſſen, wo die Formeln und 
Begriffe des römiſchen Rechtes noch mehr ihre Herrſchaft übten. 
Jedenfalls aber konnte der Autor nicht vorausſehen, daß bei 
ſpäteren kaiſerlichen Confirmationen oder Erweiterungen des Be 
ſitzes die Erzählung des Liber pontificalis eher maßgebend ſein 
ſollte, als die ausgeſtellten officiellen Documente, und ſomit erman⸗ 
gelte der vermeintliche Betrug des rechten Zweckes. 

Es iſt ferner ganz wahr, was Sickel hervorhebt, daß nicht 
Alles, was dieſe nach und nach ſich anſchichtenden ſchriftlichen 
Promiſſionen enthielten, realiſirbar war. Viele Beſitzungen blieben 
auf dem Pergament, das Ottonianum hat „manches Wort leeren 
Schalles“ (151). Aber wenn man Alles erwägt, wird man doch 
nicht in den Ton der Anklage einſtimmen können, in welchem der 


‘ 
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Verf., hier vielleicht etwas durch vorgefaßte Meinungen zu Un⸗ 
gunſten der Kirche beſtimmt, ſich über die Beſtrebungen der Päpſte 
äußert, den „idealen“ verſprochenen Beſitzſtand wirklich zu erlangen 
und die Unverjährbarkeit der Anſprüche und Rechte des h. Petrus 
zur Anerkennung zu bringen. Ein Syſtem der Selbſterhebung 
findet er ſchon in der Zeit vor Pippin („der Sinn der Päpſte 
war auf weltlichen Beſitz gerichtet“, 124), noch mehr aber in der 
Zeit, da die angebliche Weltherrſchaft Ziel des römiſchen Stuhles 
geweſen ſein ſoll. „Unter Anwendung aller denkbaren Mittel wurde 
die Gunſt der Zeiten ausgebeutet“ (124). Ich glaube meinerſeits, daß, 
was die Zeit vor 754 betrifft, ſchon die Geſchichte der drei erſten 
Gregore obigen Vorwurf beſeitigen kann; ein Kirchenſtaat in ge⸗ 
wiſſem Umfange hätte längſt vor Pippin fix und fertig daſtehen 
können, wenn der heilige Stuhl gewollt hätte. In den ſpäteren 
Jahren aber thaten die Päpſte nicht nur Recht daran, daß ſie zur 
Sicherung einer feſteren Grundlage für ihre gottgewollte geiſtliche 
Wirkſamkeit die kaiſerlichen Promiſſionen nach Möglichkeit zu reali⸗ 
ſiren ſuchten, ſie waren auch dazu verpflichtet, und ein Einzelner 
unter ihnen durfte gar nicht ohne dringendſte Nöthigung das auf⸗ 
geben, was nicht ihm, ſondern der Kirche als Recht zugeſprochen 
war. Wenn eine Regentenfamilie in dieſer Weiſe durch Gene⸗ 
rationen gerechte Anſprüche conſequent feſtgehalten hätte bis zu 
endlicher Verwirklichung, ſo würde man es hochſinnige Energie 
nennen. Wo iſt aber das Herrſcherhaus, das ſich bei Verfechtung 
ſeiner Beſitztitel ſo ausſchließlich, wie das waffenloſe Papſtthum, auf 
dem Rechts ſtandpunkte gehalten hätte? So viel Unbeſtimmtheit 
auch den Promiſſionen in geographiſcher und rechtlicher Hinſicht 
vermöge der vagen Ausdrucksweiſe jener Zeit anhaften mag, ſo 
überſehe man doch nicht, daß auf Seiten der Geber und Empfänger 
der Urkunden eine traditionelle Auffaſſungsweiſe als Interpretin 
daſtand, und daß die von den päpſtlichen Rechten gebrauchten ur⸗ 
kundlichen Worte jus, principatus, ditio und potestas, welche 
zum Theil auf die Pippin'ſche Urkunde zurückgehen, auch an und 
für ſich ziemlich klar von einer eigentlichen Herrſchaft reden. 


„Innsbruck. Griſar 8. J. 


Bemerkungen und Hadridten. 
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Die Theologie in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts. 
Das 1. und 2. Heft, womit der 3. und letzte Band des Nomen- 
elator literarius recentioris theologiae catholicae!) beginnt, bes 
ſchäftigen ſich mit der in kirchlicher und politiſcher Hinſicht traurigen 
Periode vom J. 1764 — 1800. Wie zu jener Zeit der Unglaube und 
Indifferentismus, Febronianismus und Joſephinismus in allen Ländern 
Europa's um ſich gegriffen und kirchliche Kreiſe angeſteckt hat, welch 
ſchweren, ja blutigen Verfolgungen die Kirche ausgeſetzt war, iſt be⸗ 
kannt. Ohne Rückwirkung auf den Stand der katholiſchen Theologie 
konnten dieſe Zuſtände nicht bleiben. Wir dürfen uns nicht wundern, 
wenn die Leiſtungen dieſer Periode hinter denen anderer Zeiten zurück⸗ 
bleiben. Nichtsdeſtoweniger läßt ſich eine ganz erkleckliche Zahl gar 
nicht unbedeutender, ja in manchen Zweigen theologiſchen Wiſſens her⸗ 
vorragender Männer aufführen, auf welche die katholiſche Kirche ſtolz 
ſein kann. Gerade die ebenſo unermüdliche als böswillige Rührigkeit 
ihrer Feinde hat viele Kräfte zu entſchiedener Gegenwehr herausgefordert 
und für die Sache der Kirche begeiſtert. 

Ueber tauſend Theologen ſind in obigen zwei Heften verzeichnet, 
wovon freilich einige hundert ganz unbedeutend ſind und daher nur 
dem Namen nach erſcheinen, während viele, wohl auch an die hundert, 
unkirchlicher Geſinnung ſind. Der größern Zahl nach gehören die 
angeſührten Theologen Deutſchland, Frankreich und Italien an. 
Aus dieſen Ländern fließen die bibliographiſchen Quellen reichlicher 


) Nomenclator literarius recentioris theologiae catholicae theologos 
exhibens, qui inde a concilio Tridentino floruerunt aetate, natione, 
disciplinis distinctos t. III. fasc. 1. et 2. ab a. 1764 — 1800, ed. 
H. Hurter S. J. Innsbruck, Wagner 1883. S. 1—491. — Bgl. 
Z. f. k. Theol. 1880, 179; 1881, 564. 
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als aus andern, was auch beigetragen, daß die letztern karger bedacht 
worden ſind. Blicken wir auf die verſchiedenen theologiſchen Fächer, 
fo blühen namentlich Apologetik, Geſchichte mit ihren Hülfs— 
wiſſenſchaften, und Moral. Die Scholaſtik verſchwindet beinahe ganz; 
die Dog matik iſt zwar ſo reich wie noch nie vertreten durch eine Zahl 
von größeren und kleineren Handbüchern, die aber auch bald nach 
ihrem Erſcheinen mit wenigen Ausnahmen!) in gänzliche Vergeſſenheit 
gerathen ſind. Im Bibelfach finden wir einige bedeutende kritiſche 
Arbeiten, wie auch einen gewiſſen Anlauf zu wiſſenſchaftlicher Ein⸗ 
leitung und Hermeneutik, aber wenig genügende Exegeſe. Die Patro- 
logie iſt durch ganz muſtergültige und glänzende Väterausgaben ver⸗ 
treten. Das kanoniſche Recht zeigt ſich leider in vielen feiner Ver 
treter der Staatsomnipotenz dienſtbar. 

Sieben Theologen glänzen als Sterne erſter Größe, etwa fünf⸗ 
unddreißig möchten wir als Gelehrte zweiten Ranges bezeichnen. Von 
jenen ſieben ſind vier Italiener, zwei Orientalen, einer ein Spanier, 
der letztere iſt der Auguſtiner Heinrich Florez ( 1773), deſſen 
monumentales Werk Espana sagrada, durch den Fleiß ſeiner Mit⸗ 
brüder fortgeſetzt, bereits 50 Bände zählt. Die zwei Orientalen ſind 
die berühmten Gelehrten Joſeph Simon (f 1768) und Joſ. Alois 
Aſſemani (F 1782), denen die vatikaniſche Bibliothek ihren Reich- 
thum an drientaliſchen Handſchriften, die orientaliſche Literatur aber 
äußerſt ſchätzbare Werke verdankt. Zu den vier Italienern zählen wir 
in erſter Linie den hl. Kirchenlehrer Alphons Liguori (} 1787). Der 
zweite, Petrus Ballerini (f 1769), veranſtaltete mit ſeinem Bruder 
Hieronymus (F 1781), der bei faſt allen wiſſenſchaftlichen Unter⸗ 
nehmungen ſein würdiger Mitarbeiter war, eine fo vorzügliche Aus⸗ 
gabe der Werke des hl. Leo I., daß Schönemann von derſelben be⸗ 
zeugt: je länger man ſie brauche, um ſo mehr müſſe man ſie bewun⸗ 
dern, während man bei andern Väterausgaben gewöhnlich durch öftern 
Gebrauch deren Fehler und Mängel entdecke. Johann Dominicus 
Manſi, Erzbiſchof von Lucca (F 1769), der dritte Italiener, machte 
ſich verdient durch die brauchbare und reichhaltige Ausgabe der Annalen 
des Baronius ſammt deren Fortſetzungen in 38 Fbd. und der Kirchen⸗ 
geſchichte des Natalis Alexander in 9 Fbd., ſowie durch die groß⸗ 
artig angelegte, aber leider nicht vollendete Concilienſammlung, wovon 
31 Bde. erſchienen ſind. 

Alle Theologen dieſer Periode aber überragt einem Rieſen gleich 


1) Zu dieſen Ausnahmen kann man rechnen Berti's Werk De theologicis 
disciplinis tt. 8, das immer noch bei den Auguſtinern in hohem An⸗ 
ſehen ſteht, Sardagna’3 Theologia dogmatica-polemica, die Theologia 
wirceburgensis, bearbeitet von den Jeſuiten Holtzelau, Kilber und 
Neubauer, die, wie Scheeben richtig bemerkt, in würdiger Weiſe die 
alte Theologie in Deutſchland abſchließt; endlich die mit Recht beliebte 
compendiöſe Theologia universa des Kapuziners Thomas a Charmes. 
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Franz Anton Zaccaria, geboren zu Venedig den 27. März 1714, 
geſtorben den 10. October 1795, der in Bezug auf Rührigkeit, Schlag⸗ 
fertigkeit, ausgedehntes Wiſſen, kaum ſeines gleichen in dieſer Periode, 
ja auch in den früheren Jahrhunderten hat. Es iſt faſt unglaublich, 
was dieſer Mann geleiſtet. Die Werke, die er entweder ſelbſt ge⸗ 
ſchrieben, oder wenigſtens berichtigt, vermehrt, erläutert, neu heraus⸗ 
gegeben, zählen zuſammen mehrere hundert Bände. Würde ein Theologe 
nur dieſe beſitzen, er hätte eine ziemlich auserleſene Bibliothek. Man 
findet kaum einen Zweig theologiſchen Wiſſens, den er durch gediegene 
Werke nicht bereichert, nicht gepflegt hätte. Zu den Werken, die er neu 
aufgelegt hat, mit ſchätzbaren Zugaben vermehrt, gehören die Theologica 
dogmata des Petavius in 7 Fbd., die Praelectiones Tournely's in 
14 QOtbd., die Kirchengeſchichte des Natalis Alexander in 10 Fbd., 
die Bibliotheca canonica juridiea von Ferraris in 9 Qtbd., die 
tüchtigen Commentare zur hl. Schrift von Tirinus und von Meno⸗ 
chius u. ſ. w. Außerdem hat er koſtbare Sammelwerke aus ſeltenen 
Monographien und Abhandlungen zuſammengeſtellt, ſo den Thesaurus 
theologicus in 14 Qtbd., und die Raccolta di dissertazioni (186) 
di storia ecclesiastica in 22 Qtbd. An 30 Werke Zaccaria's 
richten ſich gegen die Irrthümer ſeiner Zeit, namentlich gegen den 
Febronianismus und Joſephinismus, die er Schritt für Schritt ver⸗ 
folgt. Kaum tauchte eine den Rechten der Kirche feindliche Schrift 
in Italien auf, ſo war Zaccaria gleich bei der Hand um ſie zu wider⸗ 
legen. Zugleich redigirte er mit vieler Erudition eine kritiſche Rund⸗ 
ſchau der geſammten italieniſchen Literatur vom J. 1750 - 57 in 
14 Bd.; das oft ſtrenge Urtheil, das er darin ſprach, zog ihm viele 
Gegner zu; des Friedens wegen ſah er ſich veranlaßt, dieſelbe auf 
zugeben. 

An dieſe Theologen erſten Ranges reihen wir, wie geſagt, andere 
35 Gelehrte zweiter Größe, unter welchen indeſſen einige jenen nicht 
viel nachſtehen. Es entfallen 18 auf Italien, 7 auf Deutſchland, 
7 auf Frankreich, 2 auf den Orient und 1 auf Spanien, 
nämlich Joh. Baptiſt Gener 8. J. ( 1781), dem das Verdienſt 
gebührt, bereits in ausführlicher Weiſe die chriſtliche Archäologie in 
ſeiner Dogmatik verwerthet zu haben, weßwegen ſie, obwohl unvollendet 
und in theologiſcher Hinſicht manchmal dürftig, ſehr geſucht iſt. Sie 
wird übrigens auch ihres dogmengeſchichtlichen und kritiſchen Apparates 
wegen geſchätzt. Man kauft fie nur um theuern Preis. O rientalen, 
die ſich jedoch in Italien aufhielten, waren Steph. Evodius Aſſemani, 
ein Maronit, Neffe der beiden oben erwähnten berühmten Aſſemani, 
der ſich ebenfalls um die vaticaniſche Bibliothek verdient gemacht 
( 1782), und Thomas Maria Mamachi O. Praed., Magiſter 
8. Palatii, von der Inſel Chios (geb. 3. Dec. 1713, + 7. Juni 
1792), der ein umfangreiches Werk über die chriſtlichen Alterthümer 
begonnen, aber von den 20 Büchern, die er verſprochen, nur 5 in 
4 großen Qtbd. vollendet hat. In Frankreich zeichneten ſich aus 
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Petrus Collet (F 1770), in der Moral etwas rigoriſtiſch, dann der 
würdige Biograph des hl. Thomas von Aquin und ſeiner berühmteren 
Ordensmitglieder, Anton Touron O0. Praed. (F 1775), die beiden 
unermüdlichen Apologeten des chriſtlichen Glaubens, Nic. Silveſter 
Bergier (F 1790) und Hubert Hager O. Min. ( 1780), der 
ſcharfſinnige Wilh. Franz Berthier 8. J. ( 1782), der die 
Memoires de Trévoux viele Jahre (1745 — 62) mit Umſicht und 
feinem Tact redigirte und ſie zu großem Anſehen in der Gelehrtenwelt 
brachte; endlich Carl Franz Houbigant, Oratorianer, der Neſtor 
der Gelehrten dieſer Periode (er ſtarb 98 Jahre alt 1783), der im 
Bibelfach Bedeutendes leiſtete, und der Mauriner Franz Clément 
(} 1793), der das gelehrte Werk L' Art de verifier les dates 
dreimal gründlich umarbeitete um etwas Gediegenes zu bieten. 


In Deutſchland ragen beſonders hervor Sigismund Storchenau⸗ 


S. J. ( 1797 oder 1798) als Apologet der chriſtlichen Religion, 
Franz X. Zech 8. J. (f 1772) und Joſeph Biner S. J. (geft. zu 
Innsbruck 1766) als tüchtige Canoniſten, Marcus Hanſiz 8. J. 
( 1766), der den großartigen Plan einer Germania sacra entwarf, 
aber mit ſeinen drei Fbd. kaum über den Anfang hinaus kam!); 
Stephan Alex. Würdt wein, Weihbiſchof von Mainz (} 1796), als 
fleißiger Sammler zahlreicher, für die Kirchengeſchichte Deutſchlands 
wichtiger Documente, Euſebins Amort (1775), hin und wieder vom 
Zeitgeiſte beeinflußt, aber in anderer Hinſicht von den drei Päpſten 
Benedict XIII., Benedict XIV. und Clemens XIII. und dem hl. Alphons 
Liguori hochgeſchätzt, und vor Allen Martin Gerbert O. S. Ben., 
Fürſtabt von St. Blaſien (F 1793), der fein Kloſter nach ſchrecklicher 
Feuersbrunſt (1768) aus der Aſche wieder zu herrlicher Blüthe brachte. 
Unter ihm herrſchte daſelbſt reges wiſſenſchaftliches Leben. Namhafte 
Gelehrte hatten ſich um ihn geſchaart, wie Trudpert Neugart, Aem. 
Uſſermann, Ambr. Eichhorn, Anſ. Buß, Victor Keller, Ign. Kopp u. ſ. w., 
denen er durch ſein Beiſpiel voranging. Er ſelbſt veröffentlichte Manches, 
was von großer Erudition zeugt, wie die zwei Werke de musica sacra, 
ſeine vetus liturgia alemannica und historia nigrae silvae. Leider 
hat der Vandalismus der Neuzeit dieſe Stätte klöſterlicher Zucht und 
wahrer Wiſſenſchaft wie ſo viele andere hinweggefegt. 

Wenden wir uns nach Italien, das zu Ende des vorigen Jahr- 
hunderts an großen Theologen alle übrigen Länder übertraf, ſo tritt 
uns zuerſt entgegen der Dominicaner Bernhard M. de Rubeis, ein 
geſchulter Scholaſtiker nach altem Schlage, deſſen Werke De peccato 
originali und De caritate heute noch geſchätzt find. Als achtund⸗ 


1) Die Mönche von St. Blaſien gaben ſich daran, jenen Plan zu ver⸗ 

wirklichen, aber die Stürme, die über ihr herrliches Kloſter kamen, 

hinderten ſie an der Ausführung; nur durch einige Bände konnten ſie 
das Unternehmen weiter fördern. 
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achtzigjähriger Greis, fünf Tage noch vor feinem Tode (F 1775), 
arbeitete er an einem Werke über die ſacramentale Gegenwart des 
Leibes und Blutes Chriſti in der Euchariſtie. Sein Ordensbruder 
Caſtus Innocenz Anſal di ( 1779), Gegner der ſcholaſtiſchen Methode, 
zeichnete ſich auf dem Gebiete der Kritik und Alterthumskunde aus. 
Dieſes Gebiet bearbeiteten auch mit glänzendem Erfolg der Piariſt 
Eduard Corſini, 1754 — 60 Ordensgeneral ( 1765), Alexius 
Symmachus Mazochi (F 1771 im 87. Lebensjahre), der feiner Ge⸗ 
lehrſamkeit wegen eine wandelnde Bibliothek genannt wurde und bei 
den Gelehrten aller Länder in hohem Anſehen ſtand, und der Theatiner 
Paulus M. Paciaudi (F 1785), der die herzogliche Bibliothek zu 
Parma zu einer der berühmteſten Italiens machte. Mit der chriſt⸗ 
lichen Archäologie, ſpeciell mit den Ergebniſſen der Ausgrabungen der 
Katakomben befaßte ſich Johann Bottari (F 1775 im Alter von 
87 Jahren), deſſen Name daher auf dieſem Gebiete viel genannt iſt. 
Dominicus Vallarſi (F 1771) lieferte die beſte Ausgabe der Werke 
des hl. Hieronymus, die, wenn ſie auch nicht die berühmteren Mauriner⸗ 
ausgaben erreicht, doch die vorzüglichſte iſt, die wir von den Schriften 
dieſes hl. Kirchenlehrers beſitzen. Der Oratorianer Andreas Galland 
(T 1779) ſtellte eine überaus werthvolle Bibliothek von 380 Vätern 
und Kirchenſchriftſtellern aus dem erſten Jahrh. in 14 Fbd. zuſammen, 
die ihres kritiſchen Apparates wegen ungemein geſchätzt, aber ſehr ſelten 
und antiquariſch enorm theuer iſt!). Nicolaus Coleti beſorgte nicht 
nur eine neue und vermehrte Ausgabe der Italia sacra von Ughelli 
in 10 Fbd., die er zugleich fortſetzte, ſondern auch eine neue Concilien⸗ 
ſammlung in 23 Fbd., wozu aber Manſi bald 6 Supplementbände 
liefern konnte, während er ſie durch eine neue, großartiger angelegte, 
vollends in Schatten ſtellte. Daniel Farlati gab aus den 300 Bänden 
Materialien, die Philipp Riceputi mit ſeiner Beihilfe bereits geſammelt 
hatte, das berühmte IIlyricum sacrum heraus, wovon er 5 Fbd. 
ſelbſt beſorgte; die anderen 3 Bd. vollendete ſein Ordensbruder Jac. 
Coleti. Hieronymus Tiraboschi S. J., in feinem Umgange eine 
liebenswürdige Erſcheinung, als Bibliothekar zu Modena würdiger 
Nachfolger Muratori's (F 1794), ſchrieb feine muſtergültige Literatur- 
geſchichte Italiens, an deren Fortſetzung ſich leider Niemand gewagt 
hat. In 9 Fbd. bearbeitete Joh. Benedicl Mittarelli O. Camald. 
(1 1777) die Annalen ſeines Ordens jo getreu und gründlich, daß 
ihm zu Ehren eine Denkmünze mit feinem Bruſtbilde von einem Lorbeer⸗ 
kranze umgeben geprägt wurde. Joh. Chryſoſtomus Trombelli, 
regulirter Chorherr vom hl. Erlöſer und Generalabt ſeines Ordens 
( 1784 im 87. Jahre feines Lebens), wußte durch feine Gelehr⸗ 
ſamkeit und Beſcheidenheit ſich die Achtung und Freundſchaft auch 
in gegneriſchen Kreiſen zu erzwingen. Seine gelehrten Freunde und 
Gönner prägten ihm zu Ehren eine Denkmünze mit der ſchönen Deviſe: 


1) Zu Bologna erſchien im J. 1863 ein Index dazu. 
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Fertilis et varius, nam bene cultus ager. Der Capuziner Jere⸗ 
mias a Benettis (F 1774) vertheidigte mit ſtaunenswerther Gelehr⸗ 
ſamkeit die Vorrechte des Papſtes in 6 Qtbd., die bis auf den heutigen 
Tag eine reichhaltige Fundgrube für Dogmatiker und Canoniſten bilden. 
Johann B. Faure (F 1779) war ein feiner Kenner der Lehre des 
hl. Auguſtin, die er in ſeinen Anmerkungen zu deſſen Enchiridion 
gründlich erklärt und vertheidigt. Sein Ordensgenoſſe Joh. Bapt. 
Noghera (F 1784) ſchrieb mit gewandter Feder und in blühendem 
Stile eine Apologie des Chriſtenthums und der katholiſchen Kirche in 
vielen Bänden. Dem Bibelfach gehören an die Vindiciae canoni- 
carum Scripturarum vulgatae latinae editionis und das Evan- 
geliarium quadruplex latinae versionis des Oratorianer Joſ. 
Bianchini (F 1764). Wir ſtoßen noch auf viele andere nicht unbe⸗ 
deutende Namen, die wir jedoch, um nicht in dieſer Notiz zu aus⸗ 
führlich zu werden, übergehen. Aus dem Geſagten ergibt ſich, daß 
der Stand, wenn nicht aller, doch mancher, theologiſcher Disciplinen 
ein beſſerer war, als man in Anbetracht der Zeitverhältniſſe erwarten 
konnte. H. Hurter 8 


nochmals das Geburtsjahr Chriſti Herr Prof Schegg hat 
bekanntlich eine eigene „Streitſchrift“ gegen „Das Geburtsjahr Jeſu 
Chriſti“ !) des nunmehr verewigten P. Rieß veröffentlicht). Die mathe: 
matiſchen Elemente bei Seite laſſend, ſtützte er ſich vorzugsweiſe auf 
archäologiſche und hiſtoriſche Gründe, um als Hauptreſultat hinſtellen 
zu können, daß Herodes Anfangs April 750 U. C. geſtorben, ferner, 
daß nur im Jahre 783 die Leidenswoche die den Evangeliſten und der 
kirchlichen Tradition entſprechende Charakteriſtik hat. Mit dieſen beiden 
Zeitmarken, ſagte er, laſſen ſich die anderen Daten, z. B. das 15. 
Regierungsjahr des Tiberius, berechnen und die übrigen bedeutſamen 
Facta der evangeliſchen Erzählung bequem unterbringen. Damit iſt 
aber auch das Verdikt geſprochen über die Rieß 'ſche Hypotheſe, welche 
mit Dionyſius das Jahr 752 U. C. als Geburtsjahr Chriſti annimmt, 
und die Dionyſiſche Zeitrechnung bleibt, was ſie von Anfang war, 
eine fehlerhafte, mindeſtens um 6 Jahre zu früh angeſetzte. 

P. Rieß hat die „Streitſchrift“ für ſo bedeutend gehalten, daß er 
nochmals die Rechtfertigung der chriſtlichen gemeinen Zeitrechnung unter⸗ 
nahm. Wenige Tage vor ſeinem Tode hat er denn ſie auch voll— 


) Das Geburtsjahr Chriſti. Ein chronologiſcher Verſuch mit einem 
Synchronismus über die Fülle 0 Zeiten und zwölf mathematiſchen 
Beilagen. Von Fl. Rieß, P. d. G. J. 8%. IV u. 267 S. Freiburg. 
Herder. 1880. Vgl. dieſe Ztſchr. 1880, 588 f. 

2) Das Todesjahr des Königs Herodes und 8 os ll Jeſu Chriſti. 
Eine 5 gegen Florian ner P. d. G. J. Von Dr. Peter 

agg g 5 8 g. Rath und o. ö. P. d. Th. zu München. Stahl. 1882. 
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endet). Er hält ſich an den Gang ſeines gelehrten Gegners und be⸗ 
ſpricht im erſten Abſchnitt „das Todesjahr des Herodes“, im zweiten 
„das Todesjahr Chriſti“; im dritten Abſchnitt behandelt er die Frage, 
„ob eine altchriſtliche Ueberlieferung über das Geburtsjahr und Alter 
Chriſti beiteht“. Seine Arbeit erſcheint uns jo gründlich und wegen 
der dabei zur Sprache kommenden chronologiſchen, archäologiſchen, hiſto⸗ 
riſchen und exegetiſchen Momente zugleich jo intereſſant, daß wir nicht 
umhin können, wenigſtens durch Heraushebung einiger Gedanken, dar- 
auf aufmerkſam zu machen. 

Allgemein nimmt man an, daß Herodes' Tod in den Niſan 
des Jahres 750 U. C. falle, und zwar mit einer Sicherheit, daß ſelbſt 
Card. Hergenröther (Kircheng. Bd 3. S. 20) einfachhin ſchreiben konnte: 
„Alſo ſind falſch jene Anſichten, die 751 — 752 U. C annehmen“. 
Unbeirrt durch dieſe Uebereinſtimmung der Hiſtoriker, prüft P. Rieß 
dieſe Annahme auf ihren objectiven Gehalt. Zwei Epochen der Ne⸗ 
gierung Herodes ſind hiebei Ausſchlag gebend. Die eine betrifft die 
Erhebung desſelben zum jüdiſchen König durch den röm. Senat auf 
Betreiben des Markus Antonius. Dr. Schegg beſtimmt hiefür Herbſt 
714; P. Rieß prüft deſſen Rechnungsweiſe und entſcheidet ſich für den 
Herbſt 715 in Folge einer dreifachen Gruppe von Gründen, die ſich 
um die Geſchichte der Perſon des Herodes, der Parther und des 
Triumvir Antonius lagern. Die Folge der Ereigniſſe und namentlich 
die Stelle aus Appian (S. 14) ſcheinen unausweichlich für Herbſt 715 
zu ſprechen. Die zweite Epoche der herodianiſchen Regierung betrifft 
die wirkliche Beſitzergreifung des jüd. Thrones. Herodes konnte nämlich 
erſt drei Jahre nach ſeiner Proclamation zum König in ſeine Haupt⸗ 
ſtadt Jeruſalem einziehen; er mußte ſich dieſelbe erſt erobern. Die 
Belagerung und endgültige Eroberung verlegt P. Rieß in den Frühling 
und Sommer des Jahres 718 U. C., geſtützt auf die Berichte des 
Joſephus Flavius und chronologiſche Berechnungen. Dieſe letzteren 
Erörterungen geben ſeiner Aufſtellung ein unläugbares Uebergewicht 
gegenüber Schegg und den Exceptionen Raska's (S. 28 ff.). Nach⸗ 
dem ſo dieſe beiden Epochen beſtimmt ſind, zieht P. Rieß mit Hilfe 
der beiden Zahlen 37 und 34 (welche Joſephus conſtant angibt für 
die Dauer der herod. Regierung ſeit der Proclamation des Herodes 
zum König, reſp. ſeit ſeiner Beſitzergreifung des Thrones nach der 
Beſiegung des letzten Hasmonäer) ſeinen Schluß: Herodes kann nicht 
750 geſtorben ſein, ſondern Ende 752 oder Anfang 753. Hier 
kritiſirt Rieß die Rechnungsmethode ſeines Gegners, durch welche 
es dieſer dahin gebracht hat, ſeine in Wirklichkeit nur 31 reſp. 34 
Jahre mit den ſo präcis angegebenen 34 reſp. 37 Jahren des Joſephus 
in Einklang zu bringen. Der lange Excurſus (S. 42) über die 


„) Nochmals das e Jeſu Chriſti mit beſonderer Bezugnahme 
auf eine e des Dr. a Schegg in München von Florian 
Rieß, P. d. G. J. — 8%. X u. 112 S. Freiburg. Herder. 1883. 
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Rechnungsweiſe des Joſephus, wenn es ſich um Zählung der Regier⸗ 
ungsjahre handelt, gibt den Nachweis, daß die rabbiniſche Regel, auf 
die Schegg ſich ſtützt, als ob die Bruchjahre vor dem 1. Niſan als 
volle Jahre angerechnet worden ſeien, ſicher unrichtig iſt. Der Beweis 
des P. Rieß beruht auf einer Vergleichung der altjüdiſchen Zählungs⸗ 
weiſe mit der aſſyriſch-babyloniſchen. Weiterhin beſpricht Rieß eine 
eigenthümliche Differenz in der relativen Zählung, die ſich in den 
Alterthümern und in dem jüdiſchen Kriege bei Joſephus herausſtellt. 
Er beſchließt dann ſeinen chronologiſchen Beweis mit einer kurzen 
Ueberſicht (S. 52 ff.) über die Folge der geſchichtlichen Ereigniſſe 
während der Regierung des Herodes. 

Da nach Matth. Kap. 2. Chriſtus geboren ward, bevor Herodes 
ſtarb, ſo iſt das Jahr 752 offenbar die eine äußerſte Grenze, welche 
als Gekurtsjahr Chriſti angenommen werden kann; aber daß dasſelbe 
nicht auf 751 oder 750 oder auf ein früheres Jahr falle, iſt noch 
nicht bewieſen. Die Entſcheidung hiefür liegt nach Rieß in der be⸗ 
kannten Volksaufnahme, welche Auguſtus nach dem hl. Lucas ange⸗ 
ordnet. Dieſe wird von dem röm. Hiſtoriker Oroſius in's 42. Jahr 
der Regierung des Kaiſers Auguſtus oder 752 U. C. verlegt. Da 
Prof. Schegg den röm. Geſchichtſchreiber eines fingirten Cenſus zeiht, 
ſo rechtfertigt nun Rieß ſeine angegriffene Quelle, zugleich verſucht er 
noch im Anſchluſſe daran darzuthun, daß der aus Luc. II. 2 bekannte 
Quirinus im Jahre 751 — 752 U. C. in Syrien mit proconſulariſcher 
Gewalt geſtanden. Hiemit iſt der erſte, aber auch wichtigſte Abſchnitt 
zu Ende. Schärfe und Gründlichkeit zeichnen ihn aus. 

Der zweite Abſchnitt richtet ſich gegen die andere poſitive Folge⸗ 
rung, die Dr. Schegg ziehen zu können glaubte, nämlich gegen das 
Jahr 783 U. C. als Todesjahr Chriſti, und gegen feine Beant⸗ 
wortung der Frage nach dem 15. Regierungsjahr des Tiberius. Zu⸗ 
nächſt behandelt Rieß die fundamentale Frage nach der Anzahl der 
Paſchafeſte im öffentlichen Leben Chriſti. Schegg hält die auch in 
ſeinen Commentaren zu den Evangelien vertretene Anſicht von drei 
Oſterfeſten aufrecht, und gibt der öffentlichen Wirkſamkeit Chriſti ſomit 
zwei Jahre und einige Monate. Rieß zieht die gewöhnliche Anſicht 
von vier Oſtern vor, wie dieſes auch neulich noch L. Bacuez in ſeinem 
Manuel biblique gethan. Dann beſpricht er die Zeit der Taufe 
Chriſti durch Johannes. Dieſer feierliche Anfangsact des Lehramtes 
Chriſti fällt nach Rieß auf das Jahr 782 U. C. und mit dem Ein⸗ 
gange des 16. Regierungsjahres des Tiberius zuſammen. Die dritte 
Unterabtheilung berückſichtigt das von Schegg incriminirte Jahr 786, 
reſp. das von ihm poſtulirte Jahr 783, als Todesjahr Chriſti. Die 
Spitze der Frage dreht ſich darum, ob das Jahr 786 die von den Evan⸗ 
geliſten gegebene und von der kirchlichen Tradition bewahrte Charakteriſtik 
der Leidenswoche hat. P. Rieß bejaht es auf Grund aſtronomiſcher Re⸗ 
geln und wiederholt uns aus ſeinem erſten Werke: „Der mittlere Oſter⸗ 
vollmond fällt im Jahre 33 p. Ch. auf den Freitag, 3. April; der 
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mittlere Neumond tritt Mittags den 19. März, der ein Donnerſtag 
war, ein. Da die Juden .. um dieſe Zeit bei Feſtſetzung ihrer 
Neumonde die mittlere Rechnung mit Beobachtung vereinigten, ſo können 
wir den wirklichen Feſt- Neumond auf Freitag den 20. März 
und eben damit das 1. Paſſah auf Freitag, den 3. April anfeben; 
das Oſterlamm konnte dann am Abende zuvor, alſo am Donkerſtag 
Abend gegeſſen werden“. Hiebei erhalten wir auch detaillirte Auf⸗ 
ſchlüſſe über die Beſtimmung des für die Juden ſo wichtigen 1. Niſan, 
reſp. des Neulichtes. Indem er zuletzt das Argument ſeines Gegners 
retorquirt, ſagt er: „Nach den oben angeführten Regeln des jüdiſchen 
Kalenders, die nach Dr. Schegg wenigſtens im Allgemeinen für dit 
Zeiten Chriſti gelten, lag dann der 1. Niſan auf dem Donnerſtag, 
folglich der 14. auf dem Mittwoch. Da der Herr am Donnerſtag 
das Paſcha aß, hat er es im Jahre 783 nicht gegeſſen“. 

Im dritten und letzten Abſchnitte vertheidigt Rieß ſeine Aufſtellungen 
im „Geburtsjahr Chriſti“, daß es eine altkirchliche Ueberlieferung 
über das Geburtsjahr und Alter Jeſu Chriſti gebe, als deren 
getreuer Bewahrer an der Schwelle des Mittelalters Dionyſius 
Exiguus anzuſehen iſt. Er beruft ſich auf die Tradition der röm. 
Kirche, mit welcher die alexandriniſche von früheſter Zeit an harmonirt. 
Die beiden älteſten Chronologen dieſer Kirchen, der hl. Hippolyt und 
J. Afrikanus, halten das Jahr 752 U. C. als Geburtsjahr Chriſti 
feſt. Bei Euſebius ſteht nicht bloß jene Ueberlieferung über das Geburts⸗ 
jahr, ſondern auch die über das Alter Chriſti, wonach der göttliche 
Heiland um die Zeit der Taufe herum 30 Jahre alt wurde und nach 
der Taufe bis zu ſeinem Leiden über drei Jahre wirkte. Noch weitere 
Zeugniſſe werden angeführt, die im „Geburtsjahr“ ausführlicher an⸗ 
gegeben ſind; es iſt dies eine Ausführung, welche nach dem Geſtänd⸗ 
niſſe Prof. Raska's den innigen Zuſammenhang zwiſchen apoſtoliſcher 
Tradition und unſerer gemeinchriſtlichen Zeitrechnung in gründlicher 
Weiſe darlegt. Weiterhin werden noch Einwürfe Dr. Schegg's beleuchtet, 
die aber wohl dieſer ſelbſt nicht mehr ernſtlich als Mauerbrecher be⸗ 
trachten wird. Zum Schluß überſchaut der Leſer die Gegner, die ſchon 
vor, noch mehr aber im Mittelalter und dann zur Zeit Keppler's ver⸗ 
wirrend in dieſe altkirchliche Tradition eingegriffen haben. 

Wir nannten oben dieſe Replik eine gründliche und interejjante 
Arbeit. Dieſe Charakteriſtik bleibt ihr gewahrt trotzdem, oder viel⸗ 
leicht, wenn man will, umſomehr, ſeitdem auch die Allgemeine Zeitung 
(Beil. Nr. 72, 1883) aus der Hand des durch ſeine Arbeiten für die 
bayriſche Geſchichte rühmlich bekannten Prof. Sattler einen Artikel 
brachte: „Das Jahr 749 nach der Eroberung Roms — das wahre 
Geburtsjahr Jeſu“. 

Es iſt nämlich etwas ſonderbar, daß Hr. Sattler angeſichts der 
vielen Factoren die in unſerer Frage berückſichtigt, und nicht einzeln, 
ſondern im Zuſammenhang untereinander combinirt werden müſſen, 
ohne weiters die 4 berühmten Münzen, insbeſondere jene mit der 
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Jahreszahl M (44) ſchon allein für entſcheidend hält, um den Re⸗ 
gierungsantritt des Herodes Antipas reſp. das Todesjahr Herodes 
des Gr. ſicher zu fixiren, ohne auch nur mit einem Worte einer andern 
Interpretation der Zahlen 43 und 44 zu gedenken. Ja, läge alles 
Uebrige, was die Geſchichte über die letzten Lebenstage des Herodes 
berichtet, ſo glatt und ſpiegelklar vor Augen, oder vielmehr lägen uns 
die geſchichtlichen Ereigniſſe, welche Joſephus erzählt, eben nicht vor 
Augen: dann dürfte man, aber auch dann nur, mit einer gewiſſen 
hiſtoriſchen Inaccurateſſe dieſe Münzen und die von Sattler und An⸗ 
dern unterſtellte Erklärung als alleinigen, entſcheidenden Ausgangspunkt 
nehmen. Nun aber iſt nicht bloß eine andere Interpretation möglich. 
ſondern wenn man ſich die Mühe nehmen wollte, die Arbeiten des 
P. Rieß zu würdigen, ſogar unabweisbar gefordert, und auch be⸗ 
friedigend herzuſtellen. Warum ſollten jene M' und MI auf den 
Münzen nur Regierungsjahre des Vaſallen Antipas und nicht des all⸗ 
mächtigen und vergötterten Staatshauptes Auguſt ſein? Jahre, die 
aber zu Rom und anderwärts, in Syrien und Judäa vom Jahre 42 
a. Ch. = 711 UC. gezählt wurden? Sollte das Jahr, wo der 
ehrgeizige Erbe Cäſars, der junge Octavius, das Conſulat in Rom 
erhielt, und ſchon die Stufen beſtieg, die ihn zum Imperium Urbis 
et Orbis führten, vielleicht keine paſſende Epoche für ſeine kriechenden 
Schmeichler geweſen ſein? Dieſe Annahme iſt offenbar nicht unmög⸗ 
lich, ſie führt aber zugleich eine Combination geſchichtlicher Facta mit 
ſich, die der Rieß'ſchen Hypotheſe außerordentlich günſtig iſt. Es wer⸗ 
den nämlich dadurch die Jahre 43 und 44 der Münzen entſprechend 
den Jahren 754 und 755 U. C. Für dieſe Jahre aber gibt es einen 
Gajus Cäſar, deſſen Gunſt allerdings einem Herodes Antipas nicht 
gleichgültig ſein konnte, es iſt des M. Vipſanius Agrippa leiblicher 
Sohn, den Auguſtus adoptirt hatte, der ſeinen erſten Feldzug im 
Orient machte und ſchon im Jahre 4 n. Chr. in Lykien ſtarb. Den 
Namen des präſumtiven Thronerben auf ſeine Münzen zu ſetzen, mochte 
wohl dem Herodes als nicht unvortheilhaft erſcheinen. Und wie in 
Bezug auf die Perſonen hiebei keine gewaltſame Erklärung verſucht 
wird, ſo auch nicht in Betreff der auf den Münzen befindlichen Bei⸗ 
namen. DAIQKAISA. TEPM. TE ZB. heißt z. B. die Revers⸗ 
ſeite der berühmten Münze vom Jahre 44. Wenn man ſich nun er⸗ 
innert, daß ebenderſelbe, mehr übermüthige als hoffnungsvolle, Kaiſer⸗ 
enkel ſchon als zwölfjähriger Knabe mit Tiberius bei den Legionen 
am Rhein geweſen, fo ſieht man leicht ein, daß ZEPM. als eine 
gar nicht übel angebrachte Schmeichelei für den Sohn der Livia auf 
der Münze figuriren muß. SIEB. aber wird wohl zu verſtehen ſein 
als Genitiv Zefouevov — Augusti, fo daß wir alſo nach Avers 
und Revers die Inſchrift der Münze in folgender Weiſe überſetzen 
dürfen: „Herodes der Vierfürſt im Jahre 44 dem Cajus Cäſar 
Germanikus, dem Sohne des Auguſtus“. Dieſe Erklärung iſt ihrem 
Weſen nach bei Rieß „Geburtsjahr“ S. 55 ff. gegeben, und wieder⸗ 
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um in der Replik gegen Prof. Schegg S. 58 aufrecht erhalten. Iſt 
dieſelbe wahr, dann darf die Unterſuchung über das wahre Geburts- 
jahr Chriſti ſich nicht auf die Münzen allein ſtützen; iſt ſie nur eben 
auch eine von den vielen möglichen, ſo hat ſie doch ſo viel Kraft, 
der Beweisführung Sattlers gegenüber, daß ſie deſſen Berechnung aus 
einem fertigen Reſultate zu einem bloß mehr oder minder wahrſchein⸗ 
lichen herabſtimmt; iſt ſie endlich unmöglich, ſo müßte dies bewieſen 
werden; in keinem Falle aber kann man ſie todtſchweigen. 

Was nun einen anderen Punkt betrifft, die Verbannung des 
Herodes Antipas nach Lugdunum Convenarum durch Kaiſer Caligula, 
jo ſcheint uns allerdings P. Rieß das Jahr 39 p. Ch. = 792 U. 
im Synchronismus der Fülle der Zeiten unrichtig angegeben zu haben, 
und Prof. Sattler betont mit Recht dafür das Jahr 40 p. Ch. 
Auch P. Garrucci S. J., der ebenfalls wie Sattler für das Jahr 749 
als Geburtsjahr Chriſti eintritt, ſchrieb uns gerade hierüber: „Eckhel 
nimium Norisio fisus certum putavit, Antipam regno excidisse 
anno 792 U. C. sed collato testimonio Josephi Ant. Jud. XIX 
8. 2 constat postremum ejus annum incidisse in an. 793°. 
Uebrigens ſei nebenbei bemerkt, daß der römiſche Archäolog, als er 
uns Obiges ſchrieb, die Arbeit des P. Rieß über das wahre Geburts⸗ 
jahr Jeſu Chriſti noch nicht kannte. Matthias Flunk S. J. 


Eine Vertheidigungsſchrift für Bonifaz VIII. von feinen Bar: 
dinälen hat der Unterarchivar des heiligen Stuhles, Migr. Pietro 
Balan, im Anhange von zwei 1881 in Rom gehaltenen und ebenda⸗ 
jerbft fpäter in Druck gegebenen Vorträgen über den „Proceß Boni⸗ 
faz VIII.“ veröffentlicht. Sie iſt dem vatikaniſchen Archiv entnom⸗ 
men (Instrum. misc. a. 1298 — 1299 n. 1), wo fie von ihren 
ſechszehn Ausſtellern zur feierlichen Bezeugung der Wahrheit niederge⸗ 
legt worden war (publica documenta ad perpetuam rei memoriam 
in archivo sancte romane ecclesie conservanda, heißt es im 
Texte.) Der Inhalt des an alle Gläubigen gerichteten Erlaſſes wendet 
ſich gegen die ſchmachvollen Anfeindungen des großen Papſtes durch 
die Glieder der Familie Colonna, insbeſondere durch die beiden ab⸗ 
geſetzten und ſchismatiſchen Cardinäle Jacob und Peter Colonna. 
Dieſe erfüllten die Welt mit dem Rufe, Bonifatius ſei gar nicht 
rechtmäßiger Papſt, er habe feinen Vorgänger Cöleſtin V. zu uner⸗ 
laubter und ungültiger Abdankung verführt, ſich ſelbſt aber ohne le⸗ 
gitime Wahl auf den Stuhl Petri eingedrängt. Bekannt iſt, welchen 
unſeligen Hebel dieſe Verleumdungen abgeben mußten bei den ſpäteren 
Machinationen Philipp des Schönen wider das Andenken des Bonifaz 
gegenüber dem ſchwachen Clemens V. Auch noch in unſerer Zeit 
haben hiſtoriſche Schriftſteller, wie z. B. W. Drumann (Geſch. Bo⸗ 
nifacius VIII. 1852) unter dem Einfluß jener alten Anklagen die 
Thronbeſteigung Bonifaz VIII. in ein bedenkliches Licht gerückt. „Die 
Lage von Bonifaz“, meint Gregorovius von der Oppofition der Co⸗ 
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lonneſen, „war nicht ohne Gefahr, die Entſetzung von Cardinälen ver⸗ 
letzte das ganze heilige Collegium.“ (Geſch. der Stadt Rom im NA. 
5. Bd., 1865, S. 536). Die Dinge liegen in Wirklichkeit anders. 

Mit ſolcher Schärfe und Entſchiedenheit treten die Cardinäle in 
dem neuen Dokumente gegen die beiden Abgeſetzten und für das Recht 
des Papſtes auf, daß ſie ſchon am Anfange die Worte brauchen: 
verba malefica, mendatia et figmenta Jacobi de columpna 
et Petri nepotis ejus quondam sancte Romane ecclesie cardi- 
nalium, qui tam malefici quam falsidici et blasphemi acu- 
erunt linguas suas sicut serpentes, sub quorum labiis aspidum 
est venenum. Sie bezeugen ſodann, die Abſetzung derſelben ſei er⸗ 
folgt de communi omnium nostrorum consilio eorum exi- 
gentibus culpis et demeritis, und ſie ſeien mit Recht auch als der 
für Häretiker verhängten Strafen ſchuldig erklärt worden. (Aus der 
letzteren Aeußerung geht hervor, daß das Schriftſtück aus der Zeit 
nach der Bulle Bonifazens gegen die Opponenten vom 23. Mai 1297, 
Potthast nr. 24519, herrührt, während es andererſeits noch vor 
der Kreuzzugspredigt wider die Colonneſen vom Dezember des gleichen 
Jahres verfaßt ſcheint). Auf die Vorgänge bei der Erhebung Boni⸗ 
ſazens im Einzelnen eingebend erklären die Cardinäle, Cöleſtin V. habe 
„ſeine Mängel demüthig anerkennend“ aus freiem Entſchluſſe abgedankt, 
worauf das heilige Collegium am 24. Dezember 1294 per viam 
scrutinii durch Mehrheit der Stimmen und unter nachträglichem Bei⸗ 
tritt faſt aller Jener, die abweichend geſtimmt hatten (aliis fere 
omnibus cardinalibus accedentibus, qui in scrutinio non con- 
senserant in eundem), den Cardinalprieſter Benedictus Gayetanus 
gewählt habe. Bezüglich der Haltung der beiden Colonna bei und 
nach der Wahl beſtätigt und vermehrt das Document die ſchon 
in obiger Bulle des Papſtes enthaltenen, aber vielfach verdächtigten 
Angaben; beide hätten, ſagen ſie, nicht bloß ihre Stimme für Bene⸗ 
dict abgegeben und mit den übrigen ſofort den Fußkuß geleiſtet, 
ſondern auch bei der fpäteren Krönung in St. Peter zu Rom mit- 
fungirt, und nach der Krönung ſeien ſie bei der üblichen Proceſſion 
zum Lateran mitgeritten in equis copertis et vestimentis albis, 
der Cardinal Jacob Colonna habe in ſeinem Caſtell zu Zagarolo den 
Papſt freundſchaftlich bewirthet, ja faſt drei Jahre hindurch hätten 
beide ihm mit treuem Gehorſam in der Kirchenregierung beigeſtanden, 
5 jetzigen Erklärungen gegen Bonifaz ſtraften ſich alſo von ſelber 
ügen. 

Als Namen der inzwiſchen verſtorbenen oder nicht anweſenden 
Cardinäle, die ſich außerdem mit ihnen bei der Wahl Bonifazens be= 
theiligt hätten, nennen fie Petrus, Cardinalprieſter vom Titel des 
hl. Kreuzes in Jeruſalem, und Landulf, Cardinalprieſter v. T. St. An⸗ 
gelus, Bl(ernardus), C.⸗Biſchof von Albano, die C.⸗Prieſter Petrus v. 
T. St. Marcus, Wilhelm v. T. St. Clemens, Simon v. T. St. 
Balbina und Johannes de Caſtro Celi v. T. St. Marcellin und 
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Petrus, endlich C.⸗Diakon Benedikt v. T. St. Cosmas und Damian. 
Ihre eigenen Namen ſind: die Cardinalbiſchöfe Gerardus von Sabin a, 
Frater Matthäus von Porto und St. Rufina, Simon von Paleſtrina 
und Frater Hugo von Oſtia und Velletri; die C.⸗Prieſter Frater 
Thomas v. T. St. Cäcilia, Johannes v. T. St. Marcellin und 
Petrus, Nicolaus v. T. St. Laurentius in Damaso, Frater Robert 
v. T. St. Pudentiana und Frater Jacobus v. T. St. Clemens; die 
C.⸗Diakone Matthäus v. T. St. Maria in Porticu, Neapuleo v. 
T. St. Adrian, Wilhelm v. T. St. Nicolaus in carcere Tulliano, 
Franciscus v. T. St. Lucia in silice, Jacobus v. T. St. Georg ad 
velum aureum, Franciscus v. T. St. Maria in Cosmedin und 
Petrus v. T. St. Maria nova. 

Noch hervorgehoben ſeien die Aeußerungen des Schriftſtückes über 
die geſchichtlich ſo merkwürdige Perſon des Papſtes Cöleſtin V. Sie 
zeigen, wie den Heiligen doch nicht immer alle Gaben geſchenkt ſind. 
Dieſer fromme Einſiedler, heißt es darin, habe die nach dem langen 
Zwiſte auf ihn gefallene Wahl laut ſeiner beſtändigen Verſicherung 
nur deßhalb angenommen, weil er in ſeiner Einfalt ſich unter einer 
Todſünde zur Einwilligung verbunden meinte; er habe „die offenbaren 
und bekannten Mängel ſeiner Amtsführung demüthig anerkannt und 
geſehen, daß er gänzlich unfähig zur Bekleidung des höchſten Apoſto⸗ 
lates ſei, da er ſeine Mißgriffe nicht gut zu machen verſtand, ſie auch 
nicht durchſchaute, ja ſich nicht einmal vor denſelben zu ſchützen im Stande 
war“. Propter que anime sue periculum reformidans elegit 
magis papatui cedere et abjectus esse in domo domini. Licet 
a fratribus suis sancte Romane ecclesie cardinalibus fuisset 
inductus, ut saltem cessionem seu renuntiationem papatus dif- 
ferret et experiretur, si adhuc nonnulia de malefactis suis pos- 
set corrigere et a similibus abstinere, nullatenus ad hoc in- 
duci potuit. Die Conſtitution, welche ſich über die Erlaubtheit der 
Niederlegung des päpſtlichen Amtes verbreitet, machte Cöleſtin vorher 
de fratrum suorum consilio unanimi et concordi. Eine un- 
billige Aufdrängung der Abdankung durch den ſpäteren Bonifaz, wie 
ſie von den Gegnern der Kirche behauptet wird, iſt dadurch ausge⸗ 
ſchloſſen. G. 


Papſt Zacharias und die Kehre von den Antipoden. Man hat 
ſich in neuerer Zeit darüber verwundert, daß ein Mann wie Erzbiſchof 
Virgilius von Salzburg von der Wiſſenſchaft kaum genannt werde, 
der doch zuerſt, freilich nicht ohne der kirchlichen Verurtheilung als 
Ketzer und der Abſetzung zu entgehen, den Satz von der Kugelgeſtalt 
der Erde und dem Vorhandenſein von Antipoden trotz der abweichen⸗ 
den Anficht der Kirchenväter gelehrt hätte; S. Günther wies allen 
Ernſtes wie auf eine neue Entdeckung auf die Stelle des Papſtes 
Zacharias gegen Virgilius in ſeinem Schreiben an den h. Boni⸗ 
fatius von Deutſchland hin; dieſe zeige nun endlich, daß Virgilius 
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das Richtige erkannt, aber darum Ketzer geweſen ſei (Studien zur 
Geſch. d. math. u. phyſik. Geographie, 1. Heft). Andere werden 
ſich mit mehr Recht darüber verwundern, daß nach ſo vielfacher und 
allſeitiger Erörterung dieſer hiſtoriſchen Frage, dieſelbe jetzt doch wieder, 
und zwar friſch und neugeboren auftaucht; als ſei man in unſeren 
Tagen etwa im Beſitz des ganzen Proceſſes, und nicht allein jener 
drei Zeilen des Zacharias, die man ſchon gerade ſo lange kennt, wie 
man von der Briefſammlung des h. Bonifatius weiß. 

Ph. Gilbert in Löwen, Prof. der Mathematik an der kath. 
Univerſität, hat ſich in der Löwener Zeitſchrift Revue des questions 
scientifiques (1882 Octobre) die Mühe genommen, in einer längeren 
gut geſchriebenen Unterſuchung die richtige Löſung gegenüber Günther zu 
präciſiren. Wenn wir auf die Arbeit hier aufmerkſam machen, geſchieht 
es nicht ſo ſehr wegen des Reſultates in der Virgiliusfrage, das der 
zweite Theil enthält; denn Prof. Gilbert konnte nur die gewöhnliche 
Anſicht beſtätigen, wonach Virgilius 1. verdächtig war, die Exiſtenz 
von Menſchen zu lehren, die nicht von Adam abgeſtammt wären, 
2. keine nachweisbare Strafe, am wenigſten die Abſetzung erfuhr, da 
er noch nicht Biſchof war, 3. auch keiner definitiven Glaubensent⸗ 
ſcheidung des P. Zacharias ſich gegenübergeſtellt ſah, weil Zacharias 
nicht ex cathedra entſchied, ſondern erſt eine Unterſuchung anbe⸗ 
raumte. Wichtiger ſcheint uns der erſte, einleitende Theil der Ab- 
handlung, welcher die Lehre der Kirchenväter von der Erdrundung 
überhaupt zum Gegenſtande hat. Es geht daraus hervor, daß in der 
Väterzeit nur Lactantius und Kosmas Indicopleuſtes, alſo gewiß keine 
hervorragenden Autoritäten, ſich gegen die Annahme der Kugelgeſtalt 
ausgeſprochen haben, und von dieſen nur der letztere aus religiöſen 
Bedenken. Die h. Väter, die von der Controverſe handeln, insbe- 
ſondere auch Auguſtinus, geben die Ptolemäiſche Anſicht von der 
Rundung wieder, die ihnen geläufig war. Sie faßten indeſſen die 
Frage nach den Antipoden als eine hievon ganz verſchiedene auf, was 
auch zur Beurtheilung der Vorgänge mit Virgilius wohl im Auge zu 
behalten iſt; denn wenn ſie gleich eine uns entgegengeſetzte Kugelſeite 
zugaben, dachten ſie ſich doch im Anſchluß an die wiſſenſchaftlichen 
Begriffe ihrer Zeit dieſe Theile entweder als Waſſerwüſte oder als 
durch die Hitze bez. Kälte gänzlich unnahbares Land, ſo daß es dort nicht 
Menſchen geben könnte, die unſerem Geſchlechte entſtammt und dorthin 
geſiedelt wären. Sie leugnen alſo die Antipoden, während ſie die 
Rundung zugeben; und dieſe Leugnung hat wiederum direct nicht einen 
religiöſen Grund, ſondern eine falſche wiſſenſchaftliche Vorausſetzung 
des Zeitalters. Man vgl. vor Allem Augustin. De civ. Dei lib. 16. 
c. 9: Nimis absurdum est, ut dicatur, aliquos homines ex hac 
in illam partem, Oceani immensitate trajecta, navigare ac 
pervenire potuisse, ut etiam illic ex uno primo homine genus 
institueretur humanum. 

Es iſt nicht unmöglich, daß, wie Gilbert nahelegt, der h. Vir⸗ 


590 Bemerkungen und Nachrichten. 


gilius auf das päpſtliche Schreiben hin dargelegt habe, ſeine Annahme 
von bewohnten Gegenden unter uns wolle die Einheit des Menſchen⸗ 
geſchlechtes nicht leugnen, indem Abkömmlinge Adams ja doch dorthin 
gedrungen ſein könnten; er mag ſich als ſehr gelehrter Irländer hiebei 
vielleicht auch auf iriſche Mittheilungen von Seereiſen nach Amerika 
berufen haben, wie ja ſolche Reiſen gerade in ſeiner Zeit vom nörd⸗ 
lichen Europa über Grönland bis in die Gegend von New⸗Pork unter⸗ 
nommen wurden. G. 


Aut sint ut sunt, aut non sint. Der neueſte III. Band 
der „Beiträge zur polit., kirchl. und Cultur-Geſchichte der ſechs 
letzten Jahrhunderte“, herausgegeben unter der Leitung v. Döllinger, 
enthält an erſter Stelle „Denkwürdigkeiten des Jeſuiten Julius 
Cordara zur Geſchichte von 1740 — 1773“. Wir kommen auf 
dieſe „Denkwürdigkeiten“ noch ſpäter zurück und wollen jetzt nur mit⸗ 
theilen, was P. Cordara über den Urſprung des oben angeführten und 
oft mißdeuteten Ausſpruchs ſagt. Als das franzöſiſche Parlament 
ſo hartnäckig und ſo einſtimmig vom König die Vertreibung der 
Jeſuiten verlangte, glaubte dieſer einen Mittelweg gefunden zu haben, 
womit das Parlament zufrieden ſein könnte, und er ſelbſt ſein Ge⸗ 
wiſſen beruhigen möchte. Der General der Geſellſchaft ſollte nämlich 
für die Jeſuiten in Frankreich und den franzöſiſchen Provinzen einen 
eigenen Vicarius ernennen, der über dieſelben alle die Vollmacht hätte, 
die der General in Rom über die ganze Geſellſchaft beſitzt. Der 
König beauftragte den Biſchof von Laon, nachher Cardinal, mit dem 
General darüber zu verhandeln. Dieſer berief ſeine Conſultoren, und ein⸗ 
ſtimmig ward beſchloſſen, daß P. Ricci ſich zum Papſte (Clemens XIII.) 
begeben, ihm die Gründe gegen ſolche Theilung ſeiner Gewalt und 
zuletzt der Geſellſchaft ſelbſt vorlegen, und die Sache ſeiner Entſcheidung 
anheim ſtellen ſollte. P. Cordara gibt dann in Form von Fragen 
einige der Gründe an, welche die Conſultoren gegen den Vorſchlag des 
Königs vorbrachten, und ſchließt dieſen ſeinen Bericht mit den Worten: 
„Haec privatim inter patres jactata Riccius ad Pontificem 
detulit, qui (quibus) 1) rebus omnibus pensitatis ad extremum 
praecise rejiciendum regis postulatum putans in illam erupit 
vocem: Aut sint ut sunt, aut non sint. Et idipsum Riccius 
ad legatum retulit, quo omnis illa tractatio abrupta finitaque 
est“ (Beiträge, III. 34 f.). Nach Cordara iſt alſo der berühmte 
Ausſpruch nicht von P. Ricci, dem General der Geſellſchaft Jeſu, 
ſondern von Papſt Clemens XIII. und enthält zunächſt nur eine Ab⸗ 
weiſung der für die Jeſuiten in Frankreich vorgeſchlagenen Aenderungen. 
(Will man mit dem Herausgeber „quibus“ leſen und den Ausſpruch 
auf Ricci beziehen, jo erſcheint es ſonderbar, daß von der Rück- 


1 In dem veröffentlichten Texte ſteht quibus ſtatt qui; das iſt aber 
offenbar falſch. 
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äußerung des Papſtes nichts gemeldet wird und daß vor quibus rebus 
nicht Punkt geſetzt iſt; auch müßte in dieſem Falle zur Vermeidung 
von Zweideutigkeit das Subjekt Riccius im erſten und nicht erſt im 
zweiten Satze genannt werden, und das Wort rebus au als über⸗ 
flüſſig entfallen.) 


Ein literariſches Denkmal für St. Zeno von Verona kann man 
mit Fug die neue prächtige Ausgabe nennen, welche der gelehrte 
Canonicus Graf Carl Giuliari, als Vorſtand der Veroneſer Kapitels 
bibliothek in wiſſenſchaftlichen Kreiſen ſeit langem rühmlich bekannt, 
von den Schriften des Heiligen, d. h. ſeinen 93 Reden, veranſtaltet hat 
(Verona F. Colombari 1883, 360 S., Kleinfolio). Sowohl an 
kritiſcher Sorgfalt der Behandlung des Textes, als an theologiſcher 
und hiſtoriſcher Verwerthung deſſelben in den beigegebenen Diſſertationen 
läßt die vom Autor mit ſichtbarer Liebe zu ſeinem Landesheiligen 
durchgeführte Arbeit Nichts zu wünſchen übrig. Sie wird ohne Zweifel 
dazu beitragen, daß dieſer Kirchenvater mit ſeinen reichen Schätzen 
von Zeugniſſen für die Dogmatik, beſonders für die Trinitätslehre 
gegenüber dem Arianismus, und mit ſeinen vielfachen, oft überraſchend 
klaren Mittheilungen über die alte Kirchendisciplin, z. B. betreffs der 
Taufe und der Beichte, mehr als es bisher geſchehen, benützt werde. 
Sein Alter verleiht ihm ohnehin das größte Intereſſe, da er, Biſchof 
von Verona ſeit 362, noch in die Jahre vor der durch Ambroſius, 
Auguſtinus, Hieronymus u. |. w. vertretenen Blüthe der patriſtiſchen 
Literatur zurückreicht. In ſeinen Reden, die klaſſiſchen Anflug und 
eine tüchtige griechiſche Bildung aufweiſen, ſpiegelt ſich ebenſo der 
Kampf mit dem unter Julian neu aufgelebten Heidenthume und ſeinen 
Verona noch umgebenden Tempeln, wie die friedliche Miſſion der 
Kirche im Unterricht der Täuflinge und der Ernährung des hungernden 
Volkes. — Wir freuen uns um ſo mehr über dieſes von einem Geiſt⸗ 
lichen errichtete literariſche Denkmal eines der heiligen Schriftſteller, 
die im beſten Sinne unſere ſind, als man ſich in letzter Zeit leider 
immer mehr gewöhnen mußte, daß die Bearbeitung und Herausgabe 
patriſtiſcher Werke durch neutrale gelehrte Geſellſchaften in die Hand 
genommen wurde. Giuliari läßt ſich durch dieſe nicht einmal in dem 
philologiſchen Apparat übertreffen (vgl. Proleg. . VIII: De S. 
Zenonis philologia, und Index III: Glossarium Zenonianum); 
die Ausſtattung iſt reicher und geſchmackvoller, als man ſie ſonſt bei 
ſolchen Editionen durchweg antrifft. An Handſchriften wurden vier 
benützt, die den Ballerini bei der ihrigen noch unbekannt waren, 3 Codd. 
des XV. Jahrhunderts aus Verona, Parma und Venedig, vor Allem 
aber der dem IX — X. Jahrhundert angehörige Cod. der Capitels⸗ 
bibliothek von Piſtoja, der älteſte unter den bisher aufgefundenen. G. 


„Martin Luther“ von 6. Evers. Wir entbehren noch immer 
einer ausführlichen, vollſtändigen, allen Anforderungen der Wiſſenſchaft 
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entſprechenden Biographie Luthers aus katholiſcher Feder. Dieſer Mangel 
macht ſich im Hinblick auf die beſondere Aufmerkſamkeit, welche die 
Perſon Luthers gegenwärtig in Anſpruch nimmt, doppelt fühlbar. Um 
ſo willkommener muß es uns erſcheinen, daß Herr Evers, durch ſeine 
Converſionsſchrift „Katholiſch oder proteſtantiſch“ und eine kleinere mehr 
populäre Schrift verwandten Inhaltes als eifriger Lutherforſcher bereits 
bekannt, es unternommen hat, wenn auch nicht eine vollſtändige Bio⸗ 
graphie des „Reformators“, doch wenigſtens eingehendere Skizzen zu 
liefern, unter dem Titel: „Martin Luther. Lebens- und Charakter- 
bild von ihm ſelbſt gezeichnet in ſeinen eigenen Schriften und Cor⸗ 
reſpondenzen“ (Mainz, Kirchheim). Das erſte nun vorliegende Heft 
behandelt, ſeiner beſondern Ueberſchrift „Die Herausforderung“ ent⸗ 
ſprechend, die erſte Vorbereitung des tragiſchen Kampfes, namentlich 
die Grundlehre Luthers im J. 1516 und den Ablaßſtreit. Eine ein⸗ 
gehendere Charakteriſtik können wir vor Vollendung des Werkes nicht 
geben. Selbſtverſtändlich lag dem Verf. daran, vorzüglich jene Mo⸗ 
mente hervorzuheben, die geeignet ſind, den Anſpruch Luthers auf eine 
beſondere göttliche Miſſion in das rechte Licht zu ſtellen. Die Auf⸗ 
deckung des wahren Sachverhaltes lag ihm dabei mehr am Herzen, als 
ſchonende Rückſichten. Doch kann man im Allgemeinen nicht jagen, 
daß er letztere zu ſehr verletzt, oder nicht die erforderliche Objectivität 
bewahrt habe. „Der Mann hat mir ſelbſt geſeſſen, und ich war 
meinerſeits redlich bemüht, ihn mit ſeinem eigenen Pinſel ſich por⸗ 
trätiren zu laſſen“ (Vorwort). Wenn alſo das Bild nicht ſehr günſtig 
für Luther ausfiel, ſo iſt dies nicht Schuld des Verfaſſers. Wir 
glauben, daß das Werk überaus geeignet ſein werde, das Intereſſe 
des großen Publicums, für das es berechnet iſt, zu feſſelnn. Das 
zweite Heft iſt unter der Preſſe; mögen die übrigen fünf Hefte, die 
noch folgen ſollen, recht bald erſcheinen. W. 


— — 
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Dhilofophifch:theologifhe Erwägungen über den Formalgruntl 
der Gotteskindfhaft!). N 


Von Theod. Granderath 8. J. 
I 


In unfern frühern Aufſätzen, Jahrgang V. S. 283 ff. VII. 
S. 492 ff., haben wir die Controverſe über den Formalgrund der 
Gotteskindſchaft nach dem Tridentinum geprüft. Die Lehre des 
Concils, daß die geſchaffene Gnade der einzige Formalgrund der Recht⸗ 
fertigung ſei, enthält, ſo ſahen wir auch die Lehre, daß ſie ebenſo die 
einzige Formalurſache der Gotteskindſchaft, und daß die unerſchaffene 


) Die Leſer werden damit einverſtanden fein, daß ich, anſtatt mich noch 
weiter direkt gegen Scheeben's Kritik zu vertheidigen, den in Ausſicht 
geſtellten dritten Theil von meiner Arbeit ablöſe und als ſelbſtändigen 
Aufſatz behandele. Unter den Ausführungen Sch.’3 berückſichtige ich 
nur diejenigen, welche mit unſerem Gegenſtande ſich unmittelbar be⸗ 
rühren und zur „Sicherſtellung unſeres Reſultates berückſichtigt werden 
müſſen. Der Hauptangriff, den ich noch abzuwehren hatte, iſt gegen 
das von mir aufgeſtellte Prinzip gerichtet, daß der Begriff der Gottes⸗ 
kindſchaft ausſchließlich ein durch Mittheilung einer Natur begründetes 
Verhältniß umfaſſe. Auf dieſen folgt die Antwort gleich im erſten 
Theile. — Bei Citaten eitire ich wieder das 3. Buch der Dogm. Sch.“'s 
nach den Randnummern, ſeinen Aufſatz im „Katholik“ nach den Seiten⸗ 
zahlen. Zu meinem vorigen Aufſatze bemerke ich nachträglich: In 
einer Note auf S. 527 habe ich gegen Scheeben den Vorwurf erhoben, 
daß er trotz meiner gegentheiligen Erklärungen mir die einer Häreſie 
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Gnade aus dieſer Formalurſache auszuſchließen ſei. Zu demſelben 
Reſultate gelangen wir, wenn wir die Controverſe in Zuſammen⸗ 
hang mit dem organiſchen Ganzen der theologiſchen und philoſophiſchen 
Doktrinen bringen, ſo weit dieſe für unſere Frage Bedeutung haben. 
Wenn die eine der controvertirten Anſichten fi) ganz natürlich und 
ohne Zwang dieſem Organismus einfügt, ja aus demſelben als ein 
organiſches Glied des Ganzen herauswächſt, die andere dagegen 
ſich gegen die Einfügung ſträubt und von dem Organismus als 
ihm heterogen ausgeſchloſſen wird, ſo iſt die Controverſe zu Gunſten 
der erſtern entſchieden. 

An erſter Stelle werden wir das philoſophiſche Prinzip dar⸗ 
legen, von welchem wir bei unſerer Unterſuchung ausgehen, nämlich, 
daß die Beziehung der eigentlichen Sohnſchaft ſich auf die vom 
Vater durch Zeugung erhaltene Natur gründe, und im Anſchluſſe 
an dieſe Ausführung werden wir zugleich zeigen, daß dieſes Prinzip 
auch bei der Unterſuchung über den Formalgrund unſerer Gottes⸗ 
ſohnſchaft analog anzuwenden ſei. An zweiter Stelle wollen wir 
dann dieſem Prinzipe gemäß unterſuchen, ob die geſchaffene oder 
die unerſchaffene Gnade, oder ob vielleicht beide zuſammen als 
Formalprinzip unſerer Gotteskindſchaft betrachtet werden müſſen; 
und wenn ſich herausſtellt, daß die geſchaffene Gnade allein als 
Formalprinzip unſerer Gotteskindſchaft gelten müſſe, fügen wir an 
dritter Stelle zur Ergänzung noch einige Bemerkungen hinzu über 
die Stelle, welche die unerſchaffene Gnade in unſerm Gnadenleben 
behauptet. 

I. 


1. Beſchränken wir uns vorab auf den Begriff der eigent⸗ 
lichen Sohnſchaft, und unterſuchen wir, ob wir mit Recht von 


ſo nahe Anſicht zuſchreibe, daß der hl. Geiſt nicht ſelbſt bei der Recht⸗ 
fertigung geſchenkt werde. Das Sätzchen („Kath.“ S. 170 unten): 
„Er thut alſo in Wirklichkeit das Zweite“, d. h. „G. leugnet alſo, daß 
derartige Momente (Einwohnung u. ſ. w.) denkbar und wirklich ſeien“, 
dieſes Sätzchen kann nun, wie ich bei erneuerter Prüfung der Stelle 
ſehe, dem Zuſammenhange nach ſo verſtanden werden, daß es mir 
nicht eine wirkliche Leugnung der ſubſtantiellen Gnade zuſchreibt, ſon⸗ 
dern nur beſagt, ich würde bei conſequenter Durchführung meines Ge⸗ 
dankens zu dieſer Leugnung gedrängt und ohne Zweifel hat Sch. nur 
dies ſagen wollen. Ich nehme deßhalb meinen Vorwurf zurück. 


Philoſ.⸗theol. Erwägungen über den Formalgrund der Gotteskindſchaft. 595 


dieſer Beziehung ſagen, daß ſie ſich gründe auf eine vom Vater 
durch Zeugung erhaltene Natur. 

Sohnſein beſagt ein gewiſſes Verhältniß einer Perſon zu einer 
andern, des Sohnes zum Vater. — In dieſes Verhältniß der 
Sohnſchaft tritt eine Perſon zur andern dadurch, daß ſie von dieſer 
gezeugt wird. Dies iſt weſentlich und dies genügt zur Conſtitution 
jenes Verhältniſſes. Die Frage, wer der Vater einer Perſon ſei, 
iſt ja gleichlautend mit der Frage, wer ſie gezeugt. Auch der 
Sprachgebrauch beweist dies, namentlich im Lateiniſchen, nach wel⸗ 
chem genitor, genitrix, parens gleichbedeutend iſt mit pater, mater, 
und genitus, natus gleichbedeutend mit filius. Ebenſo iſt bei den 
Theologen die Frage, warum die zweite Perſon und nicht die dritte 
Perſon in Gott Sohn ſei, identiſch mit der Frage, warum die 
Produktion der zweiten eine Zeugung ſei, nicht aber die der dritten. 
— Es iſt klar, daß das Geſagte ſachlich intakt bleibt, wenn man 
die Ausdrücke ſo modificirt, daß es auf beide Geſchlechter, auf 
Sohnſchaft und Tochterſchaft anwendbar iſt, was wir der Kürze 
wegen unterlaſſen haben. Ebenſo haben wir keinen Unterſchied 
zwiſchen der väterlichen und der mütterlichen Zeugung gemacht. — 
Sohn (Tochter) einer Perſon (des Vaters oder der Mutter) iſt 
alſo diejenige Perſon, welche von jener (durch väterliche oder mütter⸗ 
liche Zeugung) gezeugt iſt. 

Zur genauern Kenntniß der Natur dieſes Verhältniſſes iſt es 
alſo nothwendig, zu wiſſen, was Zeugung iſt. Dasjenige, was eine 
Perſon einer andern durch Zeugung derſelben mittheilt, dieſes iſt 
auch dasjenige, kraft deſſen die letztere zu jener im Verhältniſſe der 
Sohnſchaft ſteht. Denn von ihr gezeugt und ihr Sohn ſein, iſt 
ja nach dem Geſagten identiſch. 

Die Definition der Zeugung nun, welche von Ariſtoteles her⸗ 
ſtammend, Jahrhunderte hindurch in den Schulen der Theologen 
die Herrſchaft behauptet, iſt der Natur wahrhaft abgelauſcht, wie 
die Erklärung, welche die Theologen von ihr geben, zeigt. Der 
hl. Thomas gibt uns die Entwicklung dieſes Begriffes in dem be⸗ 
kannten Artikel!), in welchem er nachweist, daß der Ausgang des 
Logos eine eigentliche Zeugung ſei. Zeugung im Allgemeinen, ſo 
beginnt er, kann bei materiellen Dingen genannt werden jeder Ueber⸗ 


1) I. d. 27. a. 2. 
ö 387 
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gang vom Nichtſein zum Sein. So kann man ſagen, daß durch 
Reibung Feuer gezeugt (lat. generatur, deutſch beſſer: erzeugt) 
wird. Aber im eigentlichen Sinne iſt dieſes Wort nur auf den 
Urſprung lebender Weſen anwendbar, und zwar bezeichnet es den 
Urſprung eines lebenden Weſens aus einem lebenden Weſen: origo 
viventis a principio vivente conjuncto!), weßhalb der Urſprung 
Adams, welcher nicht aus Gott hervorging, ſchon aus dieſem Grunde 
keine Zeugung genannt werden kann; er wurde aus Nichts er⸗ 
ſchaffen. Wir nannten alſo ſchon drei oder vier Momente, welche 
im Begriffe der Zeugung enthalten ſind: ſie iſt ein Urſprung, und 
zwar der Urſprung eines lebenden Weſens von einem lebenden 
Weſen, und zwar ein ſolcher, durch welchen das gezeugte Weſen 
kraft eines aus dem zeugenden Weſen empfangenen Seins (von 
Ewigkeit) iſt, oder (in der Zeit) zu ſein beginnt. Aber der Begriff 
der Zeugung iſt damit noch nicht erſchöpft. Nicht jedes lebende 
Weſen, welches, aus einem lebenden Weſen hervorgehend, als 
lebendes Weſen exiſtirt oder zu ſein beginnt, wird damit gezeugt. 
Hören wir den hl. Thomas: „Non tamen omne hujusmodi 
dieitur genitum, sed proprie, quod procedit secundum ra- 
tionem similitudinis“. Das Gezeugte muß aus dem Zeu⸗ 
genden hervorgehen als ein dem zeugenden Prinzip ähnliches 
Weſen. Aber nicht jede Aehnlichkeit genügt. „Nam vermes, qui 
generantur ex animalibus non habent rationem generationis et 
filiationis, licet sit similitudo secundum genus; sed requiritur 
ad rationem talis generationis, quod procedat secundum ra- 
tionem similitudinis in natura ejusdem speciei, sicut home 
procedit ab homine et equus ab equo“. Das Gezeugte muß alſo 
hervorgehen als ein Weſen derſelben Art, es muß darin feinem 
Prinzip ähnlich ſein, daß es (ſpezifiſch oder numeriſch) dieſelbe 
Natur mit ihm hat; und zwar genügt es nicht, daß es aus jenem 
hervorgeht und ihm ähnlich iſt in der Natur, es muß hervorgehen 
secundum hanc rationem similitudinis, die Begründung 
der weſenhaften Aehnlichkeit im Terminus iſt dasjenige, 
worauf die Zeugung als ſolche formell hinzielt. 

) So wird dieſes Moment in der Definition gewöhnlich erklärt; die 
Wirceburgenses (De Deo Trino n. 374) verſtehen dasſelbe von der 
Verbindung der ſich ergänzenden beiden Prinzipien bei der materiellen 
Zeugung. 
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Freilich iſt die Zeugung ein Ausgang eines lebenden Weſens 
aus der Subſtanz eines lebenden Weſens; aber das eigentlich 
Charakteriſtiſche der Zeugung als ſolcher iſt dies, daß das Gezeugte 
„generatur in similitudinem generantis“ 1). Obgleich der hl. 
Geiſt ebenſowohl wie der Sohn von ſeinem Prinzip die dieſem 
eigene Natur empfangen, ſo hat er ſie doch nicht durch einen Akt 
empfangen, deſſen Terminus formell ein dem Prinzip ähnliches 
Produkt als ſolches wäre, und ſomit iſt dieſe Produktion keine 
Zeugung). Er hat die göttliche Natur, weil er ein immanentes 
Produkt eines Aktes in Gott iſt; ein ſolches kann nur eine gött⸗ 
liche Perſon, der Inhaber der göttlichen Natur, ſein, und darum 
iſt er auch ſeinem Prinzip ähnlich in der Natur. Der Sohn da⸗ 
gegen iſt hervorgebracht durch jenen Akt, deſſen ſpezifiſche Tendenz 
auf die Aſſimilation des Produktes mit dem Prinzip geht, durch 
den Erkenntnißakt. Wie dieſe geoffenbarten Wahrheiten mit dem 
zu erklärenden Theile der Definition in trefflicher Harmonie ſtehen, 
jo harmonirt mit ihm auch vortrefflich die natürliche Wahrheit, daß 
bei Geſchöpfen der Zweck der Zeugung die Erhaltung (und Ver⸗ 
breitung) der Art des zeugungsfähigen Weſens iſt. Letzteres unter⸗ 
liegt dem Geſetze des Todes. Es ſoll aber fortbeſtehen. Darum 
hat es die Fähigkeit erhalten, aus ſeiner Subſtanz Weſen hervor⸗ 
zubringen, welche die gleiche Natur mit ihm haben und, als Weſen 
derſelben Art, ſeinen Platz einnehmen und ſo die Lücke ausfüllen, 
welche durch ſeinen Tod entſteht. Der Zeugungsakt iſt alſo ſeiner 
Natur nach ein Akt der Aſſimilation. Daher das Axiom der 
Scholaſtiker: „De ratione generantis est, quod generat sibi 
simile secundum formam“ 3). Indem das Prinzip der Zeugung 
den Terminus in den Beſitz ſeiner Natur ſetzt, aſſimilirt es ſich 
denſelben und conſtituirt in ihm ein Weſen derſelben Art. Zur 
eigentlichen Zeugung iſt weder erforderlich, daß die mitgetheilte 


1) Cf. Thom. Summa theol. III. q. 32. a. 3. Contra gent. IV. cp. 11. 

2) So beantwortet die Mehrzahl der Theologen mit dem hl. Thomas be⸗ 
kanntlich die ſchwierige Frage, warum die Produktion der dritten Perſon 
keine Zeugung iſt, während die der zweiten eine ſolche iſt. Man mag 
eine andere Löſung der Schwierigkeit vorziehen oder die gegebene ver⸗ 
vollſtändigen (ſ. Suarez, De Deo Trino J. XI. cp. 5. n. 16 sqq.); aber 
man darf nicht den angegebenen Unterſchied außer Acht laſſen. 

8) Thom. S. I. q. 33. a. 2. ad A. 
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Natur hervorgebracht wird, wie aus dem Dogma der ewigen Zeugung 
erhellt, noch, daß die Perſon zuerſt conſtituirt wird, wie wir aus 
dem Dogma der zeitlichen Zeugung des Logos wiſſen. Sie beſteht 
in einer Mittheilung der Natur an eine Perſon (reſp. Hypoſtaſe). 

Da alſo die Sohnſchaft ein gewiſſes Verhältniß einer Perſon 
zur andern beſagt, da eine Perſon zur andern in dieſes Verhältniß 
dadurch tritt, daß ſie von dieſer gezeugt wird, da von einer andern 
Perſon gezeugt werden nichts Anderes iſt, als von der andern ihre 
Natur in der erklärten Weiſe empfangen — ſo bedeutet der Satz: 
die eine Perſon iſt Sohn einer andern, nichts Anderes, als, die 
eine Perſon ſteht neben der andern als eine ſolche da, welche die 
Natur derſelben durch Zeugung empfangen; die Beziehung der 
Sohnſchaft gründet ſich alſo auf die durch Zeugung empfangene 
Natur, q. e. d. — Dieſe Wahrheit iſt keine „Denkformel“, welche 
den Geiſt behindert, ſondern ein Leitſtern, aus welchem ihm die 
Weisheit von Jahrhunderten entgegenleuchtet. 

Scheeben tadelt es („Kath.“ S. 169), daß ich die Eigenart 
jener Beziehung der Sohnſchaft nicht erklärt. Nach ihm beſteht das 
Kindſein in einer gewiſſen Einheit des Kindes mit dem Vater!), 
dieſe E. iſt nicht nur eine Einheit der Gleichförmigkeit, ſondern 


1) Scheeben führt hier den hl. Thomas an, welcher unſere Adoptivkindſchaft 
(III. d. 23. a. 3.) in einer Theilnahme an der Einheit des Logos mit 
dem Vater beſtehen laſſe. Man achte aber auf den Zuſatz: „quod fit 
gratia et charitate“. Der hl. Thomas führt die eigentliche Sohn⸗ 
ſchaft überhaupt auf eine naturhafte Aſſimilation des Sohnes mit dem 
Vater zurück, welche im Sohne Gottes, der nicht nur dieſelbe Natur 
mit dem Vater in specie, ſondern in individuo beſitze, die höchſte Voll⸗ 
kommenheit habe. Unſere Adoptivſohnſchaft führt er auf die geſchaffene 
Gnade zurück, durch welche wir Gott verähnlicht werden. Aus zahl⸗ 
reichen Stellen vgl. beiſpielsweiſe ib. q. 32. a. 3.: „si perfecta sit 
similitudo, erit perfecta filiatio tam in divinis, quam in humanis; 
si autem sit similitudo imperfecta, erit etiam filiatio imperfecta; 
sicut in homine est quaedam similitudo Dei imperfecta... in quan- 
tum recreatus est secundum similitudinem gratiae; et 
ideo . . . potest homo dici filius Dei... quia est ei assimi- 
latus per gratiam. — Ad secundum dicendum, quod homines, 
qui spiritualiter formantur a Spiritu s., non possunt dici secundum 
perfectam rationem filiationis: et ideo dietuntur filii Dei secundum 
filiationem imperfectam, quae est secundum similitudinem 
gratiae“, 
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zugleich des ſubſtantiellen Zuſammenhanges, und, bei dem 
Sohne Gottes, der weſenhaften Inexiſtenz des Vaters im Sohne. 

Iſt die Eigenart jener Relation zu erklären, ſo möchte ich 
lieber darauf aufmerkſam machen, daß der Sohn ſich zum Vater 
verhält, wie ein weſenhaftes Bild zum Urbilde, was indeſſen 
mit Scheebens Erklärung materiell ungefähr zuſammenfällt. Der 
Sohn iſt das Weſensbild des Vaters; der Sohn Gottes wird 
ja in der Offenbarung auch geradezu imago Patris genannt. Zum 
Bilde nämlich gehört zunächſt Aehnlichkeit mit dem Urbilde; der 
Sohn iſt ähnlich dem Vater ſeiner Natur nach. Aehnlichkeit allein 
aber genügt nicht; ein Ei, ſagt der hl. Auguſtinus, iſt nicht ein 
Bild eines andern Eies, wie ähnlich es ihm auch iſt; und, wenn 
von zwei vollkommen ähnlichen Menſchen der eine dem Maler 
ſitzt, ſo wird das Gemälde nicht das Bild des andern. Damit ein 
Ding, welches einem andern durch innere oder äußere Aehnlichkeit 
entſpricht, als Bild des andern bezeichnet werden könne, muß es 
ſich zu dieſem verhalten, wie das Nachbild zum Urbilde. Das 
Urbild verleiht dem Abbilde jenes Sein, — ſei dies etwas Aeußer⸗ 
liches, wie Geſtalt und Farbe, oder etwas Innerliches, wie die 
Natur, — in welchem beide übereinkommen, durch welches ſie ſich 
ähnlich ſind, es iſt die causa exemplaris oder formalis externa. 
Beim künſtlichen Bilde, z. B. einem Gemälde, iſt es die bewußte 
Abſicht des Künſtlers, des Malers, das Bild dem ſinnlich oder 
geiſtig geſchauten Urbilde zu conformiren; beim natürlichen Bilde 
iſt der Akt ſeiner Natur nach ein Aſſimilationsakt. Dies gilt nun 
von der Zeugung, wie wir geſehen. Der Sohn iſt alſo dem Vater 
ſeinem Weſen nach nicht nur gleichförmig, ſondern er iſt ſein Weſens⸗ 
bild. In ihm erkennt der Vater ſein anderes Ich, und lebt der 
menſchliche Vater nach ſeinem Tode fort, weßhalb der Sohn auch 
naturgemäß der Erbe ſeiner Hinterlaſſenſchaft iſt. — Hiermit wird 
der ſubſtantielle Zuſammenhang zwiſchen Vater und Sohn nicht 
geleugnet, ſondern behauptet. Die Natur, durch welche der Sohn 
Gottes ſeinem Vater ähnlich iſt, iſt individuell dieſelbe, in welcher 
auch der Vater ſubſiſtirt, der ſie ihm mittheilt, ohne ſie ſelbſt zu 
verlieren; und darum beſteht hier ein vollkommener ſubſtantieller 
Zuſammenhang zwiſchen Beiden, und Inexiſtenz des Vaters im 
Sohne und umgekehrt. Die Natur, durch welche ein menſchlicher 
Sohn ſeinem Vater ähnlich iſt, hat ſich aus einem aus der Sub⸗ 
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ſtanz des Vaters empfangenen Samen entwickelt, und darum kann 
man auch hier von einem gewiſſen ſubſtantiellen Zuſammenhange 
ſprechen. Urſprung aus der Subſtanz des Zeugenden iſt ja für 
die eigentliche Zeugung weſentlich, und darum auch irgend ein ſub⸗ 
ſtantieller Zuſammenhang für die eigentliche Sohnſchaft. Dieſer 
Zuſammenhang wird durch das ſelbe hergeſtellt, wodurch die Eben⸗ 
bildlichkeit bewirkt wird, durch die empfangene Natur. Beides iſt 
als etwas für die Sohnſchaft Weſentliches bezeichnet, wenn ich ſage, 
daß die Sohnſchaft ſich gründe auf die vom Vater durch Zeugung 
erhaltene Natur. 

Dieſe Formel beſagt Alles, was zur Sohnſchaft nothwendig 
iſt und enthält Nichts, was überflüſſig wäre. Was der Sohn vom 
Vater erhalten muß, um deſſen Sohn zu ſein, iſt die Natur des 
Vaters, weiter Nichts. Durch dieſe iſt er ſowohl dem Vater gleich⸗ 
förmig, wie ſubſtantiell mit ihm verbunden. Um aber Sohn zu 
ſein, genügt es nicht, dieſe Natur vom Vater erhalten zu haben; 
ſie muß in einer beſtimmten Weiſe empfangen ſein, nämlich durch 
Zeugung. Was dieſer Ausdruck beſagt, iſt erklärt. Wir können 
alſo nunmehr kurz ſagen, daß die Sohnſchaft ſich gründe auf die 
vom Vater durch Zeugung erhaltene Natur. — Dagegen glaube 
ich nicht, daß das Weſen der Sohnſchaft vollkommen ausgedrückt 
iſt, wenn man ſagt, es beſage Gleichförmigkeit und ſubſtantiellen 
Zuſammenhang. Es genügt nicht Gleichförmigkeit (muß heißen 
Ebenbildlichkeit) und ſubſtantieller Zuſammenhang, ſondern es iſt 
weſentlich für die Sohnſchaft, daß durch eben jene Subſtanz, 
welche den ſubſtantiellen Zuſammenhang herſtellt, auch die Gleich⸗ 
förmigkeit bewirkt wird. Ferner beſagt der Ausdruck Subſtanz 
indeterminirt ſowohl Perſon (Hypoſtaſe), wie Natur. Die Sub⸗ 
ſtanz aber, welche vom Vater dem Sohne mitgetheilt wird, iſt die 
Subſtanz, inſofern ſie Natur iſt. Die Perſon empfängt ſie, 
und empfängt ſie von der Perſon, und empfängt ſie, um durch 
ſie, als durch etwas ihr Angehöriges, ein Weſen einer be⸗ 
ſtimmten Art zu ſein oder zu werden. Sie empfängt alſo jenes 
ſubſtanzielle Sein, inſofern es Natur iſt. Wir bleiben alſo bei 
dem Prinzip: Die durch Zeugung empfangene Natur iſt 
der Formalgrund der Sohnſchaft. 

2. Gehen wir nun an die Unterſuchung der zweiten Frage, 
ob nämlich dieſes Prinzip auch angewendet werden könne und müſſe 
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auf unſere übernatürliche Adoptivſohnſchaft. Wenn dies zu 
bejahen iſt, ſo folgt, daß unſere Controverſe über den Formalgrund 
unſerer Gotteskindſchaft ſich um die Frage drehe, ob die geſchaffene 
oder die unerſchaffene Gnade die durch unſere Zeugung aus Gott 
erhaltene Natur ſei, was wir früher (V. S. 287) behauptet haben. 

Bei der Rechtfertigung wird der Menſch Sohn Gottes. Es 
gibt wenige Wahrheiten, welche in den Offenbarungsquellen mit 
ſolchem Nachdruck hervorgehoben werden, wie dieſe !). Ausdrücklich 
wird betont, daß der Gerechte nicht nur Gottes Sohn genannt 
werde, ſondern es auch ſei, und zwar wird er Sohn, nicht durch 
eine bloß äußerliche Adoption, ſondern durch eine innere Erneuerung, 
durch ein ihm mitgetheiltes, ihn innerlich umgeſtaltendes, ihm an⸗ 
gehöriges Sein. Wenn nun einerſeits eine Perſon Sohn einer 
andern iſt durch ihre von dieſer durch Zeugung erhaltene Natur, 
und es andererſeits feſtſteht, daß der Gerechte durch ein ihm mit⸗ 
getheiltes Sein Sohn Gottes wird, muß nicht dieſes Sein, welches 
ihn zum Sohne Gottes in analogem Sinne macht, in ihm auch 
analog der Natur entſprechen, durch welche eine Perſon natürlicher 
Sohn einer andern iſt? 

Ferner wird die Rechtfertigung in Schrift und Tradition con⸗ 
ſtant als eine Zeugung des Menſchen durch Gott dargeſtellt. So 
häufig und mit ſolchem Nachdruck kehrt dieſe Bezeichnung wieder, 
daß, wie Scheeben (n. 844) mit Recht hervorhebt, der Begriff der 
Zeugung in möglichſt vollem Sinne auf die Rechtfertigung anzu⸗ 
wenden iſt. Sie iſt alſo ein ganz entſprechendes Analogon der 
Zeugung. Was geſchieht nun bei der Zeugung? In ihr theilt, 
wie wir geſehen, das Prinzip der Zeugung dem Terminus der 
Zeugung ſeine Natur in der oben dargelegten Weiſe mit. Wenn 
nun unſere Rechtfertigung ein Analogon der Zeugung iſt, muß ſie 
nicht darin beſtehen, daß uns entweder die Natur Gottes nach 
Analogie der Zeugung, oder ein Analogon der göttlichen Natur 
mitgetheilt wird? 

Einerſeits ſteht es feſt, daß das eigentliche Sohnſein in 
einer vom Vater durch Zeugung erhaltenen Natur begründet iſt, 
und daß die eigentliche Zeugung die Mittheilung der Natur an 
den Terminus beſagt, und andererſeits ſteht es feſt, daß der Gerechte 


1) Vgl. Scheeben n. 654 ff. 


602 Granderath, 


zum Sohne Gottes nicht nur äußerlich angenommen, ſondern durch 
Empfang eines Seins innerlich umgeſtaltet wird, und daß dieſe 
Umgeſtaltung eine Zengung iſt —; hieraus müßten wir, wenn auch 
ſonſt Nichts bekannt wäre über die Theilnahme an der Gottesnatur, 
zu welcher der Gerechte berufen wird, auf eine ſolche Theilnahme 
a priori ſchließen und jenes von ihm empfangene Sein als eine 
durch Zeugung empfangene göttliche Natur des Adoptivſohnes Gottes 
bezeichnen, die Natur verſtanden im Gegenſatze zur Perſon. Nun 
iſt es aber auch anderweitig bekannt, daß der Gerechte in der That 
irgendwie der Natur Gottes theilhaft wird, mag man die geſchaffene 
oder die unerſchaffene Gnade als eine ſolche Natur betrachten, — 
denn wir wollen dem Reſultate unſerer Unterſuchung nicht vor⸗ 
greifen. Wie kann, wenn man alle dieſe Wahrheiten zu einem 
harmoniſchen Syſteme vereinigt, ein Zweifel darüber bleiben, daß 
jenes, bei unſerer Zeugung aus Gott empfangene und uns zu 
Söhnen Gottes conſtituirende, Sein, inſoferne das Prinzip unſerer 
Gotteskindſchaft iſt, als es der göttlichen Natur entſpricht, durch 
deren Mittheilung der wahre Sohn Gottes bei ſeiner eigentlichen 
Zeugung zum Sohne Gottes wird? 

Dieſer Satz, ſo glaube ich, muß auf beiden Seiten unſerer 
Controverſe feſtgehalten werden. In der That wird er auf beiden 
gelehrt. Nachdem der hl. Thomas (I. IIae. q. 110. a. 3.) gezeigt, 
daß außer den Tugenden ein übernatürliches Sein im Gerechten 
angenommen werden müſſe, welches der Natur Gottes entſpreche, 
fügt er hinzu: „et secundum acceptionem hujus modi naturae 
dicimur regenerari in filios Dei“. Leſſius ſtimmt mit dem hl. 
Thomas überein in der Lehre, daß wir durch Empfang der gött⸗ 
lichen Natur Söhne Gottes werden, applicirt dann aber im Gegen⸗ 
ſatze zum hl. Thomas dieſes Prinzip auf die unerſchaffene Gnade. 
„Filius constituitur per communionem ejusdem naturae“, 
wiederholt er fo oft!) mit Bezug auf unſere Adoptivkindſchaft, und 
darum will er nicht, daß ſie durch Empfang der geſchaffenen Gnade, 
ſondern, wie wir ſpäter zeigen müſſen, durch den Empfang der uner⸗ 
ſchaffenen conſtituirt wird, inſofern dieſe eben dieſelbe göttliche Natur 
iſt, durch deren Empfang der Logos der wahre Sohn Gottes iſt. 


1) De Perf. div. I. XII. cp. 11. n. 75. — Append. not. I. — De summo 
bono II. cp. 1. n. 4. 
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In der That, ſteht es einmal feſt, daß die natürliche Sohn⸗ 
ſchaft ihren Formalgrund in der vom Zeugenden empfangenen ihm 
eigenthümlichen Natur und nur in ihr hat, jo muß man, wenn 
dies überhaupt angeht, auch unſere Gotteskindſchaft auf eine von 
Gott empfangene Natur und zwar auf ſie allein zurückführen. Denn 
es iſt einer der oberſten Grundſätze der Theologie, „daß die Aus⸗ 
drücke der Offenbarung, ſo lange es angeht, in ihrem natürlichen 
und vollen Sinne verſtanden werden müſſen“, und es iſt nicht ein 
willkürliches Verfahren, wenn man die in denſelben niedergelegten 
Wahrheiten möglichſt ſtrenge nach ihrem natürlichen Sinne erklärt; 
willkürlich iſt es, nach eigenem Gutdünken mit Umgehung des natür⸗ 
lichen Sinnes, ſich ſelbſt einen Sinn zurechtzulegen; ebenſo iſt es 
ein allgemein als berechtigt anerkanntes Verfahren der Theologen, 
übernatürliche Verhältniſſe nach Analogie der natürlichen zu erklären. 
- Scheeben bringt dieſe Prinzipien in der ergiebigſten Weiſe zur An⸗ 
wendung, z. B. in ſeiner Beweisführung für die Verſchiedenheit der 
heiligmachenden Gnade von der Tugend der Liebe (n. 799 ff.), wo 
er das erſte Prinzip auch ausdrücklich in den von mir gegebenen 
Worten ausſpricht (n. 805). Und nun bezeichnet es Scheeben 
(Vorr. IX) als eine rein willkürliche und reſp. ſogar objectiv ver- 
wegene Vorausſetzung, „daß der Begriff der Kindſchaft in ſeiner 
theologiſchen Faſſung!) ausſchließlich ein formell durch Mittheilung 


1) Der Begriff Kindſchaft kann Verſchiedenes bedeuten. Was ich voraus⸗ 
ſetze, iſt dies, daß die Adoptivkindſchaft ſchlechthin nach theologiſcher Auf⸗ 
faſſung jenes Verhältniß iſt, welches ſich auf unſere Zeugung aus Gott als 
ſolche gründet, und daß die Begriffe „von Gott gezeugt“ und „Gottes 
Sohn ſein“ ſich decken. Hieraus folgere ich nun — ich ſetze es nicht 
voraus —, daß die Kindſchaft ausſchließlich ein formell durch Mit⸗ 
theilung der eigenthümlichen Natur begründetes Verhältniß umfaſſe, 
weil eben die Zeugung, wie bewieſen, nichts anderes iſt, als eine in 
beſtimmter Weiſe ſtattfindende Mittheilung der Natur. — Obgleich 
Scheeben den Begriff der Zeugung bei Erklärung der Kindſchaft ſehr 
betont (n. 841 ff.), ſo ſcheint er doch manchmal die Kindſchaft in einem 
weitern Sinne zu nehmen, und Alles in dieſem Begriffe zuſammenzu⸗ 
fallen, was ein kindlich⸗freundſchaftliches Verhältniß zwiſchen dem Ge⸗ 
rechten und Gott bedeutet, mag es auch nicht unmittelbar durch Zeugung 
begründet werden, wie das Braut- und Tempelſein (S. 167), und 
hierin mag der Hauptgrund liegen, weßhalb er dem von mir ſo oft 
gebrauchten Ausdrucke „Sohnſchaft“ ſo abgeneigt iſt und nur den Aus⸗ 
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einer Natur begründetes Verhältniß umfaſſe, und daß der ver⸗ 
wandte Begriff des consortium div. naturae nur in dieſem enge 
begrenzten Sinne verftanden werden könne und müſſe“. Das letztere 
berührt unſere Frage nur an der Peripherie, und die mir hier zu⸗ 
geſchriebene enge Erklärung dieſes Begriffes iſt keineswegs eine für 
das Dilemma nothwendige Vorausſetzung, daß entweder die ge⸗ 


druck „Kindſchaft“ als berechtigt anſieht. — Was das erſtere angeht, 
jo leugne ich alſo nicht, daß ein kindlich⸗freundſchaftliches Verhältniß 
gedacht werden kann, welches nicht im Begriffe der auf Zeugung ſich 
gründenden Kindſchaft enthalten iſt, und darum auch nicht auf Mit⸗ 
theilung einer Natur gründet, ja daß wir auch abgeſehen von unſerer 
Zeugung aus Gott irgendwie Söhne Gottes genannt werden können. 
So ſagt Cyrill v. Alex. an einer Stelle (De recta fide ad Theod. cp. 30), 
auf welche Scheeben (S. 162) hinweist, daß wir nicht nur durch 
Chriſtus Söhne Gottes werden, nämlich der Gnade nach, ſondern auch 
in ihm der Natur nach; in ihm, dem einzigen natürlichen Sohne, 
indem der Menſchheit in ihm wegen ihrer hypoſtatiſchen Vereinigung 
mit dem Logos das natürliche Sohnſein mitgetheilt worden. Aber von 
einer ſolchen Sohnſchaft iſt in unſerer Controverſe nicht die Rede und 
überhaupt von keiner andern Kind ſchaft, als von jener, welche ſich auf 
Zeugung, und zwar auf die Zeugung jedes einzelnen, nicht auf 
eine Verbindung mit einer andern von Gott gezeugten Perſon gründet. 

Was nun die Ausdrücke „Kind“ und „Sohn“ angeht, ſo ſcheint in 
der That der erſtere im Deutſchen mit Bezug auf unſere Gotteskind⸗ 
ſchaft gebräuchlicher zu ſein, als der zweite. Ob er aber den theolo⸗ 
giſchen Begriff der filiatio fo treffend und genau wiedergibt, wie der 
zweite und deßhalb in einer theolog. Abhandlung den Vorzug verdiene, 
iſt eine andere Frage. „Filiatio“ beſagt direkt ein Verhältniß der einen 
Perſon zur andern und zwar ein auf Zeugung begründetes Verhältniß; 
dasſelbe beſagt „Sohnſein“. „Kindſein“ dagegen bezeichnet, wenigſtens 
dem jetzigen Sprachgebrauche nach, zunächſt etwas Abſolutes, „esse 
infantem“, und das Verhältniß einer Perſon zur andern beſagt es nur 
wie nebenbei und cum addito, und wenn das Wort „Kind“, durch 
einen hinzutretenden Genitiv näher beſtimmt, ein ſolches Verhält⸗ 
niß beſagt, ſo drückt es bei Weitem nicht ſo determinirt das auf 
Zeugung begründete Verhältniß aus, wie das Wort „Sohn“. Durch 
den offenbarungsmäßigen Ausdruck „filius Dei adoptivus“ ſoll aber 
ein durch Zeugung begründetes Verhältniß bezeichnet werden. — Die 
Hauptgründe, weßhalb im Deutſchen der Ausdruck „Kind Gottes“ mehr 
Eingang gefunden, mögen praktiſcher Natur ſein, wie z. B., weil der⸗ 
ſelbe auf beide Geſchlechter paßt und ſomit in Predigt und Katecheſe 
geeigneter war. 
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ſchaffene oder die unerſchaffene Gnade die durch Zeugung empfan⸗ 
gene Natur ſein müſſe. In Bezug auf das erſtere möchte ich aber 
fragen, was an dieſer Vorausſetzung willkürlich ſei? Iſt es will⸗ 
kürlich, von der natürlichen Sohnſchaft zu ſagen, daß ſie ein 
Verhältniß ſei, welches ſich auf eine durch Zeugung mitgetheilte 
Natur gründe? Unſere obige Entwickelung des Begriffes der Sohn⸗ 
ſchaft und Zeugung zeigt durch äußere und innere Gründe, wie 
ferne dieſe Behauptung von Willkür iſt. Es wird alſo willkürlich 
ſein, die geoffenbarten Wahrheiten von unſerer Gottesſohnſchaft und 
Zeugung aus Gott gemäß dem natürlichen Sinne dieſer Ausdrücke 
zu erklären? — — Nein, nur Eins kann in Frage kommen, ob 
es unter den Gaben, welche wir kraft unſerer Zeugung aus Gott 
befiten, wirklich ein Gnadengeſchenk gebe, welches ſich als eine durch 
Zeugung empfangene göttliche Natur darſtellt. Wenn dies zu be⸗ 
jahen, wenn entweder die geſchaffene oder die unerſchaffene Gnade 
als eine ſolche anzuſehen iſt, ſo iſt damit die Controverſe über den 
Formalgrund der Gotteskindſchaft entſchieden, und ſo wird ſie in 
der That entſchieden zu Gunſten der Anſicht, daß die geſchaffene 
Gnade der einzige Formalgrund der Gotteskindſchaft iſt. 

Bevor ich dies zeige, ſei nur noch bemerkt, daß Scheeben, 
welcher mir einerſeits vorwirft, den von mir entwickelten Begriff 
der Sohnſchaft zu rückſichtslos und conſequent auf die analoge 
Sohnſchaft angewendet zu haben, andererſeits die ſubſtanzielle Gnade 
in das Formalprinzip der Adoptivſohnſchaft aufnehmen zu müſſen 
glaubt, um noch eine vollere Analogie zwiſchen dieſer und der 
natürlichen Sohnſchaft herzuſtellen (Kath. S. 167. 170). Das 
Letztere werden wir im Folgenden berückſichtigen. 


| II. 

Unterſuchen wir zuerſt die Frage, ob die erſchaffene Gnade 
Alles aufweist, was ſie als ein vollkommen zutreffendes Analogon 
einer durch Zeugung erhaltenen Natur und zwar der göttlichen 
Natur erſcheinen läßt, und dann ſtellen wir dieſelbe Frage in Bezug 
auf die unerſchaffene Gnade. 

1. Die Natur eines lebenden Weſens iſt jenes Sein in ihm, 
welches dasſelbe zu einem Weſen einer beſtimmten Gattung der 
lebenden Weſen macht und der Grund und die Wurzel der allen 
Individuen dieſer Gattung eigenen Lebensthätigkeit iſt. Die Baum⸗ 
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natur iſt es, welche ein Weſen zu einem Baume macht, und ſie iſt 
jenes Sein in ihm, in welchem ſein vegetatives Leben wurzelt. Die 
Menſchennatur macht ihren Inhaber zum Menſchen und iſt in ihm 
der Grund der dem Menſchen eigenthümlichen Fähigkeiten und 
Lebensakte. Iſt die geſchaffene Gnade alſo ein ſolches Sein im 
Gerechten, welches ihn über die Sphäre der Geſchöpfe, der mög⸗ 
lichen ſowohl, wie der exiſtirenden, erhebt, welches ihn auf eine 
Stufe des Seins erhebt, auf welcher kein Weſen, das nicht Gott 
iſt, auch nicht das denkbar vollkommenſte, kraft ſeiner Natur ſteht, 
auf welche es ſich kraft ſeiner Natur auch nicht erheben kann, 
m. a. W., wenn die geſchaffene Gnade den Menſchen auf die Stufe 
des göttlichen Seins ſelbſt erhebt, und den Lebensgrund für ſpecifiſch 
göttliche Fähigkeiten und Lebensfunktionen repräſentirt, ſo beſitzt 
er in dieſem Sein nicht zwar die göttliche Natur, — denn es 
iſt ein geſchaffenes Sein —, aber doch ein Analogon der göttlichen 
Natur als ſolcher. Die geſchaffene Gnade iſt aber wirklich ein 
ſolches Sein im Gerechten, wie wir es ſoeben beſchrieben haben. 
Um dieſes darzulegen, beginnen wir mit den zum Stande 
unſerer Erhebung durch die Gnade gehörigen Lebensakten. Es gibt 
ſolche Lebensakte im Gerechten, für welche keine geſchaffene Natur, 
auch nicht die denkbar vollkommenſte, Grund und Boden bietet; ſie 
ſind Akte ſpecifiſch göttlichen Lebens. Am klarſten iſt dies 
hinſichtlich des höchſten der übernatürlichen Lebensakte, der unmittel⸗ 
baren Anſchauung Gottes, nach welcher, als nach ſeinem Ziele und 
ſeiner höchſten Entwickelung, das übernatürliche Leben des Menſchen 
überhaupt zu beurtheilen iſt. Kein Weſen, Gott allein ausgenom⸗ 
men, kann ſich mit den ihm von Natur eigenen Kräften zu einem 
Erkenntnißakte erſchwingen, durch welchen es Gott von Angeſicht zu 
Angeſicht ſchaut; keiner der Engel iſt hierzu im Stande, und Gott 
kann, kein Weſen erſchaffen, welchem ein ſolcher Akt natürlich wäre. 
Nun aber iſt es Glaubenslehre, daß die vernünftige Creatur über 
die Erkenntnißſphäre, in welcher ſie ſich ihrer Natur gemäß bewegt, 
durch übernatürliche, göttliche Hülfe erhoben und berufen iſt, Gott 
zu ſehen, wie er in ſich iſt. Dieſer Akt iſt ein ſpecifiſch göttlicher 
Akt. Wie es möglich iſt, daß ein, von der Creatur geſetzter, und 
darum endlicher, Erkenntnißakt Gott ſelbſt zum unmittelbaren Ge⸗ 
genſtande haben kann, während ſich kein endliches Weſen, wie voll⸗ 
kommen es auch ſein mag, mit ſeinen natürlichen Kräften zur un⸗ 
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mittelbaren Anſchauung Gottes erſchwingen kann, dieſe Frage ge⸗ 
hört nicht in den Kreis unſerer Unterſuchung. Wie ſchwierig auch 
die Erklärung iſt, ſo iſt doch der Satz über jeden Zweifel erhaben, 
daß der Menſch kraft ſeiner Erhebung zur übernatürlichen Ordnung. 
zu jenem Akte ſpecifiſch göttlichen Lebens berufen iſt. Dieſer Akt 
iſt ein Akt göttlicher Ordnung, nicht, als wäre er ſeinem Sein nach, 
jenem Akte, mit welchem Gott ſich ſelbſt erkennt, gleich, — dann 
wäre er unendlich und eine Subſtanz, auch nicht, als erfaßte er 
ſein Objekt mit derſelben Vollkommenheit, wie dieſer, — dann er⸗ 
kännte er in dem unendlichen Objekte Alles, was objektiv in dem⸗ 
ſelben erkennbar iſt, was nur für einen unendlichen Akt möglich iſt, 
ſondern inſofern iſt er ein ſpecifiſch göttlicher, als er dasſelbe Objekt 
in demſelben Lichte, als er Gott unmittelbar erfaßt, und mithin 
ein Erkenntnißakt iſt, welcher keiner Creatur, ſondern Gott allein 
von Natur eigenthümlich iſt. 

Dieſem ſpecifiſch göttlichen Akte des Menſchen entſpricht nun 
ferner eine, zu derſelben Ordnung gehörige, ſeine geiſtige Sehkraft 
verſchärfende, Gnadenhülfe Gottes, durch welche fein Verſtand über 
jede, geſchaffenen Weſen natürliche, Erkenntnißfähigkeit erhoben wird. 
Dieſe Wahrheit iſt, den Akt der Anſchauung vorausgeſetzt, ein 
Poſtulat der Vernunft und ſie iſt außerdem definirte Glaubens⸗ 
wahrheit. Ferner, dieſe Gnadenhülfe iſt eine habituelle Fähigkeit. 
Obſchon eine Controverſe darüber beſteht, ob nicht eine äußere Ein⸗ 
wirkung Gottes auf die Erkenntnißfähigkeit eines Geſchöpfes abſolut 
genügen könne, ihm die unmittelbare Anſchauung zu ermöglichen, 
ſo herrſcht doch vollſtändige Uebereinſtimmung in der Annahme, 
daß das lumen gloriae, durch welches in der gegenwärtigen 
Ordnung die Seligen zu jenem Akte thatſächlich befähigt werden, 
eine ihrer Erkenntnißfähigkeit eingeſenkte, und zwar eine, ihr als 
bleibende Kraft verliehene, ſie verklärende und der göttlichen Er⸗ 
kenntnißfähigkeit aſſimilirende, Gnade ſei !). 

So gibt es denn in der übernatürlichen Ordnung Akte, welche 
Akte ſpecifiſch göttlichen Lebens ſind, und Fähigkeiten für ſolche 
Lebensakte, oder ſpecifiſch göttliches Leben in actu IP. und in. 
actu IIb. Wir haben dies hinſichtlich des höchſten übernatürlichen 


1) Kurz und gründlich handeln hierüber Franzelin, de Deo uno, 
th. XVI.; Scheeben, Dogmatik, Bch. III. n. 705 ff. 
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Lebensaktes kurz nachgewieſen; das Geſagte gilt aber hinſichtlich 
unſeres übernatürlichen Lebens überhaupt, und zwar nicht nur 
unſeres Lebens im Jenſeits, wo offenbar z. B. der Akt der gött⸗ 
lichen Liebe ebenſowohl ein übernatürliches Nachbild des göttlichen 
Willensaktes, wie die unmittelbare Anſchauung eine übernarürliche 
Nachahmung des göttlichen Erkenntnißaktes iſt!), ſondern auch von 
den übernatürlichen Akten des gegenwärtigen Lebens, welche als 
Vorbereitung auf jenes Leben und als Anticipation desſelben zu 
derſelben Ordnung gehören müſſen. Denn „inwiefern die Be⸗ 
ſtimmung zum ewigen Leben in der visio beatifica als Endziel 
zugleich den Beruf zu einer thätigen Erſtrebung und Erwerbung 
desſelben enthält, iſt mit jener Beſtimmung der vernünftigen Creatur 
auch die Beſtimmung zu einem wahrhaft übernatürlichen Leben 
in der Zeit oder in statu viae gegeben, welches in gleicher 
Weiſe, wie jenes, ſowohl die Kräfte der Natur, als ihre Anſprüche 
überſteigt, und mithin auch über dasjenige Leben, wozu die Creatur 
von Haus aus befähigt und berufen iſt, durchaus erhaben ſein 
muß“ 2). Der Akt und die Tugend der übernatürlichen Liebe zu 
Gott iſt ja beim Erdenpilger wenigſtens nach der wahrſcheinlichern 
Anſicht weſentlich ganz derſelbe Akt und dieſelbe Fähigkeit, womit 
der Selige im Himmel Gott liebts). Doch, ſei dem, wie ihm wolle, 
dieſes wenigſtens iſt eine unbeanſtandete Wahrheit, daß auch hinieden 
diefer Akt der göttlichen Liebe, ſowie die übrigen Akte des über⸗ 
natürlichen Lebens von ſo erhabener Art ſeien, daß ſie auf dem 
Boden der reinen Natur auch der vollkommenſten Geſchöpfe nicht 
erwachſen können, daß ſomit dieſe Akte und die zu denſelben be⸗ 
fähigenden Tugenden höhere, dem ſpecifiſch göttlichen Leben ange⸗ 
hörige, Akte und Fähigkeiten ſeien. 


Nun entſteht die Frage: wenn denn in der That in der zur 
übernatürlichen Ordnung erhobenen Creatur ihre übernatürliche 


) Vgl. Scheeben a. a. O. n. 715. 

2) Ebend. n. 723. 

8) Cf. Thom. Ia IIae q. 67. a. 6.: „Charitas non evacuatur per gloriae 
perfectionem, sed eadem numero manet“. Cf. Suar. De Charitate 
Disp. 3. S. 3. Scheeben a. a. O. n. 716, vgl. n. 738 ff. — Leſſius 
entſcheidet ſich für die entgegengeſetzte Anſicht des Scotus De summo 
bono II. cp. 14, wo er eingehend ſeine Gründe hierfür entwickelt. 
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Lebensthätigkeit eine Theilnahme am ſpecifiſch göttlichen Leben iſt, 
und wenn die Fähigkeiten, aus denen dieſe Akte hervorgehen, durch 
ein bleibendes phyſiſches Sein, nämlich durch die übernatürlichen 
Tugenden, zu übernatürlichen Nachbildern der ſpecifiſch göttlichen 
Fähigkeiten verklärt werden, wird nicht vielleicht auch durch ein 
drittes übernatürliches phyſiſches Sein die Subſtanz verklärt, 
damit, wie ihre Akte und Fähigkeiten, ſo auch die Perſon ſelbſt zu 
einer Ordnung erhoben werde, welcher weder ſie, noch ein anderes 
geſchaffenes Weſen, wie vollkommen es auch ſein mag, kraft ſeiner 
bloßen Natur angehört? Gibt es ein ſolches Sein wirklich in dem⸗ 
jenigen, welcher im normalen Verhältniſſe zu ſeinem übernatürlichen 
Ziele ſteht, ſo iſt dasſelbe oder die durch dasſelbe verklärte Natur 
ebenſo eine ſpecifiſch göttliche Natur im Menſchen, wie jene Fähig⸗ 
keiten und Akte Fähigkeiten und Akte ſpecifiſch göttlichen Lebens 
ſind. Denn wie in der natürlichen Ordnung die Natur eines Weſens 
demſelben einen Platz in einer beſtimmten Gattung von Weſen an⸗ 
weist, fo wird jenes Sein den Menſchen erheben über alle Rang⸗ 
ordnungen, welche von exiſtirenden und möglichen Geſchöpfen ihrer 
Natur nach gebildet werden, und ihm ſomit einen Platz an der 
Seite Gottes anweiſen; und wie in der natürlichen Ordnung die 
Natur die Wurzel der Fähigkeiten und Lebensfunktionen iſt, ſo 
repräſentirt in unſerm übernatürlichen Leben jenes dritte Sein die 
Wurzel der übernatürlichen Fähigkeiten und Akte !). 


N 

) Damit die heiligmachende Gnade die Natur auch inſofern repräſentire, 
als dieſe die Wurzel iſt, woraus die Fähigkeiten emaniren, iſt es nicht 
nothwendig, daß die übernatürlichen Tugenden ph yſiſch aus derſelben 
herauswachſen, es genügt, daß dieſe Fähigkeiten ſie als eine entſprechende 
Adelung der Subſtanz der Seele erheiſchen, und dieſe hinwiederum 
einen Anſpruch auf jene verleihe. Doch nehmen manche Theologen 
eine phyſiſche Emanation der Tugenden aus der heiligmachenden Gnade 
an nach Analogie der Emanation der natürlichen Fähigkeiten aus der 
Subſtanz der Seele, gemäß der vom hl. Thomas vorgetragenen Lehre: 
I. IIe° q. 110. a. 3; a. 4. III. q. 62. a. 2. An letzter Stelle heißt 
es: „Respondeo dicendum, quod gratia secundum se considerata 
perficit essentiam animae, in quantum participat quandam simili- 
tudinem Divini esse; et sicut ab essentia animae fluunt ejus 
potentiae, ita a gratia fluunt quaedam perfectiones ad potentias 
animae, quae dicuntur virtutes et dona, quibus potentiae perficiun- 
turꝭ in, ordine ad suos actus“, 

Zeitſchrift für kath. Theologie. VII. Jahrg. 39 
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Ein ſolches Sein ift aber in Wirklichkeit jene geſchaffene Gnade, 
welche der Menſch bei der Rechtfertigung empfängt, die heiligmachende 
Gnade: ein geſchaffenes, bleibendes, phyſiſches Sein, deſſen nächſte 
Beſtimmung es nicht iſt, oder deſſen Beſtimmung nicht darin auf⸗ 
geht!), ihn zu übernatürlichen Akten zu befähigen, das vielmehr die 
Aufgabe hat, ſeine Perſon zu einem Range zu erheben, der keinem 
Geſchöpfe kraft ſeiner Natur angehört, und zu dem ſich kein Geſchöpf 
mit natürlichen Kräften erſchwingen kann. Dieſes Sein alſo, welches 
ihn über die Sphäre aller Weſen, die nicht Gott ſind, erhebt und 
an die Seite Gottes ſtellt, als ein Gott ebenbürtiges Weſen, dieſes 
Sein muß ebenſo eine Nachahmung der Natur Gottes ſein, wie 
die übernatürlichen Akte und Tugenden Nachbilder der Akte und 
Vermögen Gottes ſind; es iſt ein bei unſerer analogen Zeugung 
empfangenes Analogon der göttlichen Natur. 

In dieſer für unſere Controverſe ſo wichtigen Lehre haben wir 
glücklicherweiſe jene Theologen, welche in Bezug auf den Formal⸗ 
grund der Gotteskindſchaft eine von der unſrigen abweichende An⸗ 
ſicht vertreten, nicht zu Gegnern. Leſſius :) hält die Annahme 
eines geſchaffenen Gnadengeſchenkes, durch welches wir bei der 
Rechtfertigung innerlich umgewandelt und erneuert werden, für un⸗ 
erläßlich, und zwar gibt er der Anſicht den Vorzug, daß dieſes 


1) Zu unſerer Darſtellung paßt die Anſicht beſſer, daß die heiligmachende 
Gnade von der Tugend der Liebe reell verſchieden iſt, doch können wir 
von der Controverſe, ob beide verſchieden oder identiſch ſind, abſtrahiren. 
Will Jemand die Identität beider ſo behaupten, daß er nur ein Sein 
im Willen annimmt, deſſen einzige Aufgabe es wäre, den Willen zu 
Akten übernatürlicher Liebe zu befähigen, ohne zugleich direkt die Perſon 
zu adeln, ſo leugnet er die heiligmachende Gnade. Wenn aber die Ver⸗ 
treter der Identität beider nur behaupten, daß ein und dasſelbe Sein 
eine doppelte Aufgabe habe, einmal den Willen zu verklären, ſodann die 
Perſon ſelbſt direkt zu einer höhern Würde zu erheben, nach Art einer 
höhern Natur, ſo paßt ihre Anſchauung ganz gut in den Rahmen 
unſerer Darſtellung. Jenes eine Sein iſt dann ein Nachbild des einen 
Seins Gottes ſowohl, inſofern dieſes Wille, wie auch, inſofern es Natur 

Gottes iſt. Wir werden indeſſen im Folgenden der Einfachheit wegen 
die Anſicht vor Augen halten, welche die wahrſcheinlichere iſt, nämlich 
jene, welche heiligmachende Gnade und Liebe unterſcheidet. Das Reſultat 
unſerer Unterſuchung hängt aber, wie geſagt, von dieſer Controverſe 
durchaus nicht ab. 

2) De perfect. div. l. 12. n. 76. 
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Gnadengeſchenk von der Tugend der Liebe verſchieden, und daß es 
eine Theilnahme an der göttlichen Weſenheit als ſolcher ſei; „denn“, 
ſo ſagt er, „wie es eine Theilnahme an den göttlichen Attributen 
gibt, an der Weisheit, der Liebe, der Heiligkeit, der Gerechtigkeit, 
der Barmherzigkeit Gottes, ſo nimmt man mit Recht auch eine 
Theilnahme an der Weſenheit Gottes als ſolcher an, inſoferne dieſe 
als das Subſtrat der Attribute gedacht wird“. Hurter, welcher 
in Bezug auf den Formalgrund der Kindſchaft zu Leſſius' Anſicht 
hinneigt, betont es ganz entſchieden mit Ripalda's Worten !), daß 
die Rechtfertigungsgnade, die ſchon vorher?) als eine geſchaffene 
bezeichnet wurde, eine Theilnahme an der göttlichen Natur ſei. 
Ganz beſonders aber tritt mit größter Beſtimmtheit und Entſchieden⸗ 
heit Scheeben wiederholt für dieſe Wahrheit ein. Es folge hier 
die ſchöne Stelle aus ſeinem trefflichen Nachweiſe, daß die heilig⸗ 
machende Gnade von der Tugend der Liebe verſchieden ſei: „Wenn 
die Würde der Adoptivkinder Gottes und ebenſo die formell damit 
gegebene Gottwohlgefälligkeit und Weihe auch als ſolche nicht bloß, 
wie bei den menſchlichen Adoptivkindern etwas rein Ideelles und 
Moraliſches ſein, ſondern eine reale, innere Unterlage 
haben ſoll, . .. dann muß die Wiedergeburt zunächſt und vor Allem 
in der Mittheilung einer höhern Beſchaffenheit der Natur 
als ſolcher und zwar einer die Erhabenheit der göttlichen 
Natur in ihr ausprägenden Beſchaffenheit beſtehen, wo⸗ 
durch ſie in realer Weiſe Gott ebenbürtig wird; dann muß end⸗ 
lich die Wiedergeburt vor Allem die Bedeutung und Wirkung haben, 
daß der geſchaffene Geiſt in ſeinem Innerſten, im tiefſten Grunde 
ſeines Seins und Lebens, Gott ähnlich gemacht wird und ein höheres 
Sein und einen höhern Lebensgrund empfängt, vermöge deſſen er 
ein gottartiges Leben mit den dazu gehörigen Kräften und 
Akten als ſein naturgemäßes Leben beanſpruchen kann und ſo 
der geborene Erbe göttlicher Seligkeit, und der geborene 
Beſitzer göttlicher Tugenden wird“. (n. 800). 

Wenn die geſchaffene Rechtfertigungsgnade ein ſolches Sein iſt, 
ſo ſagen wir von ihr ſicherlich nicht zu viel, wenn wir behaupten, 
daß ſie Alles enthält, um allein durch ſich Formalgrund unſerer 


1) Compend. Theol. III. n. 217. (Ed. III..) 
) Ibid, n. 192. 
39 * 
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Kindſchaft zu ſein. Nichts ſo Erhabenes iſt von unſerer Kindſchaft 
geoffenbart, zu deſſen Begründung ſie zu gering wäre, obgleich ſie 
etwas Geſchöpfliches iſt; keine Rechte gehören zu den Privilegien 
unſerer Kindſchaft, zu deren Begründung ſie nicht ausreichte; kein 
Moment gehört zum Formalgrunde der natürlichen Kindſchaft, welches 
in ihr nicht ſein Analogon fände. Man vergegenwärtige ſich nur 
einmal den Gang unſerer Unterſuchung. Sohn eines andern wird 
jene Perſon, welche von der andern gezeugt wird; der Akt der 
Zeugung beſagt eine Mittheilung der Natur des Zeugenden an den 
Gezeugten; dieſe durch Zeugung erhaltene Natur iſt im Gezeugten 
der Formalgrund ſeiner Sohnſchaft. Wenn alſo die Rechtfertigung 
eine Zeugung aus Gott iſt, wenn dieſe Zeugung die Mittheilung 
einer geſchaffenen Gnade an den Gezeugten beſagt, wenn endlich 
dieſe dem Gezeugten mitgetheilte Gnade ein Analogon der Natur 
Gottes als ſolcher iſt, was liegt dann näher, als die Annahme, 
daß das Verhältniß unſerer analogen Sohnſchaft, in welches wir 
kraft dieſer Zeugung treten, ſich auf das bei derſelben empfangene 
Analogon der göttlichen Natur gründet? Man vergleiche zur größern 
Klarheit die uneigentliche Zeugung, welche bei der Taufe Statt hat, 
mit der eigentlichen Zeugung eines Sohnes. Bei der letztern iſt 
das Produkt formell ein lebendes Weſen, welches mit dem Zeugen⸗ 
den dieſelbe Natur beſitzt, dieſelben in dieſer Natur wurzelnden 
Kräfte hat, dieſelbe Lebensthätigkeit entfaltet. Die uneigentliche 
Zeugung hat nun zum Produkte nicht ein jetzt erſt in die Exiſtenz 
tretendes Weſen. Sie iſt eine zweite Zeugung, eine Wieder⸗ 
zeugung eines ſchon einmal gezeugten Weſens. Wie dieſes Weſen 
in der erſten Zeugung die Natur mit den in ihr wurzelnden Ver⸗ 
mögen eines Menſchen erhielt, und ſomit ein menſchliches Weſen 
wurde, ſo empfängt es in der zweiten Zeugung die Natur und die 
in ihr wurzelnden Vermögen Gottes, und wird ein göttlich lebendes 
Weſen. Quod natum est ex carne, caro est, quod natum est 
ex Spiritu, Spiritus est (Joh. 3). Welche dieſe Akte, dieſe Ver⸗ 
mögen ſind, und welche dieſe Natur iſt, haben wir geſehen. Mit 
dieſer Natur, der geſchaffenen Gnade, kommt das übernatürliche 
Sein dieſes neugezeugten Weſens zum Abſchluß. Was noch hinzu⸗ 
tritt, die unerſchaffene Gnade, iſt nicht, wie wir ſpäter noch genauer 
ſehen werden, etwas dieſes Weſen Informirendes, das ihm ein 
neues Sein verliehe, nicht Etwas, welches ihm nach Art einer 
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Natur angehörte. Ferner vergleichen wir dieſe Neuzeugung paſſend 
mit der Zeugung des Logos durch die allerſeligſte Jungfrau, da 
ja dieſe beiden Zeugungen darin übereinkommen, daß in beiden eine 
ſchon vorher exiſtirende Perſon ein zweites Mal gezeugt wird. Die 
zweite göttliche Perſon wird von Maria gezeugt, indem ſie von 
ihr die Natur derſelben mit den entſprechenden Kräften empfängt 
und ſomit Menſch wird und ein menſchliches Leben zu leben be⸗ 
ginnt. Aehnlich wird eine ſchon exiſtirende menſchliche Perſon 
in der Taufe von Gott gezeugt, indem ſie von Gott die Natur 
Gottes und die ihr entſprechenden göttlichen Fähigkeiten empfängt 
und ſomit — man erlaube uns den ſogleich zu corrigirenden Aus⸗ 
druck — Gott wird und ein göttliches Leben zu leben beginnt. 
Der Unterſchied zwiſchen beiden Zeugungen iſt klar. Die eine iſt 
eine wirkliche, die andere eine analoge. Bei der einen handelt es 
ſich um menſchliche Akte und Fähigkeiten, um eine Menſchennatur 
und einen Menſchen und Menſchenſohn im eigentlichen Sinne. 
Bei der Taufe dagegen um göttliche Akte und Fähigkeiten, um eine 
Gottesnatur und einen Gottesſohn in uneigentlichem und analogem 
Sinne. Kraft der menſchlichen Zeugung des Logos entſteht in ihm 
neben dem Leben, welches er von Ewigkeit hatte, ein völlig neues 
Leben, neben der göttlichen menſchliche Lebensthätigkeit, neben 
den göttlichen Verſtandes⸗ und Willenskräften menſchliche Fähigkeiten, 
neben der göttlichen Natur eine menſchliche. Bei der Zeugung 
des Menſchen aus Gott, wird das ſchon vorhandene menſchliche 
Leben nur geadelt und erhoben, nicht eine zweite Natur wird 
neben der erſten ſo verliehen, daß in ihm, wie in Chriſtus, zwei 
Arten von Lebensthätigkeit und zwei Reihen von Fähigkeiten gleich⸗ 
ſam parallel nebeneinander exiſtirten; ſondern die kraft der erſten 
Generation vorhandene Natur wird in der zweiten mit ihren Fähig⸗ 
keiten und Akten geadelt und zu einem höhern Sein erhoben. Darum 
iſt es bei dieſer zweiten Zeugung auch nicht nothwendig, daß, wie 
bei der eigentlichen, das Mitgetheilte eine Subſtanz ſei; es ge⸗ 
nügt, daß es die Subſtanz, die ſchon exiſtirende Natur als ſolche 
adele, und hierzu genügt ein qualitatives Sein, ja, dieſen Dienſt 
kann nicht etwas Subſtanzielles als causa formalis leiſten. 

Wir haben es uns indeſſen noch nicht zur Aufgabe gemacht, 
nachzuweiſen, daß die accidentelle Gnade wirklich das einzige Formal⸗ 
prinzip der Gotteskindſchaft iſt mit Ausſchluß der ſubſtanziellen 
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Gnade, ſondern nur, daß ſie dem Formalgrunde der natürlichen 
Sohnſchaft analog genau entſpricht und ſomit, wenigſtens aus 
aprioriſtiſchen Gründen oder aus Gründen der Analogie, außer ihr 
Nichts zum Formalprinzip erforderlich iſt. Dies dürfte jedem ein⸗ 
leuchten, welcher unſerer Ausführung über das Formalprinzip der 
natürlichen Sohnſchaft zuſtimmt und die durch Zeugung erhaltene 
Natur als das Formalprinzip der natürlichen Sohnſchaft anerkennt. 
Scheeben indeſſen betont als das Characteriſticum der Relation der 
Kindſchaft die Einheit des Kindes mit dem Vater, eine Einheit, 
welche nicht nur in der Gleichförmigkeit des Produktes mit 
dem Prinzip, ſondern zugleich in einer Einheit des ſubſtanziellen 
Zuſammenhanges mit dem Vater, und im Sohne Gottes, in 
der Inexiſtenz des Vaters im Sohne beſtehe. Damit unſere 
Gotteskindſchaft alſo eine wahrhaft vollkommene Analogie mit der 
Sohnſchaft des Logos habe, müſſe ihr Formalprinzip analog jene 
dreifache Einheit begründen. Den ſubſtanziellen Zuſammenhang aber 
und die Inexiſtenz begründe nicht die accidentelle Gnade durch ſich 
allein; die göttliche Subſtanz ſelbſt alſo ſei zum Formalprinzip 
zu ziehen; durch ſie erſt werde die Analogie eine vollkommene 
(S. 169 ff.). 

Laſſen wir die Anſchauung einmal gelten, daß die Frage nach 
der Formalurſache der Kindſchaft Gottes die Frage nach der Formal⸗ 
urſache jener dreifachen Einheit ſei; entſpricht denn nicht die, durch 
die accidentelle Gnade unmittelbar durch ſie ſelbſt begründete, Ein⸗ 
heit analog jener dreifachen Einheit? — Scheeben will, daß in 
der Zeugung eine Subſtanz mitgetheilt werde, und nur dadurch 
erhalte ſie wirklich den Charakter der Zeugung (n. 841). Die ge⸗ 
ſchaffene Gnade iſt nun freilich ein Aceidenz. Aber was für ein 
Accidenz? Ein ſolches, welches ein Analogon der Subſtanz als 
ſolcher iſt, und welches in unſerm übernatürlichen Leben jenen 
Platz einnimmt, den im natürlichen die Subſtanz behauptet; ſie iſt 
im Vergleiche zu den Tugenden die Subſtanz, in welcher jene wur⸗ 
zeln, analog wie die natürlichen Fähigkeiten in der natürlichen 
Subſtanz, und in Bezug auf die Perſon iſt ſie dasjenige, welches 
derſelben ihren Rang anweist unter den Weſen, wie die ſubſtan⸗ 
zielle Natur in der natürlichen Ordnung. Und zwar iſt es ja 
durchaus convenient und naturgemäß, daß dasjenige, was in unſerm 
übernatürlichen Leben das Analogon der ſubſtanziellen Wurzel des 
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natürlichen Lebens iſt, nicht eine neu mitgetheilte Subſtanz, ſon⸗ 
dern eine die natürliche Subſtanz adelnde Beſchaffenheit ſei, 
da das neue übernatürliche Leben in uns nicht neben dem natür⸗ 
lichen gleichſam parallel läuft, wie in Chriſtus das menſchliche neben 
dem göttlichen, ſondern eine Adelung des natürlichen Lebens iſt. 
Durch Mittheilung dieſer qualitativen Gnade wird ferner auch jener 
ſubſtanzielle Zuſammenhang, welcher zwiſchen dem Vater und dem 
Sohne beſteht, in analoger Weiſe begründet. Unter Menſchen beſteht 
er darin, daß vom Vater ein von ſeiner Subſtanz abgetrennter ſub⸗ 
ſtanzieller Lebenskeim dem Sohne bei der Zeugung mitgetheilt wird; 
in Gott darin, daß der Vater dem Sohne ſeine eigene Natur mit⸗ 
theilt. In der erſten Weiſe kann uns Gott bei ſeiner abſoluten 
Einfachheit Nichts mittheilen. Durch Mittheilung ſeiner eigenen 
Natur aber würde er uns zu ſeinen Söhnen nicht im analogen, 
ſondern im wirklichen Sinne machen. Aber in der qualitativen 
Gnade theilt er uns ein Analogon dieſer Natur mit, welches nicht 
nur irgendwie ein Analogon irgend einer Gottesnatur iſt, ſon⸗ 
dern ein Analogon eben jener individuellen, numeriſch einen 
Natur, als ſolcher, in welcher er ſelbſt ſubſiſtirt, eben derſelben 
in individuo, durch deren Mittheilung er ſeinen wahren Sohn 
zu ſeinem Sohne zeugt. Dies liegt in der Natur der Sache, weil 
es ſich eben um ein Analogon der göttlichen Natur handelt. 
Ein Analogon der menſchlichen Natur iſt nicht ein Analogon eben 
jener Natur in individuo, in welcher Cato oder Cicero ſubſiſtirt; 
ein Analogon der göttlichen aber iſt das Analogon jener Natur 
in individuo, jener einzigen, in welcher der Vater ſubſiſtirt 
und die er dem Sohne mittheilt; denn es iſt in der Natur Gottes 
begründet, daß ſie mit abſoluter Nothwendigkeit eine einzige, nicht 
in vielen Individuen mögliche ſei. Ferner iſt es auch im Weſen 
der Rechtfertigungsgnade ſelbſt begründet, daß ſie ein Analogon 
der einen Gottesnatur ſei. Nicht nur repräſentirt ſie die numeriſch 
eine Gottesnatur, als ſolche, weil die Gottesnatur mit abſoluter 
Nothwendigkeit nur als eine einzige exiſtirt, ſondern auch, weil die 
Rechtfertigungsgnade ſelbſt ihrem eigenen Sein nach die In⸗ 
dividualität der Gottesnatur repräſentirt. Denn, prägt ſich die 
göttliche Natur, welche nicht als eine ſpecifiſch Vielen gemeinſame 
gedacht werden kann, ſondern eben als Gottesnatur numeriſch eine 
iſt, in einem Analogon ab, ſo prägt ſie ſich als dieſe eine, als in 
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dieſem Einzelweſen eriftirende, alſo irgendwie mit der In⸗ 
dividuation ſelbſt ab, und dies Analogon verleiht demjenigen, 
welcher es empfängt, ebenſowohl das Eins ſein mit Gott, welches 
dem Einsſein der Perſonen analog entſpricht, wie das Göttlich⸗ 
ſein; es repräſentirt ebenſowohl die Individuation Gottes, 
wie das ſpecifiſche Sein Gottes; es verſetzt den Empfänger 
ebenſowohl in den Schooß des einen Gottes, wie ein Analogon 
der Engelnatur, wenn ein ſolches denkbar wäre, den Empfänger 
unter die vielen Engel verſetzte. Die Gnade vereinigt Gott 
und die Creatur nicht, wie die ſpecifiſch gleiche Natur verſchiedene 
Individuen zu einer Species vereinigt, ſondern wie die numeriſch 
eine Natur in Gott die Perſonen zu einem einzigen Gott ver⸗ 
einigt, aber dies in einem analogen Sinne. Die durch ſie bewirkte 
Einheit iſt ein Nachbild der Einheit, welche zwiſchen Vater und 
Sohn in Gott beſteht. Denn dieſe beruht auf dem Beſitz der 
numeriſch einen Natur. Nun iſt aber die Gnade, welche der 
Gerechtfertigte beſitzt, ein Analogon dieſer numeriſch einen Natur 
als ſolcher. Mithin iſt auch die Einheit, welche ſie bewirkt, ein 
Analogon jener Einheit zwiſchen Vater und Sohn, und wenn ich 
in analogem Sinne ſagen kann: „Der Gerechte iſt Gott“, ſo kann 
ich auch in analogem Sinne ſagen: „Der Gerechte iſt mit Gott 
ein Gott, wie der Sohn mit dem Vater ein Gott iſt“. Die den 
drei göttlichen Perſonen eigene, mit abſoluter Nothwendigkeit nu- 
meriſch eine göttliche Weſenheit tritt in einem dieſe Weſenheit 
auch nach ihrer Individuation darſtellenden Analogon aus Gott 
heraus und theilt ſich den begnadigten Creaturen mit und kettet 
ſie in analoger Weiſe an Gott, wie die eine göttliche Weſenheit 
ſelbſt die drei Perſonen mit einander verbindet. Vergleichen wir 
demgemäß den Schöpferakt Gottes mit dem Akte der Mittheilung 
der Rechtfertigungsgnade, ſo ſehen wir, daß Gott, wenn er Weſen 
ſchafft, denſelben das dieſen Weſen eigenthümliche Sein ver⸗ 
leiht, das Menſchſein, das Baumſein und die dieſen Weſen 
eigenthümliche Thätigkeit; wenn er aber die vernünftige Creatur 
neu zeugt, tritt das Gottſein als ſolches, welches in der Ord⸗ 
nung der Natur nur in dem einen zeugenden Einzelweſen ſein 
kann, aus dieſem Einzelweſen in einem entſprechenden Analogon 
heraus, und wird der Creatur mitgetheilt, ſo daß dieſe den in⸗ 
nerſten Kern des Gottſeins des einen Gottes, den Grund und die 
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Wurzel des göttlichen Lebens analog beſitzt, wie der eigentliche 
Sohn es wirklich beſitzt.!“) Darum iſt in unſerer geſchaffenen Gnade 
auch die dritte Einheit, die der Inexiſtenz des Vaters im Sohne 
kraft der geſchaffenen Gnade genügend repräſentirt, inwiefern über⸗ 
haupt die Inexiſtenz zur Conſtitution des Sohnſeins gezogen wer⸗ 
den kann. Denn nur inſofern kann dies geſchehen, als die In⸗ 
exiſtenz die Gemeinſchaft der einen Natur und des einen Lebens 
beſagt. Der Gerechte beſitzt in der geſchaffenen Gnade ein Ana⸗ 
logon der numeriſch einen göttlichen Natur, als ſolcher, welche 
ihn in den Schooß Gottes verſetzt, wie der Sohn, als Inhaber 
derſelben Natur, im Schooße des Vaters iſt; ferner trifft er mit 
Gott in denſelben Lebensakten zuſammen; er erkennt und liebt 
Gott mit einer Erkenntniß und Liebe, mit welcher Gott ſelbſt ſich 
und ihn erkennt und liebt, ſo daß die Einheit, welche zwiſchen 
dieſen Akten der wechſelſeitigen Erkenntniß und Liebe beſteht, ein 
wahrhaft entſprechendes Analogon der numeriſchen Einheit jenes 
Aktes iſt, mit welcher der Vater und der Sohn ſich wechſelſeitig 
erkennen und lieben. — So kann denn auch ich mit dem hl. Thomas?) 
ſagen, daß unſere analoge Sohnſchaft eine Nachahmung der Ein⸗ 
heit des Vaters mit dem Sohne iſt, füge aber mit demſelben hl. 
Lehrer auch hinzu: „quod quidem fit per gratiam et chari- 
tatem.“ — Wie dieſe geſchaffene Gnade die Einheit zwiſchen Gott 
und dem begnadigten Menſchen herſtellt, ſo bewirkt ſie auch die 
Einheit der Menſchen untereinander, weßhalb der Heiland für die⸗ 
ſelben die Gnade erfleht „ut sint unum, sicut et nos“ (Jo. 17, 11.), 
„ut omnes unum sint, sicut tu Pater in me et ego in te, ut 
et ipsi in nobis unum sint“ (ib. 21), geeinigt durch dasſelbe 
Band der göttlichen Natur und Liebe, welches, individuell ver⸗ 
ſchieden in den einzelnen, als Analogon der numeriſch einen 
göttlichen Natur als ſolcher, alle in Gott vereint, indem jeder 
eins iſt mit Gott nach Analogie des Einsſeins von Vater und 
Sohn. „Ego in eis, et tu in me, ut sint consummati in unum“ 


1) Der Akt, durch welchen Gott die heiligmachende Gnade hervorbringt, 
iſt natürlich ein Akt nach außen. Aber der Unterſchied zwiſchen ihm 
und jenen Akten, durch welche er die Natur begründet und ausſtattet 
und zu ihrem Ziele lenkt, den wir hervorgehoben haben, verleiht jenem 
Akte eine beſondere Aehnlichkeit mit einem Zeugungsakte. 

2) Summa Theol. III. d. 23. a. 3. 
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(ib. 23). Der Sohn iſt in beſonderer Weiſe durch die Gnade im 
Gerechtfertigten, weil die Gnade, welche den Menſchen mit Gott 
eins macht, ſpeciell das Analogon der göttlichen Natur iſt, wie ſie 
im Sohne iſt, nämlich der durch Zeugung empfangenen 
Gottesnatur, und weil der menſchgewordene Sohn es iſt, welcher, 
im Unterſchiede von den andern Perſonen, als Verdienſturſache 
uns dieſe Gottesnatur mittheilt. Er iſt alſo in uns, der Vater 
in ihm; darum ſind wir Eins mit Gott und in Gott Eins mit 
einander.!) 

Die geſchaffene Rechtfertigungsgnade iſt alſo im Stande, Alles 
zu leiſten, was phyſiſch zur Conſtitution der Gotteskindſchaft er⸗ 
forderlich iſt. Der Sohn Gottes beſitzt aber auch kraft ſeines Sohn⸗ 
ſeins die für die Verdienſtlichkeit ſeiner Handlungen erforderliche 
Würde der Perſon und das Recht auf die übernatürliche Erbſchaft. 
Kann die geſchaffene Gnade ihm auch dies moraliſche Sein ver⸗ 
leihen? Offenbar; denn ſie macht ihn ja Gott ebenbürtig und 
macht ihn Eins mit Gott nach Analogie der Einheit, welche zwiſchen 
Vater und Sohn beſteht. Aber obgleich Scheeben (n. 800) die ge⸗ 
ſchaffene Gnade als ein Sein hinſtellt, vermöge deſſen der Menſch 
der geborene Erbe göttlicher Seligkeit werde, drückt er dennoch 
(n. 880) einen Zweifel aus, ob die geſchaffene Gnade allein für 
das volle Erbrecht genüge, weil das eigentliche Erbrecht als ein 
naturgemäßes nicht durch Aehnlichkeit mit der Natur des Erblaſſers, 
ſondern durch ſubſtanzielle Gemeinſchaft mit ihm begründet werde, 
dieſe aber nicht in der gratia creata, als einer gottähnlichen Qua⸗ 
lität, gegeben ſei. Aber wir haben ſchon geſehen, von welcher Art 
dieſe „Qualität“ ſei, daß ſie nämlich, obgleich ein Accidenz, bei 
unſerer übernatürlichen Zeugung das Analogon der vom Vater dem 
Sohne mitgetheilten Subſtanz ſei, und im Sohne jenen Platz ein⸗ 
nehme, welchen im natürlichen Sohne die ſubſtanzielle Natur be⸗ 
hauptet, mithin nicht eine Aehnlichkeit begründe, welche mit einer 


1) Damit iſt nicht gejagt, daß die Einheit, von welcher hier der Heiland 
ſpricht, ausſchließlich die in der heiligmachenden Gnade unmittelbar 
gegebene iſt. Sie kann ja eine weitere Vereinigung erheiſchen. Daraus 
folgt dann nicht, daß dieſe weitere Einheit formell zum Formalgrunde 
der Sohnſchaft gehört. Die ſchon voll begründete Sohnſchaft kann ja 
noch eine weitere Vereinigung zwiſchen Vater und Sohn erheiſchen, wie 
z. B. die häusliche Gemeinſchaft. 
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äußern Aehnlichkeit des Sohnes mit dem Vater zu vergleichen 
ſei, mit der Aehnlichkeit in den Zügen, dem Temperament, den 
Sitten u. ſ. w., ſondern mit der Weſensähnlichkeit, reſp. Weſens⸗ 
einheit, welche zwiſchen beiden beſteht. Daß die geſchaffene Gnade 
ausreicht, das Recht auf unſere Erbſchaft zu begründen, muß um 
ſo eher eingeräumt werden, als ja die übernatürlichen Fähigkeiten, 
mit welchen wir phyſiſch den Gegenſtand unſerer Seligkeit erfaſſen, 
das Glorienlicht nicht ausgeſchloſſen, ſich zu ihr verhalten, wie die 
natürlichen Fähigkeiten zur Natur. 

Vorſtehende Erörterungen ſollen ein Verſuch ſein, die Gottes⸗ 
ſohnſchaft des Gerechten nach Analogie der Sohnſchaft des Ein⸗ 
geborenen allſeitig zu erklären. Von den ſubtilen Fragen indeſſen 
über das Einsſein mit Gott, welches die geſchaffene Gnade be⸗ 
wirke, hängt das Reſultat unſerer Unterſuchung nicht ab. Es ge⸗ 
nügt, feſtzuhalten, daß die geſchaffene Gnade in vollkommener Ana⸗ 
logie die ſubſtanzielle Natur repräſentire. Da es nun anderweitig 
feſtſteht, daß ſie durch eine analoge Zeugung, durch unſere Regene⸗ 
ration uns mitgetheilt wird, ſo entſpricht ſie der durch Zeugung 
mitgetheilten Natur beim Sohne, begründet ſomit gemäß dem im 
erſten Theile dieſer Arbeit entwickelten Prinzipe, unſer Sohnſein. 

Immerhin könnte indeſſen entgegnet werden, daß durch dieſe 
Regeneration auch die unerſchaffene Gnade mitgetheilt werde. Auch 
ſie könne ja jenes Mitgetheilte ſein, welches die Sohnſchaft con⸗ 
ſtituire. Unterſuchen wir dieſe Frage im Folgenden, und zwar 
beides, ob die unerſchaffene Gnade als der Formalgrund der 
Gottes ſohnſchaft betrachtet werden könne, wie auch, ob fie nicht 
wenigſtens als Ergänzung der erſchaffenen Gnade mit dieſer zur 
Conſtituirung der Gottesſohnſchaft concurrire. 

2. Die Anſicht, daß der hl. Geiſt ſelbſt der Formalgrund un⸗ 
ſerer Gottesſohnſchaft iſt, hat etwas Beſtechendes. Es ſteht einmal 
theologiſch feſt, daß Gott ſelbſt uns geſchenkl wird. Erwägt man 
nun einerſeits, daß unſere Gottesſohnſchaft durch Mittheilung der 
Gottesnatur irgendwie begründet werden muß, und andererſeits, 
wie unbegreiflich erhaben die Würde der Gotteskindſchaft gemäß 
der Offenbarung iſt, ſo möchte man ſich verſucht fühlen, nicht in 
der Mittheilung der geſchaffenen, ſondern der ungeſchaffenen Gnade 
ſelbſt, die da identiſch iſt mit jener Natur, durch deren Mittheilung 
der eingeborene Sohn Gottes ſelbſt gezeugt wird, unſere Zeugung 
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zu Kindern Gottes zu erkennen. Denn mag die geſchaffene Gnade 
auch in einer alle unſere Begriffe überſteigenden Vollkommenheit 
die Natur Gottes widerſpiegeln, ſo iſt dennoch zwiſchen ihr und 
der Gottesnatur ſelbſt ein unendlicher Abſtand. 


Aber man vergeſſe nicht, daß nicht ein jedes Empfangen und 
Beſitzen der Gottesnatur zum Sohne Gottes macht, zum Sohne 
Gottes im eigentlichen oder analogen Sinne. Der Gerechte beſitzt 
Gott und darum auch irgendwie die Natur Gottes. Aber beſitzt 
er ſie ſo, daß dieſer Beſitz ein Analogon jenes Beſitzes iſt, durch 
welchen der wahre Sohn ſie beſitzt? Dies iſt nothwendig, wenn 
ihr Beſitz die Sohnſchaft begründen ſoll. Denn die Sohnſchaft des 
Gerechten iſt eine Nachahmung der eigentlichen Sohnſchaft. 

Der Beſitz der Gottesnatur ſeitens des Gerechten ließe ſich in 
zweifacher Weiſe ſo denken, daß er ſeine Sohnſchaft begründete; 
er könnte entweder als eine Nachahmung des Beſitzes der menſch⸗ 
lichen Natur durch die Perſon des Logos gedacht werden, durch 
welchen der Logos Sohn der menſchlichen Mutter iſt, oder nach 
Art des Beſitzes der Gottesnatur durch den Menſchen Chriſtus, 
durch welchen dieſer der Sohn Gottes iſt. Demnach müßte — man 
verzeihe die Sonderlichkeit der Fiktion, die übrigens theilweiſe An⸗ 
hänger gefunden — die Verbindung des Gerechten mit dem hl. 
Geiſte entweder eine Beziehung ſeiner Natur zur Perſon Gottes, 
in Nachahmung des Verhältniſſes der menſchlichen Natur zum 
Logos in Chriſtus, oder eine Beziehung ſeiner Perſon zur Natur 
Gottes, in Nachahmung des Verhältniſſes des Logos zur menſch⸗ 
lichen Natur ſein. Wie durch das Verhältniß der menſchlichen 
Natur zum Logos, könnte man ſagen, der Menſch Chriſtus wahrer 
Sohn Gottes iſt, ſo wird der Gerechte durch eine analoge Be⸗ 
ziehung zur Perſon Gottes (nothwendig zur Perſon des Sohnes) 
Sohn Gottes (des Vaters) in analogem Sinne; oder, wie die 
göttliche Perſon des Logos durch ihre Beziehung zur menſchlichen 
Natur wahrer Sohn der allerſeligſten Jungfrau wird, ſo wird die 
menſchliche Perſon des Gerechten durch ein analoges Verhältniß 
zur Natur Gottes Sohn Gottes in analogem Sinne.!) Von dieſen 


1) An eine andere Verbindung zwiſchen dem Gerechten und Gott, die 
eine Sohnſchaft begründe, kann man nicht denken. Denn dieſe wäre ent⸗ 
weder eine Beziehung ſeiner Perſon zu einer Perſon in Gott, reſp. 
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beiden Beziehungen können wir indeſſen die erſtere von vorneherein 
als ungeeignet für die Begründung einer Sohnſchaft der Perſon 
des Gerechten abweiſen. Denn, abgeſehen von andern Gründen, 
kann ſeine Perſon durch Verbindung ſeiner Natur mit einer 
andern Perſon nicht Sohn werden. Der Menſch Chriſtus freilich 
iſt Sohn Gottes wegen der Vereinigung ſeiner menſchlichen Natur 
mit der Perſon des Logos. Aber dies nur darum, weil der 
Menſch Chriſtus keine menſchliche Perſon, ſondern Chriſtus nur 
eine Perſon iſt, eine göttliche, die wegen der vom Vater empfan⸗ 
genen Gottesnatur Sohn Gottes iſt, und darum, da die Beziehung 
der Sohnſchaft eine perſönliche iſt, und die Perſon als eine ſowohl in 
der menſchlichen wie der göttlichen Natur ſubſiſtirt, auch als Menſch, 
weil in beiden Naturen ſubſiſtirend, Sohn Gottes iſt. Bei der 
Sohnſchaft des Gerechten aber handelt es ſich um die Frage, wie 
er, die menſchliche Perſon, in der Beziehung der Sohn⸗ 
ſchaft zu Gott ſteht. Es bleibt alſo nur eine Art denkbar, die 
Gottesſohnſchaft des Gerechten durch den Beſitz Gottes ſelbſt zu 
erklären, nämlich dieſe, daß die Perſon des Gerechten in ein Ver⸗ 
hältniß zur Natur Gottes trete, welches ein Analogon der Ver⸗ 
einigung des Logos mit der von der allerſeligſten Jungfrau er⸗ 
haltenen Natur ſei, und auf dieſe Weiſe ſuchte in der That Leſſius 
ſeine Anſicht zu erklären. 


Folgende ſind die Ideen, welche von Leſſius wiederholt vor- 
getragen werden: Söhne Gottes werden wir, indem wir den hl. 
Geiſt, oder die Gottheit, oder die göttliche Natur, jene Natur, 
welche der Vater ohne Mittheilung, der Sohn durch Zeugung, der 
hl. Geiſt durch Hauchung beſitzt, alſo die Natur Gottes, wie ſie 
von uns, als von den Perſonen verſchieden, gedacht wird, erhalten; 


zu den göttl. Perſonen, oder eine Bezie hung ſeiner Natur zur Natur 
Gottes. Es wäre aber die Bewirkung eines ſolchen Verhältniſſes des 
Menſchen zu Gott weder eine Zeugung, noch könnte dasſelbe unſere Sohn⸗ 
ſchaft begründen. Freilich wird bei einer Vermählung dadurch eine 
gewiſſe Kindſchaft begründet, daß eine Perſon in eine Beziehung zu 
einer andern Perſon tritt; die Braut wird Tochter des Vaters ihres 
Bräutigams. Aber dieſe Ankindung iſt keine Zeugung, ſondern eine 
Verbindung mit einem andern Gezeugten. Unſere Frage dreht ſich 
aber ausſchließlich um eine Sohnſchaft, welche ein correlativer Begriff 
der Zeugung aus Gott ift. 
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die Rechtfertigungsgnade iſt das Band, durch welches wir mit ihr 
vereinigt werden, nicht aber das Hauptprinzip der Sohnſchaft. Denn 
Sohn wird Jemand nicht durch Empfang eines Geſchenkes, ſondern 
dadurch, daß er von einem andern deſſen Natur empfängt. Wie 
der Logos Sohn Gottes iſt, weil er die göttliche Natur vom Vater 
durch die ewige Zeugung empfangen, und die Menſchheit (od. beſſer 
der Menſch Chriſtus) Sohn Gottes iſt, weil er die göttliche Natur 
durch die hypoſtatiſche Vereinigung erhalten hat, ſo iſt der Gerechte 
Sohn, weil er dieſelbe Natur durch das Band der Gnade erhalten. 
Der den drei Perſonen eigene göttliche Geiſt wird alſo unſer Geiſt 
vermittelſt der Gnade; er wird unſer Leben, wohnt in uns, adelt, 
bewegt, regiert uns, regt in uns an und bewirkt in uns alle gott⸗ 
wohlgefälligen Lebensakte.!) — Obgleich Leſſius das Verhältniß 
des Gerechten zum inwohnenden hl. Geiſte mit der Beziehung der 
Menſchheit Chriſti zum Logos vergleicht, verſteht er dennoch unter 
demſelben ein Verhältniß der Perſon des Gerechten zur Natur 
Gottes als ſolcher, weßhalb es analog zu denken iſt, wie das Ver⸗ 
hältniß des Logos zur menſchlichen Natur. 

Dieſe Auffaſſung nun, ſo ſcheint uns, ſtellt ſich als verfehlt 
dar, ſei es, daß wir bei unſerer Betrachtung von der geſchaffenen 
oder der unerſchaffenen Gnade ausgehen. Unſer übernatürliches 
Sein und Leben findet ſeinen Grund und ſeine Wurzel in den ge⸗ 
ſchaffenen Gnaden, und was außer dieſen zu demſelben concurrirt, 
concurrirt nicht nach Art einer forma oder eines principium quo, 
ſondern ganz einfach nach Art einer bewirkenden Urſache, die außer 
ſich ein Sein hervorbringt. Analog dem natürlichen Sein und 
Leben beſteht das übernatürliche aus übernatürlichen Akten, aus 
übernatürlichen Fähigkeiten, den Tugenden, und der heiligmachenden 
Gnade. In dieſer wurzeln unſere übernatürlichen Akte und Fähig⸗ 
keiten, nach Analogie des Verhältniſſes unferer natürlichen Akte 
und Fähigkeiten zu unſerer Natur. Dieſer geſchaffene übernatürliche 
Lebensgrund erheiſcht kein weiteres übernatürliches Subſtrat, noch 
bedarf der Gerechte eines weitern principium quo für ſein über⸗ 
natürliches Sein und Leben. Als qualitatives Sein bedarf die 
Gnade freilich eines Inhäſionsſubjectes; ein ſolches aber hat ſie in 


) Vgl. Lessius, de summo Bono II. cp. 1. n. 4. — De Perfect. div. 
I. XII. cp. 11. n. 74 8d. — Appendix. 
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der Natur des Menſchen ſelbſt. Ebenſo liegt kein Grund vor, 
außer ihr deßhalb eine andere übernatürliche forma oder quasi 
forma anzunehmen, weil ſie nicht aus der natürlichen Subſtanz 
fließt; es genügt der ſie bewirkende und erhaltende Einfluß Gottes 
als einer causa efficiens. 

Wie ſich die geſchaffene Gnade darſtellt als ein durchaus ge⸗ 
nügendes Conſtitutivum unſeres übernatürlichen Seins, ſo erweist 
es ſich bei genauerer Betrachtung als unhaltbar, die Natur Gottes 
ſelbſt als jene Natur zu betrachten, welche uns bei unſerer Zeugung 
aus Gott als formaler Terminus dieſer Zeugung mitgetheilt wird, 
ſei es, daß man ſie allein, mit Ausſchluß jedes geſchaffenen 
Analogons der Natur Gottes, als die durch Zeugung mitgetheilte 
Natur betrachtet, ſei es, daß man außer ihr ein ſolches geſchaffene 
Analogon annimmt. — Die eigentliche Natur Gottes allein will 
ſelbſt Leſſius nicht ganz ausſchließlich als Formalgrund unſerer 
Sohnſchaft angeſehen wiſſen. In der That, man mag immerhin 
behaupten, daß keine Verſchiedenheit beſtehe zwiſchen der Tugend 
der Liebe und dem geſchaffenen uns inhärirenden Sein, welches 
uns dem Tridentinum gemäß durch unſere Regeneration mitgetheilt 
wird (S. VII. cp. 3), welches uns innerlich erneuert, über alles 
Geſchöpfliche erhebt und in die Sphäre des göttlichen Seins ver⸗ 
ſetzt, mit dem wir, wie mit einem Gewande bekleidet, vor den 
Richterſtuhl Gottes treten ſollen, um die Erbſchaft zu empfangen 
(ib. cp. 7) — aber ein ſolches geſchaffene Sein leugnen und deſſen 
Funktionen auf die unerſchaffene Gnade übertragen, das geht nicht 
an. Wie könnte man ſich auch die Natur Gottes ſelbſt als das 
Centrum unſeres übernatürlichen Seins und Handelns denken, und 
zwar nicht als das Centrum inſoferne, als unſer Sein und Leben 
auf ſie als eine causa efficiens zurückgeführt wird, ſondern inſo⸗ 
ferne, als wir durch fie, wie durch eine forma oder ein principium 
quo, vergöttlicht ſeien und unſere übernatürlichen Lebensfunktionen 
vornähmen? Wenn ſie wirklich die Stelle der Natur in unſerm 
übernatürlichen Sein vertritt, ſo muß ſie ſich z. B. hinſichtlich der 
eingegoſſenen Tugenden verhalten nach Analogie der natürlichen 
Subſtanz zu ihren Fähigkeiten. Nun aber inhäriren die einge⸗ 
goſſenen Tugenden unſern natürlichen Seelenvermögen und da rum 
dem Weſen unſerer Seele. Wenn es alſo ein dieſen übernatürlichen 
Fähigkeiten als Natur entſprechendes Sein gibt, ſo iſt dieſes nicht 
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neben unſerer Natur, in einer andern Natur, auf welche ſich 
jene Fähigkeiten nicht als auf ihr Centrum beziehen, zu ſuchen, 
ſondern in unſerer eigenen Natur, und, wie die durch die Tugen⸗ 
den verklärten Seelenvermögen das nächſte connaturale Prinzip 
unſeres übernatürlichen Lebens ſind, ſo wird die durch die ge⸗ 
ſchaffene Gnade verklärte Subſtanz als das principium quo unſeres 
übernatürlichen Seins und Lebens betrachtet werden müſſen. — 
Conſequent verfolgt führt die vorgelegte Anſchauung zur abſurden 
Idee, daß unſer übernatürliches Sein und Leben nicht eine Ade⸗ 
lung des natürlichen Seins und Lebens ſei, ſondern neben dieſem 
gleichſam parallel laufe, ähnlich, wie in Chriſtus das menſchliche 
neben dem göttlichen. Wir ſind weit entfernt, irgend einem Theo⸗ 
logen eine ſolche Anſicht zuzuſchreiben und legen ſie nur dar zur 
allſeitigen Prüfung unſeres Gegenſtandes. 


Nicht weniger unannehmbar erſcheint auch die andere Voraus⸗ 
ſetzung, daß unſere Zeugung aus Gott in der Mittheilung eines 
doppelten Seins, der Natur Gottes und eines geſchöpflichen Ana⸗ 
logons derſelben, beſtehe, ſei es, daß dieſe beiden „durch Zeugung 
empfangenen Naturen“ in Nebenordnung oder in Unterordnung ge⸗ 
dacht werden. Das erſtere iſt klar. Aber es iſt auch unerſichtlich, 
wie die göttliche Natur mit ihrem Analogon zuſammen in wechſel⸗ 
ſeitiger Unterordnung als causa formalis unſeres übernatürlichen 
Seins und Lebens und als Terminus unſerer Zeugung aus Gott 
aufgefaßt werden kann. Die meiſten der vorher erörterten Incon⸗ 
venienzen ſtehen auch dieſer Anſchauung entgegen, und die unerſchaffene 
Gnade wird nothwendig die geſchaffene ſo in den Hintergrund 
drängen, daß für dieſe weiter Nichts als die Funktion eines ver⸗ 
einigenden Bandes übrig bleibt. 


Die Idee des Leſſius, daß die Gottheit, welche dem Vater 
ohne Mittheilung, dem Sohne durch Zeugung, dem hl. Geiſte durch 
Hauchung, der Menſchheit Chriſti durch hypoſtatiſche Vereinigung 
zukommt, über die engen Grenzen der Menſchheit Chriſti hinaus 
ſich gleichſam ins Unendliche ausdehnt, um das Leben und die 
Seele aller derjenigen zu fein, welche Chrifto wie ein Zweig dem 
Stamme eingeſenkt werden, und ſo alle (formaliter) zu Söhnen 
Gottes zu machen!), — dieſe Idee bleibt fo lange eine ſchöne 


1) De perfect div. I. XII. cp. 11. n. 74. 
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Idee, als man ſich einer nüchternen Prüfung derſelben enthält. 
Der hl. Geiſt, den Chriſtus uns ſendet, begründet nicht durch ſich 
als causa formalis unſer übernatürliches Sein und verhält ſich zu 
unſerm übernatürlichen Leben nicht als principium quo, ſondern 
nur als causa efficiens. Daß er uns zu eigen gegeben, mit 
uns auf's Innigſte vereinigt iſt, uns beſtändig mit ſeinem 
übernatürlichen Einfluſſe zur Bethätigung unſeres übernatürlichen 
Lebens anregt, und uns bei demſelben unterſtützt, ändert keineswegs 
die Art der Cauſalität, durch welche er an unſerem Gnadenleben 
Theil nimmt. Der Gerechte beſitzt ihn nicht — auch nicht analog — 
nach Art einer Seinsform oder eines principium quo ſeines Gna⸗ 
denlebens, ſondern wie ein Freund ſeinen Freund, er hat einen 
Anſpruch auf ſeine Gnadenhülfe; ſeine Seele iſt ganz erfüllt und 
durchdrungen von ihrem himmliſchen Gaſte und lebt und athmet 
in der Gnadenſphäre, mit welcher er ſie umgibt; um die Innigkeit 
dieſer Vereinigung, welche durch einen Vergleich mit der Vereinigung 
zweier Perſonen auf Erden nur ſehr unvollkommen erklärt wird, 
und den innigen Antheil, welchen der hl. Geiſt am Gnadenleben 
des Gerechten hat, durch ein Bild auszudrücken, wird er die Seele, 
das Leben ſeiner Seele genannt; keineswegs aber beſagt dieſer Aus⸗ 
druck, daß er zur Conſtitution des übernatürlichen Seins der Creatur 
nach Art einer forma constituens oder bei ihren übernatürlichen 
Lebensakten — auch nur analog — als causa formalis concurrire. 
Der hl. Geiſt iſt, wie der hl. Thomas ſo oft wiederholt, das Leben 
der Seele nicht als causa formalis, ſondern als c. efficiens. 
Inſoferne ihre übernatürliche Lebensthätigkeit auf Gott als ihre 
unmittelbare Urſache zurück geht, iſt ſie gerade ſo eine Wirkung 
Gottes nach außen, wie alle ſeine übrigen Wirkungen nach außen 
und zwar eine Wirkung, welche allen drei Perſonen gemeinſam iſt 
und in derſelben Weiſe zukommt. Selbſt hinſichtlich des übernatür⸗ 
lichen menſchlichen Lebens Chriſti kann ſeine Gottheit nicht als eine 
forma informans betrachtet werden. Alle ſeine Akte ſind natürlich 
Akte der zweiten göttlichen Perſon, weil eben die Natur, mit welcher 
er fie verrichtet, die Natur des Logos iſt. Wenn fie rein natürlich⸗ 
menſchlich ſind, ſo fließt die göttliche Natur nicht in beſonderer 
Weiſe urſächlich ein. Inſoferne ſie die Kräfte der menſchlichen 
Natur überſteigen, ſind ſie Wirkungen der Gottheit, aber dieſe con⸗ 
currirt nur als causa efficiens. Nicht der Sohn allein, ſondern 
Zeitſchrift für kath. Theologie. VII. Jahrg. 40 
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alle drei Perſonen, bewirken ſie durch eine Cauſalität, welche ganz 
von derſelben Art iſt, wie jene, durch welche ſie überhaupt nach 
außen thätig ſind, nämlich als causa efficiens, und die auch nicht 
analog iſt der Cauſalität eines Formalprinzips als ſolchen oder 
eines principium quo eines lebenden Weſens bei Hervorbringung 
ſeiner Lebensakte. — Weit mehr gilt dies vom Gerechten und dem 
in ihm wohnenden hl. Geiſte. Der Gerechte handelt nicht durch 
den hl. Geiſt ſelbſt, ſondern vielmehr der hl. Geiſt durch ihn. 
Wenn man ſagt, der Gerechte handele durch den hl. Geiſt, ſo kann 
das nicht bedeuten, er handele durch ihn in einer Weiſe, welche 
analog der Weiſe entſpräche, in welcher ein Weſen durch ſeine Natur 
als principium quo handelt, ſondern, er handele unter ſeinem Bei⸗ 
ſtande oder er handele in Kraft der Gnaden, welche der hl. Geiſt 
in ihm hervorbringt. 

Berückſichtigen wir nun auch noch kurz die beſondere Weiſe, 
in welcher ſich Scheeben die unerſchaffene Gnade als Conſtitutiv 
der Kindſchaft denkt. — Gemäß der Darſtellung dieſes Theologen 
beſteht das „Kindſein“ in einer gewiſſen Einheit mit dem Vater. 
Dieſe Einheit nun iſt nicht nur eine Einheit der Gleichförmig⸗ 
keit, ſondern des ſubſtantiellen Zuſammenhanges mit dem 
Vater, und bei der Sohnſchaft des Logos, welche das Vorbild 
unſerer Sohnſchaft iſt, die Einheit der weſenhaften Inexiſtenz 
des Vaters im Sohne. Ebenſo iſt die Zeugung weſentlich eine 
Mittheilung der Subſtanz. Unſere Gotteskindſchaft muß alſo 
jene dreifache Einheit repräſentiren, und die Frage nach der For⸗ 
malurſache der Gotteskindſchaft iſt die Frage nach der Formal⸗ 
urſache dieſer dreifachen Einheit. (Kath. S. 169). Nun iſt im 
Gerechten die geſchaffene Gnade zwar dasjenige Sein, welches er 
vom Vater empfangen hat und ähnlich beſitzt, wie eine Perſon 
ihre Natur beſitzt, und durch welches er dem Vater ähnlich iſt. 
Aber ſie iſt ein Accidenz, eine Beſchaffenheit, und repräſentirt darum 
nicht den für die Kindſchaft weſentlichen ſubſtantiellen Zuſammen⸗ 
hang mit dem Vater und noch weniger die in Gott ſich findende 
ſubſtantielle Inexiſtenz des Vaters im Sohne. Eben ſo wenig 
entſpricht die Mittheilung der qualitativen Gnade der für die Zeu⸗ 
gung weſentlichen Mittheilung der eigenen Subſtanz des Zeugenden. 
„Die Schenkung und Einwohnung des hl. Geiſtes hat nun in der 
Conſtitution der Kindſchaft Gottes gegenüber der geſchaffenen Gnade 
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die Aufgabe, dieſe Lücke auszufüllen, d. h. den ſubſtantiellen Zu⸗ 
ſammenhang mit Gott als unſerm geiſtigen Vater und deſſen ſub⸗ 
ftantielle Inexiſtenz in uns zu verwirklichen, und mithin unſerer 
Geburt aus Gott, ſo viel als möglich den Charakter der Zeugung 
zu geben.“ (S. 151. 170.) Unter der unerſchaffenen Gnade iſt 
das göttliche Sein zu verſtehen, nicht, inwiefern es göttliche Natur, 
ſondern inwiefern es Perſon, und zwar die dritte (reſp. die zweite 
Perſon) iſt (S. 148). Die Verbindung iſt in der Form einer Ver⸗ 
mählung zu denken. Durch innigſte Vermählung mit der Creatur 
theilt die zweite Perſon ihr den hl. Geiſt mit, welcher, moraliſch 
mit ihr verbunden, ſie nach Art einer forma informans belebt. 
So iſt denn die durch die geſchaffene Gnade bereits Gott gleich⸗ 
förmig gemachte und inſofern bereits aus Gott geborene und zum 
Kinde erhobene Seele durch die ungeſchaffene Gnade als Com⸗ 
plement der geſchaffenen ein Tempel des hl. Geiſtes, Braut des 
Sohnes und dadurch endlich (vollkommene) Tochter des Vaters. 
Durch die unerſchaffene Gnade wird die Einheit mit dem Vater, 
das Erbrecht, die Kindſchaft vollendet; ihre Mittheilung gibt un⸗ 
ſerer Rechtfertigung erſt den Charakter der Zeugung; damit eine 
vollkommene Analogie hergeſtellt werde zwiſchen unſerer Adoptiv⸗ 
kindſchaft und der göttlichen Sohnſchaft, zwiſchen unſerer Zeugung 
und der natürlichen, iſt es erforderlich, die unerſchaffene Gnade zum 
Formalgrunde unſerer Kindſchaft, ihre Mittheilung zu unſerer 
Zeugung aus Gott zu rechnen. (S. 152. 170. Dogm. Bch. III. 
n. 841 ff.). 

Dieſer Verſuch nun, in beſagter Weiſe eine Analogie zwiſchen 
unſerer Sohnſchaft und Zeugung einerſeits, und der eigentlichen 
Sohnſchaft und Zeugung andererſeits herzuſtellen, ſcheint mir zu⸗ 
nächſt ſehr künſtlich und unnatürlich. Was man immer als das 
eigentliche Charakteriſtiſche der Sohnſchaft betrachten mag, ſei es 
die von Scheeben ſo ſehr betonte Einheit des Sohnes mit dem 
Vater oder die vom Vater durch Zeugung erhaltene Natur, in jeder 
Suppoſition bleibt es wahr, daß ſie nicht beſteht in Gleichförmigkeit 
und ſubſtantiellem Zuſammenhange, ſondern in einer eben in der 
empfangenen Subſtanz gegebenen Gleichförmigkeit. Wenn 
nun die Gleichförmigkeit hergeſtellt wird durch die geſchaffene 
Gnade — wenn nicht ausſchließlich, ſo doch jedenfalls, ſoll ſie 
nicht zu etwas ganz Nebenſächlichem in der Conſtitution der Sohn⸗ 
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ſchaft herabſinken, hauptſächlich —, muß nicht auch durch ſie der 
ſubſtantielle Zuſammenhang analog hergeſtellt werden? Oder, wenn 
ſie, das conformirende Prinzip, nicht, wie bei der natürlichen Sohn⸗ 
ſchaft, etwas Subſtantielles iſt, wird dann die Analogie mit der 
natürlichen Sohnſchaft dadurch hergeſtellt, daß eine Subſtanz zu 
ihr hinzutritt? Und zwar eine Subſtanz, die noch dazu unter einer 
ganz andern ratio formalis, als bei der natürlichen Sohnſchaft, 
die nicht wie bei dieſer als Natur dem Sohne angehört, ſondern 
zu ihr im Verhältniſſe von Perſon zu Perſon ſteht? Scheeben 
wird auf die „organiſche“ Zuſammengehörigkeit beider Prinzipien hin⸗ 
weiſen. Aber, mögen ſie zuſammengehören wie immer, ſie ſind zwei 
verſchiedene Dinge, und wenn die natürliche Sohnſchaft weſent⸗ 
lich bewirkt wird durch eine, in einer vom Vater empfangenen 
Subſtanz begründeten, Aehnlichkeit, ſo iſt die Adoptivkindſchaft ein ſehr 
künſtlich conſtruirtes und dazu wenig entſprechendes Analogon, wenn 
ſie gründet erſtens in einer accidentellen Aehnlichkeit und zwei⸗ 
tens in dem Beſitze einer vom Vater empfangenen Subſtanz, die 
noch dazu gar nicht in analoger Weiſe vom Adoptivkinde beſeſſen 
wird, wie vom natürlichen Sohne. — Dieſe unnatürliche Hinzu⸗ 
ziehung des inwohnenden hl. Geiſtes zum Formalgrunde iſt aber 
auch gar nicht durch das Geſetz der Analogie geboten, da die in 
der geſchaffenen Gnade begründete Sohnſchaft durchaus nicht ein 
Analogon in einem dürftigen und mangelhaften Sinne iſt, wie 
Scheeben glaubt (S. 170). Obgleich ein qualitatives Sein, iſt ſie 
doch ein Analogon der durch Zeugung mitgetheilten Subſtanz 
als ſolcher, wie ſchon vorher gezeigt wurde (S. 614), und ſie 
repräſentirt die vom Vater dem Sohne mitgetheilte ſubſtantielle 
Natur nach allen Beziehungen in ſo vollkommener Weiſe, wie es 
nur immer für unſere uneigentliche Sohnſchaft erfordert ſein kann; 
eine uneigentliche und analoge Sohnſchaft bleibt ſie, wie über⸗ 
aus erhaben auch die Würde iſt, welche ſie uns verleiht. — Die 
vorgeführte Erklärung des Formalgrundes der Sohnſchaft ſcheint 
mir aber auch philoſophiſch unrichtig zu ſein, was ſich am Klarſten 
manifeſtirt, wenn wir bei ihrer Betrachtung vom Begriffe der 
Zeugung ausgehen. Gemäß jener Erklärung iſt es gerade die Mit⸗ 
theilung der unerſchaffenen Gnade, welche unſerer Rechtfertigung 
den Charakter der Zeugung verleiht, und die unerſchaffene Gnade 
iſt das göttliche Sein, nicht nach ſeiner naturhaften, ſondern nach 
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ſeiner perſönlichen Seite. Wie man nun auch die Zeugung definiren 
möge, ſo kann ſie doch ſicherlich ihrem allgemeinen Begriffe nach 
nicht anders gedacht werden, als ein Urſprung, ein Hervorgehen, 
ein Werden. Was gezeugt wird, iſt oder wird kraft der Zeugung, 
kraft eines in ihr empfangenen Seins, ein ſo oder ſo geartetes 
Weſen, ſei es, daß es einfachhin ſeinem ganzen Sein nach kraft 
der Zeugung von Ewigkeit war oder in der Zeit wird, ſei es, daß 
es, ſchon vorher exiſtirend, nunmehr kraft eines neu empfangenen 
Seins auch als ein anders Geartetes zu ſein beginnt. Soll alſo 
unſere Rechtfertigung ein Analogon der Zeugung ſein, ſo wird ſie 
dies dadurch, daß ſie uns ein Sein verleiht, durch welches wir als 
beſtimmt geartete Weſen zu ſein beginnen. Iſt aber ein ſolches 
Sein die unerſchaffene Gnade, inſoferne ſie Perſon iſt? Kann 
eine Perſon, gerade inſofern ſie Perſon iſt, d. h. inſofern ſie in 
ſich und für ſich iſt, inſofern ſie ein in ſich abgeſchloſſenes, ſelbſt⸗ 
ſtändiges, andern Weſen gegenübergeſtelltes, Weſen iſt, — kann 
eine Perſon als ſolche dasjenige ſein, durch welches, als durch die 
causa formalis, eine andere Perſon ein ſo oder ſo geartetes Weſen 
iſt? Auch bei der innigſten Vereinigung, die es gibt, ſelbſt bei 
der Vereinigung der Perſonen in der heiligſten Dreifaltigkeit iſt 
dies nicht möglich. Es enthält dies einen logiſchen Widerſpruch. 
Eine Perſon kann etwas ſein wegen eines Aktes, der auf eine 
andere Perſon geht oder wegen einer Relation, die ſie zu einer 
andern Perſon hat, aber nie und nimmer formell durch eine andere 
Perſon als ſolche. Dies aber muß behauptet werden, wenn 
man ſagt, daß die unerſchaffene Gnade, daß das göttliche Sein, 
inſofern es Perſon iſt, jenes Sein iſt, deſſen Mittheilung unſere 
Rechtfertigung zu einer Zeugung macht. Dann nämlich müſſen wir 
durch dieſe empfangene Perſon als ſolche ſo oder ſo geartete Weſen 
werden, und zwar durch ſie ſelbſt als causa formalis, nicht durch 
unſere Beziehungen zu ihr oder unſere auf ſie gehenden Akte; 
denn unſere Akte und Beziehungen zum unerſchaffenen Sein 
find nicht die unerſchaffene Gnade, ſondern etwas Geſchaffenes; 
die unerſchaffene Gnade ſelbſt wird aber als jenes Sein bezeichnet, 
welches bei unſerer Zeugung in uns übergeht und deſſen Mittheilung 
gerade die Zeugung zur Zeugung macht. Wahrſcheinlich wird Scheeben 
erwidern, daß die Perſon des hl. Geiſtes inſoferne die geſchaffene 
Gnade bei Conſtituirung des übernatürlichen Seins des Gerechten 
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ergänzt, als er, nicht wie ein von Außen einwirkendes Prinzip des 
Lebens, ſondern „als ein den Begnadigten angehöriges und zum 
Vollbeſtande ihres Seins gehöriges Prinzip“ die Seele belebt und 
überdies die unmittelbare Wurzel des uns inhärirenden ge⸗ 
ſchaffenen Princips iſt, da ja dieſes nicht wie die natürlichen Lebens⸗ 
principien aus der Subſtanz fließt (n. 867). Aber abgeſehen da⸗ 
von, daß dieſe Thätigkeit ganz gleichmäßig auf alle drei Perſonen 
zurückzuführen iſt, und mithin alle drei ganz in gleicher Weiſe zur 
Conſtituirung der übernatürlichen Lebendigkeit der Kinder Gottes 
concurrirten, was Scheeben nicht will (n. 859), — abgeſehen fer⸗ 
ner davon, daß die Zugehörigkeit des hl. Geiſtes zum Gerechten 
die Art der Cauſalität, durch welche er ſeine Wirkungen in ihm 
hervorbringt, nicht ändert, wie wir oben geſehen, und er nur als 
causa efficiens, nicht aber als c. formalis betrachtet werden kann, 
bemerken wir, daß das bei der Zeugung formell mitgetheilte Sein 
nicht nur als Prinzip der Thätigkeit, ſondern als ein das ſpeci⸗ 
fiſche Sein des Gezeugten begründendes Formalprinzip betrachtet 
werden muß. Es iſt aber abſolut zu leugnen, daß eine Perſon 
als ſolche eine andere Perſon zu einem Weſen dieſer oder jener 
Art als Formalgrund conſtituiren könne. Durch Hinzuziehung der 
Mittheilung der unerſchaffenen Gnade zu unſerer Zeugung aus 
Gott im Sinne Scheeben's wird alſo keineswegs die Analogie der⸗ 
ſelben mit der eigentlichen Zeugung vervollkommnet, ſondern ſie 
wird zerſtört. Mit Recht denkt man ſich die Vereinigung der gött⸗ 
lichen Perſon mit dem Gerechten als eine Vermählung; damit muß 
man es aber aufgeben, den Begriff der Zeugung auf ſie anzuwen⸗ 
den. Die Vermählung mit dem Sohne Gottes erklärt vortrefflich 
unſere Beziehung zu ihm, wenn wir ſie als eine Folge unſerer auf 
Zeugung gegründeten Sohnſchaft betrachten. Durch die Mittheil⸗ 
ung der durch Chriſti Blut erkauften geſchaffenen Gnade zur Tochter 
Gottes gezeugt, und ſo dem Sohne, als ihm ebenbürtig, an die 
Seite geſtellt, wird die Seele von ihm mit der Liebe eines Bräu⸗ 
tigams umfangen und durch die Sendung des hl. Geiſtes zu guten 
Werken befruchtet. Demgemäß iſt die Seele Tochter des Vaters, 
Braut des Sohnes, geheiligter Tempel des hl. Geiſtes. Gezeugt 
iſt ſie nach dieſer Auffaſſung nur durch den Empfang der ge⸗ 
ſchaffenen Gnade. 

Auf einzelne Eigenthümlichkeiten der Scheeben'ſchen Auffaſſung 
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möchte ich nicht näher eingehen, zumal, da es ſchwer iſt, ein klares 
und gewiſſes Urtheil über dieſelben zu gewinnen. Die unerſchaffene 
Gnade z. B. tritt ein in den Formalgrund der Kindſchaft, und 
zwar, als Perſon. Es gibt nur drei verſchiedene göttliche 
Perſonen. Welche iſt diejenige, welche, der Creatur einwohnend, 
durch ſich als causa formalis deren Sohnſchaft vollendet? Es 
ſcheint, daß dies als ein proprium dem hl. Geiſte und in einer 
andern Weiſe als proprium dem Sohne zugeſchrieben wird. Und 
welcher Perſon Kind iſt der Gerechte? Es ſcheint, daß die 
Vaterſchaft als ein proprium der erſten Perſon betrachtet wird. 
Wenn dem ſo iſt, ſo muß es z. B. ſonderbar erſcheinen, daß die 
Inexiſtenz des Vaters im Sohne, welche Scheeben für ein Conſtitu⸗ 
tivum der eigentlichen Sohnſchaft in Gott hält, darin bei unſerer 
Sohnſchaft ihr Analogon finden ſoll, daß nicht die Perſon unſeres 
Vaters, ſondern direct eine vom Vater verſchiedene Perſon in 
uns exiſtirt, daß ferner die drei Perſonen in verſchiedener Weiſe 
zur Conſtitution unſeres übernatürlichen Seins concurriren, während 
ſie doch ganz den gleichen Antheil an unſerm übernatürlichen Leben 
haben. In der Annahme ferner, daß die Adoptivvaterſchaft ein 
proprium der erſten Perſon ſei, finde ich ſo viele Schwierig⸗ 
keiten, daß ich ſie deßhalb Scheeben nicht zuſchreiben möchte, wie 
ſehr auch ſeine ganze Darſtellung dazu drängt, ihm dieſe Anſicht 
beizulegen. Vater der adoptirten Creatur iſt derjenige, welcher ſie 
erzeugt. Gezeugt aber wird die Creatur im Bade der Regeneration, 
der Taufe. Jene Perſon alſo zeugt die Creatur, welche als causa 
principalis in der Taufe die Wirkung des Sakramentes hervor⸗ 
bringt, und dieſe Perſon iſt nicht die des Vaters, ſondern des 
Vaters, des Sohnes und des hl. Geiſtes und alle drei ſind ganz 
in gleicher Weiſe unſer Vater hinſichtlich jener Kindſchaft, welche 
unmittelbar auf Zeugung beruht. „Filiatio adoptiva est quae- 
dam similitudo filiationis aeternae.... Assimilatur autem 
homo splendori aeterni Filii per gratiae claritatem, quae attri- 
buitur Spiritui s. Et ideo adoptio, licet sit communis toti 
Trinitati, appropriatur tamen Patri ut auctori, Filio ut 
exemplari, Spiritui sancto ut imprimenti in nobis huius exem- 
plaris similitudinem.“ (S. Th. III. q. 23. a 2. ad 3). 

Dem Geſagten gemäß ſcheint mir alſo nicht nur geleugnet 
werden zu müſſen, daß unſere auf Zeugung ſich gründende Sohn⸗ 
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ſchaft durch den hl. Geiſt als formale Urſache conſtituirt wird, ſon⸗ 
dern auch, daß der hl. Geiſt nach Scheeben'ſcher Auffaſſung ein 
Mitconſtitutivum dieſer Sohnſchaft ſei. 


III. 


Zur Vervollſtändigung der vorgetragenen Lehre möge nur noch 
kurz die Erörterung der Frage folgen, welchen Platz denn die un⸗ 
erſchaffene Gnade in unſerm übernatürlichen Leben behaupte, wenn 
ſie in keiner Weiſe als Formalprinzip unſeres übernatürlichen Seins 
auftritt. Ueber das Faktum der Mittheilung der ſubſtantiellen 
Gnade laſſen die Offenbarungsquellen keinen Zweifel; über die 
Bedeutung derſelben aber müſſen wir uns durch manche Schluß⸗ 
folgerungen und Vergleichung der übernatürlichen Wahrheiten mit 
den natürlichen Aufſchluß verſchaffen. Wir werden uns in Folgen⸗ 
dem den alten Theologen anſchließen und einige Punkte weiter 
ausführen, ohne für alle vorgelegten Lehrpunkte Gewißheit zu bean⸗ 
ſpruchen. | 

Als theologiſch feſtſtehende Offenbarungswahrheiten über die 
Inwohnung Gottes — und auf die vollſtändig gewiſſen ſoll ſich 
dieſe Erörterung beſchränken — müſſen folgende Sätze gelten: Bei 
der Rechtfertigung kommt Gott zum Gerechten und er bleibt bei 
ihm und in ihm und iſt mit ihm in der denkbar innigſten Weiſe 
vereint. Er ſchenkt ſich dem Gerechten als eine Gabe zum Genuſſe 
und als das Unterpfand ſeiner einſtigen Seligkeit, zu welcher er 
ihn durch ſeine Thätigkeit hinleitet; der Gerechte iſt ſeine Wohnung, 
ſein Tempel, ſein Freund. 


1. Um nun zunächſt zu erklären, wie Gott zum Gerechtfertigten 
kommt und in innigſter Vereinigung mit ihm verbunden bleibt, 
erinnern wir mit dem hl. Thomas an die natürliche Wahrheit, 
daß die Liebe eines Freundes das Verlangen einſchließt, bei dem 
geliebten Freunde und mit ihm aufs Innigſte vereint zu ſein, und 
daß ſie demgemäß antreibt, die Nähe des Freundes und die Ver⸗ 
einigung mit ihm zu ſuchen. Zur Erklärung dieſes Satzes beruft 
ih der hl. Thomas!) auf den Ausſpruch des hl. Auguſtinus: 
„amor est quasi iunctura quaedam duo aliqua copulans vel 


) J. II-. g. 28 a. 1. 


Philoſ.⸗theol. Erwägungen über den Formalgrund der Gotteskindſchaft. 633 


copulare appetens.“ Das erſtere „duo aliqua copulans“ bezieht 
der hl. Thomas auf die „unio secundum affectum“, ohne 
welche keine Liebe exiſtire, von welcher Einheit er ſchon vorher ge⸗ 
ſagt, daß ſie die Liebe ſelbſt ſei; das zweite „copulare appetens“ 
bezieht der Heilige auf das Verlangen nach wirklicher Vereinigung, 
welches eine Wirkung der Liebe ſei „quia movet ad desideran- 
dum et quaerendum praesentiam amati quasi sibi convenientis 
et ad se pertinentis.“ 


Nach unſerer obigen Darſtellung iſt es nun klar, daß die 
heiligmachende Gnade dem Gerechten wahre Freundſchaftsliebe von 
Seite Gottes ſichert, und zwar nicht nur eine Liebe des Wohl⸗ 
wollens, wie ſie Gott auch im Naturſtande dem Menſchen gegen⸗ 
über hegen konnte — dieſe wäre mit der Freundſchaftsliebe zu 
vergleichen, wie ſie auch ein Herr ſeinem Diener gegenüber haben 
kann —, ſondern eine Freundſchaftsliebe, wie ſie unter Standes⸗ 
genoſſen beſteht. Denn der Menſch iſt durch die Gnade über die 
Sphäre der Geſchöpfe und bloßen Diener hinaus in die Familie 
Gottes ſelbſt verſetzt, er iſt zum Sohne von Gott adoptirt und 
darum der geborene Freund Gottes. 


Dieſe Freundſchaftsliebe Gottes ſchließt alſo, wie überhaupt 
nach dem oben Bemerkten, jede Freundſchaftsliebe, das Verlangen 
nach wirklicher Vereinigung in ſich, und da für Gott kein Hinder⸗ 
niß die Vereinigung unmöglich macht, führt ſie die Vereinigung 
wirklich herbei. Gott kommt alſo zum Menſchen bei ſeiner Recht⸗ 
fertigung, umſchlingt ſeine Seele in liebevoller Umarmung, und 
wie der Freund beim Freunde weilen will, um mit dem Seinigen 
ihm anzugehören, für ihn zu wirken, ihm in allen Nöthen beizu⸗ 
ſtehen, ihn zu tröſten im Mißgeſchick, und in ſeinem Glücke ſich mit 
ihm zu freuen, ſo will auch Gott bei dem Gerechten ſein, um ihm 
anzugehören, um ſeine Hülfe in den Arbeiten und Kämpfen, ſein 
Schutz in den Gefahren und ſein Troſt in der Traurigkeit zu ſein. 
„Wer meine Gebote Hat und fie hält, der iſt es, der mich liebt. 
Wer mich aber liebt, der wird von meinem Vater geliebt werden, 
und ich werde ihn auch lieben und mich ihm offenbaren, ... und 
wir werden zu ihm kommen und Wohnung bei ihm nehmen.“!) 


1) Joh. 14, 21 ff. 
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Das Verhältniß der Freundſchaft, welches zwiſchen Gott und 
der begnadigten Creatur beſteht, iſt nun wieder eine beſondere Nach⸗ 
ahmung jenes Freundesverhältniſſes, welches zwiſchen den göttlichen 
Perſonen beſteht. Abgeſehen von der wechſelſeitigen Liebe iſt das 
Freundſchaftsverhältniß unter Menſchen ein rein moraliſches Ver⸗ 
hältniß, welches Aehnlichkeit der Geſinnung vorausſetzt und herbei⸗ 
führt, und Vereinigung der Perſonen bewirkt. In Gott iſt das⸗ 
jenige, was die Freundſchaft begründet, nämlich die eine göttliche 
Natur der drei Perſonen, zugleich auch dasjenige, in welchem die 
von der Freundſchaft geforderte Vereinigung reſp. Einheit ſchon 
gegeben, und zwar in der vollkommenſten Weiſe gegeben iſt. Was 
wir bildlich von den beſten Freunden ſagen, daß ſie ein Herz und 
eine Seele ſeien, können wir im eigentlichſten Sinne auf die gött⸗ 
lichen Perſonen übertragen, ſie ſind eine göttliche Subſtanz und 
die Thätigkeit der drei Perſonen iſt numeriſch eine, und in 
Folge der Einheit der Natur und der Identität der Perſonaleigen⸗ 
thümlichkeiten mit dieſer Natur durchdringen ſie ſich wechſelſeitig. 
Wie die Einheit der Natur alſo Freundſchaft fordert, ſo iſt in ihr 
die von der Freundſchaft wiederum geforderte Vereinigung ſchon 
gegeben. Aehnliches gilt von Gott und dem Gerechten. Da dieſer 
die numeriſch eine göttliche Natur in der Rechtfertigungsgnade als 
in einem vollkommenen Analogon beſitzt, erheiſcht ſeine Würde, daß 
die göttlichen Perſonen die Liebe, mit welcher fie ſich wechſelſeitig 
umfangen, auf ihn ausdehnen, und wenn dieſe Liebe Gottes zur 
begnadigten Creatur wiederum Vereinigung mit derſelben verlangt, 
ſo iſt dieſe ſchon in eben jenem Analogon der numeriſch einen 
göttlichen Natur gemäß dem früher Bemerkten (S. 614) gegeben. 
Wie die eine Natur in Gott Grund der wechſelſeitigen Liebe der 
Perſonen iſt und hinwiederum die von dieſer Liebe erheiſchte Ver⸗ 
einigung, die wechſelſeitige Durchdringung, begründet, ſo iſt die Recht⸗ 
fertigungsgnade einerſeits Grund der Liebe Gottes und andererſeits 
jenes phyſiſche Sein, in welchem die Vereinigung Gottes mit der 
begnadigten Creatur als dem Fundamente dieſer Beziehung gegeben 
iſt, und wie in Gott das Freundſchaftsverhältniß der Perſonen mit 
dem phyſiſchen Einsſein zuſammenfällt, ſo fällt das Freundſchafts⸗ 
verhältniß zwiſchen Gott und der Creatur mit der Einheit zuſam⸗ 
men, welche zwiſchen Beiden kraft der Gottesnatur in Gott und dem 
Analogon dieſer numeriſch einen Natur als ſolcher in der Creatur 
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beſteht. — Wie von einem Kommen, Bleiben, Gehen Gottes trotz 
ſeiner Unermeßlichkeit die Rede ſein kann, bedarf dem Geſagten 
gemäß keiner Erklärung. Er kommt zum Gerechten, bleibt in ihm, 
verläßt ihn, je nachdem er durch die Rechtfertigungsgnade ſich mit 
ihm vereinigt, dieſe Vereinigung aufrecht erhält oder auflöst. 

2. Gott kommt nicht nur zum Gerechten; er ſchenkt ſich ihm 
auch als eine Gabe. Wie können wir den Beſitz Gottes, welcher 
dem Gerechten zuzuſchreiben iſt, erklären? 


Um zu erklären, wie man ſagen könne, daß die Selig en im 
Himmel Gott beſitzen, bemerkt Suarez !): in den Beſitz materieller 
Dinge, die wir gebrauchen, gelangen wir, wenn wir ſie ſo in 
unſere Gewalt bringen, daß wir ſie nach Belieben gebrauchen 
können. Der Gegenſtand unſerer Seligkeit wird uns nun nicht zu 
unſerm Gebrauche, ſondern zu unſerm Genuſſe 2) geboten. Dann 
alſo, ſo ſagt er, können wir mit Recht Jemandem einen Beſitz des⸗ 
ſelben zuſchreiben, wenn er ihn ſo erfaßt, daß er ihn genießt. Dies 
geſchieht aber in der unmittelbaren Anſchauung. Es iſt leicht, dieſe 
gewiß zutreffende Bemerkung auf unſern Gegenſtand anzuwenden. 
Auch dem Gerechten bietet ſich Gott zum Genuſſe, wenn er ſich 
ihm ſchenkt. Der Menſch erfaßt Gott aber, um ſeiner froh zu 
werden, durch geiſtige Lebensakte und zwar durch die Akte der drei 
Tugenden, welche Gott zum unmittelbaren formellen Gegenſtande 
haben. Durch den Glauben erfaßt er Gott, den höchſten Gegen⸗ 
ſtand ſeiner vornehmſten Fähigkeit, in einer ſeine natürlichen Kräfte 
weit überſteigenden Vollkommenheit. Sein nach Wahrheit dürſten⸗ 
der Geiſt erfaßt im Glauben die höchſte Wahrheit, den Urgrund 
und das letzte Ziel alles Seins, mit weit größerer Leichtigkeit, 
Gewißheit, Vollſtändigkeit, als er es durch Vernunftſchlüſſe ver⸗ 
möchte, und er erkennt Gott nicht nur als den einen Gott, in⸗ 
ſoferne er ſich durch die Schöpfung offenbart, ſondern auch als den 
dreiperſönlichen, als welchen ihn nur derjenige erkennt, wel⸗ 
cher ihn im Lichte Gottes ſelbſt erkennt, ſei es in der unmittelbaren 


1) De Beat. Disp. VII. s. 1 n. 14. 

2) Den Unterſchied zwiſchen Gebrauch und Genuß gibt der hl. Auguſt. 
(De doctrina Christ. I. cp. 4) in folg. Worten an: Frui est amore 
alicui rei inhaerere propter seipsam. Uti autem, quod in usum 
venerit, ad id, quod amas, obtinendum referre. 
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Anſchauung oder aus der übernatürlichen Offenbarung. — Indem 
der Gerechte ihn ferner nicht nur als das in ſich unendlich voll⸗ 
kommene Gut erkennt, ſondern auch als den Gegenſtand ſeiner alle 
Begriffe überſteigenden Seligkeit, und für's Gewöhnliche die moraliſch 
gewiſſe Ueberzeugung haben kann, daß außer der Abberufung vom 
Orte der Prüfung Nichts erfordert iſt, um in den vollen Beſitz 
dieſer Seligkeit zu treten, und daß ſein Gott als ſein Schutz und 
ſein Helfer und als ſein zuverläßiger Führer zum Ziele in ſeiner 
Seele wohnt, beſitzt er in der That ſchon hienieden ſeinen Gott als 
Quelle eines Friedens und eines Troſtes im Leiden, wie ſie außer 
Gott kein Weſen bieten kann. — Weil er endlich Gott liebt, wie 
ein Freund ſeinen Freund, und weiß, daß Gott bei ihm und in 
ihm iſt, fühlt er ſich glücklich, wie ein Freund in Gegenwart ſeines 
Freundes. In Folge der Rechtfertigung alſo liebt Gott den Menſchen, 
und liebt der Menſch Gott, wie ein Freund den Freund. Weil 
Gott den Menſchen liebt, kommt er, wie wir geſehen, zu ihm, um 
ſich der Gegenwart ſeines Freundes zu freuen, und indem er als 
Freund dem Menſchen gegenwärtig wird, gibt er ſich dieſem auch 
zum Genuſſe hin, indem ja dieſer nun ſeinen Freund in innigſter 
Vereinigung mit ſich ſelbſt weiß. So kehrt denn der hl. Geiſt 
beim Gerechten ein als ſüßer Seelengaſt und als Tröſter. Die 
Freude und der Troſt, welchen er ſpendet, kann natürlich ver⸗ 
ſchieden ſein in Verſchiedenen. Dasjenige Maß wird jedem zu 
Theil, welches Gott frei jedem zumißt uud welches er bei der Hin⸗ 
leitung des Gerechten zu ſeinem Ziele für das zuträglichſte hält. 
Er mag ſelbſt zeitweilig jeden Troſt ſeinem Kinde entziehen, um 
es zu demüthigen, für Fehler zu beſtrafen, zur Vorſicht zu er⸗ 
mahnen, während in andern der Geiſt in dem Geiſte des Gerechtfer⸗ 
tigten alle Furcht verſcheucht, ihm den ſüßen Gedanken zum leben⸗ 
digen Bewußtſein bringt, daß er ein Sohn Gottes iſt, und das 
vertrauensvolle und liebeathmende Kindeswort „Abba, Vater“ ſeinen 
Lippen unwillkührlich entlockt“), fo daß er, ſollte er ſich auch in 
großer Trübſal befinden, mit Troſt und überſtrömender Herzens⸗ 
freude erfüllt iſt:). 

3. Aus dem Geſagten geht ferner hervor, inwiefern ſich der 
hl. Geiſt als Unterpfand der ewigen Seligkeit ſchenkt, nämlich 


1) Rom. 8, 14. Gal. 4, 4. 
2) II. Cor. 7, 4. 
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nicht nur inſoferne, als er ihn nach Art eines Pfandes vergewiſſert, 
daß Gott ihm die Seligkeit, worauf er kraft der Kindſchaft ein 
Anrecht hat, wirklich geben wird, und als er ihn durch ſeinen 
Gnadenbeiſtand zur Seligkeit führt, ſondern auch inſoferne, als er 
ſich ihm ſchon jetzt ſo zum Genuſſe gibt, daß der Beſitz des hl. 
Geiſtes eine Nachahmung und Theilnahme am Beſitze Gottes Seitens 
der Seligen und ein Vorgeſchmack ihrer Seligkeit iſt. Der hl. Geiſt 
wird in der hl. Schrift, wo er als das Unterpfand unſerer Selig⸗ 
keit bezeichnet wird), 60e genannt. Bekanntlich machen die 
Väter und Theologen?) darauf aufmerkſam, daß dieſes Wort nicht 
ein Unterpfand bedeutet, welches durch Uebergabe des Gegenſtandes, 
als deſſen Pfand es gegeben, wieder eingelöst wird, wie etwa der 
Siegelring eines Fürſten, den derſelbe bei Erfüllung eines Ver⸗ 
ſprechens, als deſſen Pfand er ihn hinterlegt hat, wieder in Em⸗ 
pfang nimmt; ſondern es bezeichnet ein ſolches Unterpfand, welches 
ein zum Voraus erhaltener Theil des in Ausſicht ſtehenden Gegen⸗ 
ſtandes iſt. Dieſe Erklärung paßt vortrefflich zu unſerer Unter⸗ 
ſuchung. Gott ſelbſt iſt der Gegenſtand unſerer Seligkeit. Er ſelbſt 
gibt ſich auch als Unterpfand derſelben. Nicht aber gibt er einen 
Theil ſeiner ſelbſt jetzt und den andern ſpäter; denn Gott iſt un⸗ 
theilbar. Wenn er ſich als 6, gibt, fo muß dies fo ver⸗ 
ſtanden werden, daß er, derſelbe Gott, in deſſen vollem Beſitze 
einſtens unſere Seligkeit beſteht, ſich uns jetzt ſchon hingibt, aber 
zu einem Beſitze, welcher einſtweilen ein unvollkommener iſt. Am 
Ziele werden wir ihn beſitzen durch unmittelbare Anſchauung und 
Liebe. Alſo hienieden hauptſächlich durch die entſprechenden auf Gott 
ſich beziehenden Tugendakte, durch die Glaubenserkenntniß und Liebe 
des Erdenpilgers. 400cfαον unſerer Seligkeit wäre demnach Gott, 
inſoferne er, durch die göttlichen Tugenden actuell oder habituell 
in der vorher beſchriebenen Weiſe in unſerm Beſitze, uns zugleich 
die Anwartſchaft auf ſeinen dereinſtigen vollen Beſitz verleiht. Die 
Liebe iſt nach der wahrſcheinlicheren Anſicht nicht weſentlich, ſon⸗ 
dern nur graduell von der Liebe der Seligen verſchieden. Der 
Glaube aber ſteht, wie verſchieden er auch von der Anſchauung iſt, 
in innigſter Beziehung zu derſelben, er hat mit ihr denſelben Haupt⸗ 
gegenſtand gemein, verlangt, wie ſie, das unerſchaffene Licht ſelbſt 
1) II. Cor. 1, 22. Eph. 1, 14. 
2) Cf. Petavius, de Trin. VIII. cp. 4. n. 6. 
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und iſt der weſentlich nothwendige Weg zu ihr; er iſt eine vor⸗ 
läufige, unvollkommene Ergreifung deſſen, was wir einſtens voll⸗ 
kommen zu ſchauen hoffen, die jetzt ſchon beſtehende feſte Ueber⸗ 
zeugung von den Wahrheiten, welche einſtweilen noch außer dem 
Bereiche unſeres Geiſtesauges liegen. N 

4. Ebenſo erklärt ſich aus dem Geſagten, wie Gott im Ge⸗ 
rechten, wie in ſeinem Hauſe und Tempel wohnt. Er weilt 
nicht nur in ihm, wie ein Freund bei ſeinem Freunde, ſondern er 
wohnt in ihm, wie in einem Hauſe, welches ſein Eigenthum iſt, 
in welchem er ſchaltet und waltet als der Herr, ſeine Befehle gibt 
als Gebieter, und als Eigenthümer über Alles frei verfügt. Das 
Haus Gottes aber iſt ein Tempel, und wie Gott dieſen lebendigen 
Tempel durch ſeine Gegenwart heiligt, durch ſeine Gnadengaben 
weiht und würdig ausſtattet, ſo wird er in dieſem Tempel durch 
die Tugendacte des Gerechten verehrt und verherrlicht. 


ı) Hebr. 11, 1. ef. I Cor. 13, 12. 


Alartin Luther und Ignatius von Loyola gegenüber der 
kirchlichen Kriſe des 16. Jafirfiunclerts. 


Von J. Wieſer 8. J. 
= D 


1. Das ausgehende Kittelalter. Aufgabe der Kirche. 


Tollen wir die Bedeutung der großen Ereigniſſe des 16. Jahr⸗ 
hunderts, die religiöſe Umwälzung in Deutſchland und die gleich⸗ 
zeitige katholiſche Reformation, in ihrer ganzen Weite und Tiefe 
erfaſſen, ſo genügt es nicht, auf die damaligen kirchlichen Mißbräuche 
und das lang gehegte Bedürfniß einer gründlichen Abhülfe Rückſicht 
zu nehmen, oder überhaupt den Blick nur auf die zufälligen Be⸗ 
dürfniſſe und Beſtrebungen einzelner Nationen in jener Zeit zu 
richten; wir haben vielmehr die ganze damalige Weltlage in Be⸗ 
tracht zu ziehen und die Aufgabe zu erforſchen, welche der Kirche 
nach ihrer urſprünglichen und unveräußerlichen Beſtimmung ange⸗ 
ſichts jener Weltlage geſtellt war, nicht etwa blos um zeitweiligen 
Mißſtänden irgendwie abzuhelfen, ſondern auch eine gedeihliche 
Fortentwickelung des kirchlichen Lebens für die Zukunft zu ſichern; 
denn die Aufgabe der Kirche iſt eine allumfaſſende, ſie hat nicht 
einem Volke, ſondern den Völkern, nicht einer Zeit, ſondern den 
Zeiten das Heil zu bringen. 

Die beſtehenden Mißbräuche wurden zwar von den revolu⸗ 
tionären Parteien immer vorgeſchoben und leiſteten zum Behufe der 
Aufwiegelung vortreffliche Dienſte, aber ſie kamen in Wirklichkeit 
doch nur in zweiter Linie in Betracht; wäre das Verlangen nach 
ihrer Beſeitigung das eigentliche treibende Motiv der ganzen Be⸗ 
wegung geweſen, ſo hätte dieſe nicht zu einer vollſtändigen Ver⸗ 
leugnung der hiſtoriſchen Kirche und zu einer ſo ganz heterogenen 
Neubildung führen können. 
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Andrerſeits durfte auch die Kirche nicht bei einer einfachen 
Beſeitigung eingeriſſener Uebelſtände ſtehen bleiben; denn ſie war 
bei einem Knotenpunkte der Geſchichte angelangt, in dem ihre dop⸗ 
pelte, in den Gleichniſſen von dem Senfkörnlein und dem Sauer⸗ 
teige (Matth. 13, 31. 33) verſinnbildete Aufgabe in ein neues Stadium 
getreten war; ſie hatte die Marken der Herrſchaft des Kreuzes 
räumlich in bisher unbekannte Fernen zu rücken, ſie hatte zugleich 
die Arbeit der geiſtigen Durchdringung und Beherrſchung an Zu⸗ 
ſtänden und Verhältniſſen zu verſuchen, die nach innen in demſelben 
Maße eine Steigerung ihrer Thätigkeit erheiſchten, als die großen 
geographiſchen Entdeckungen nach außen dieſelbe erweiterten. 

Die Cultur, welche die Kirche bei ihrem Eintritt in die Welt 
vorfand, war eine mehr oder weniger gemeinſame, und umſaßte 
beinahe den ganzen ihrer Wirkſamkeit anfangs erſchloſſenen Schau⸗ 
platz. Die helleniſche Bildung hatte nicht blos die meiſten heid⸗ 
niſchen Völker in ihren Kreis gezogen, ſondern auch das Juden⸗ 
thum berührt und war bereits im alten Bunde in Beziehung zum 
Reiche Gottes getreten. Die Völker, die dann nach dem Unter⸗ 
gange des weſtrömiſchen Reiches der kirchlichen Wirkſamkeit zuge⸗ 
führt wurden, ſtanden zwar der klaſſiſchen Bildung der Griechen 
und Römer ferne, waren aber mit dieſen Nationen ſtamm⸗ und 
geiſtesverwandt, und bereiteten weder durch eine bereits fortge⸗ 
ſchrittene, eigenartig ausgeprägte Cultur, noch durch beſondere Roh⸗ 
heit oder durch Mangel an Bildungsfähigkeit dem Werke chriſtlicher 
Civiliſation größere Schwierigkeiten. Auch die Sarazenen, die dem 
Chriſtenthum feindlich gegenübertraten, wurzelten ſowohl mit ihrer 
bald erworbenen wiſſenſchaftlichen Bildung, als mit ihren religiöſen 
Anſchauungen großen Theils im nämlichen Boden wie die chriſt⸗ 
liche Kirche. Zudem war das Feld der kirchlichen Thätigkeit räum⸗ 
lich nicht allzu ausgedehnt und nach allen Seiten hin ziemlich abge⸗ 
ſchloſſen. 

Das hatte ſich nun ſeit der Neige des 15. Jahrhunderts in 
Folge der großen Entdeckungen gänzlich geändert. Fremde Welt⸗ 
theile, fremde Menſchenragen harrten nunmehr auf die frohe Bot⸗ 
ſchaft des Heiles. Die Kirche ſah ſich auf einmal gealterten und 
faſt verknöcherten Culturvölkern gegenübergeſtellt, deren Entwicklung 
ganz eigene, von dem Stromlaufe der bekannten Weltgeſchichte bei⸗ 
nahe vollſtändig getrennte Rinnſale ſich gegraben und fremdartige, 
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zum Theil ſehr abſtruſe, dabei aber tiefgewurzelte religiöſe Syſteme 
hervorgebracht hatte, wo ſie nicht etwa frühzeitig auf den Steppen⸗ 
ſand eines ideenloſen Materialismus gerathen war. Und welche 
Verſchiedenheit zwiſchen dieſen Culturvölkern, zwiſchen den träu⸗ 
meriſchen Hindus, den weltklugen Chineſen, den kalt raiſonnirenden 
Japaneſen, und dann wieder zwiſchen den Aſiaten und den Azteken 
Amerika's! Neben dieſen Culturvölkern begegneten der Kirche zahl⸗ 
reiche Naturvölker in den verſchiedenſten Abſtufungen, die zum Theil 
den alten Germanen und Slaven hinſichtlich der Bildungsfähigkeit 
und der moraliſchen Veranlagung und Ausbildung kaum bis an 
die Knöchel reichten. 

So groß nun aber dieſe Veränderung war, ſo ſtand ſie doch 
in mancher Hinſicht bedeutend zurück hinter dem geiſtigen Umſchwung, 
der ſich auf dem alten Schauplatz der kirchlichen Wirkſamkeit in 
Europa zu vollziehen begann. Die mittelalterliche Entwicklung ging 
zu Ende; die alten Geleiſe waren ausgetreten; neue Culturelemente 
drängten ſich heran; die öffentlichen Verhältniſſe erlitten die mannig⸗ 
fachſten Verſchiebungen; die verſchiedenartigſten Ideen rangen um 
die Herrſchaft; die umfaſſendſten und verwickeltſten Probleme ſuchten 
ihre Löſung; fundamentale Gegenſätze von unberechenbarer Trag- 
weite traten hervor; kurz, es zeigte ſich eine mannigfache Gährung, 
die, wie jeder Hiſtoriker weiß, nicht erſt durch die „Reformation“ 
hervorgerufen wurde, ſondern dieſe ſelbſt aus ihrem Schooße gebar, 
wiewohl ſie dann wieder von Seite derſelben die mächtigſte Rück⸗ 
wirkung erfuhr. In Folge deſſen ſah ſich die Kirche vor eine Kriſe 
geſtellt, welche noch weit bedenklicher zu werden drohte als jene, 
die fie beim Uebergang von der alten in die mittlere Zeit zu be⸗ 
ſtehen gehabt. 

Man begreift, daß aus dieſer veränderten Stellung der Kirche 
nach innen und nach außen mannigfache neue Anforderungen an 
ihre Entfaltung und Thätigkeit ſich ergaben. Je mehr die Zahl 
der Nationen ſtieg und ihre Verſchiedenheit wuchs, deſto nothwen⸗ 
diger war es für die Kirche, ihre Individualität nach der natür⸗ 
lichen Seite hin gewiſſermaßen zu erweitern, das allgemein Menſch⸗ 
liche in das Auge zu faſſen, über nationale Einſeitigkeiten, Be⸗ 
ſchränktheiten und unberechtigte Sonderintereſſen ſich zu erheben, 
aber auch den natürlichen Eigenthümlichkeiten und berechtigten For⸗ 
derungen aller Völker gerecht zu werden, ohne ihrer Particularität 
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zu verfallen. Je entlegener ferner und je beſchwerlicher das neue 
Miſſionsfeld war, deſto weniger durfte der Geiſt der Entſagung, 
der Geiſt hochherziger Opferwilligkeit; ſinken, deſto weniger durfte 
es an ſolchen fehlen, die mit Petrus ſprechen konnten: „Siehe, 
wir haben Alles verlaſſen, und ſind dir gefolgt“ (Matth. 19, 27); 
und je mehr die Kirche an den entfernteſten Orten der Welt iſolirte 
Poſten auszuſtellen genöthiget war, deſto nothwendiger wurde es 
für ſie, eine von Ort und Zeit unabhängige geiſtige Selbſtändigkeit 
unter ihren Streitern zu pflegen und das Bewußtſein der geiſtigen 
Zuſammengehörigkeit, das Gefühl der katholiſchen Gemeinſchaft nach 
allen Seiten hin zu fördern. Damit hing noch ein anderes Er⸗ 
forderniß zuſammen. Je mehr nämlich die Peripherie ſich erweiterte, 
deſto mehr mußte das Centrum erſtarken, deſto tiefer mußte die 
Idee des Primates in die bewußte Ueberzeugung der Völker 
eingeſenkt werden, deſto mehr mußte nicht etwa der erzwungene, 
ſondern der freie, grundſätzliche Gehorſam gefördert werden, wenn 
nicht die Centrifugalkraft das Uebergewicht erlangen und eine Zer⸗ 
ſplitterung des gewaltigen Körpers herbeiführen ſollte. Zugleich 
muß es von ſelbſt einleuchten, daß die Erweiterung des Wirkungs⸗ 
kreiſes durch das Zuſtrömen neuer und zwar ſehr diſparater Cultur⸗ 
völker auch neue Anforderungen an die Fermentationskraft der chriſt⸗ 
lichen Lehre, an die Aſſimilationskraft des kirchlichen Organismus 
ſtellte, und zu dieſem Zwecke auch Männer verlangte, welche an 
Bildung den Völkern ſich ebenbürtig zeigten, pſychologiſch und 
methodiſch vorzugehen wußten, in die Eigenthümlichkeiten der 
Nationen einzudringen, Hohen und Niedern ſich anzubequemen, 
kurz Allen Alles zu werden im Stande waren. 

Hiemit iſt zum Theil auch ſchon die Aufgabe angedeutet, welche 
der Kirche aus den veränderten Verhältniſſen der europäiſchen Ge⸗ 
ſellſchaft, aus dem neuen Culturſtadium der bereits chriſtlichen 
Völker, und der beim Uebergang hervortretenden gewaltigen Kriſe 
erwachſen mußte. Bevor wir aber darauf näher eingehen, haben 
wir die Kriſe ſelbſt genauer kennen zu lernen. Zwei Wahrheiten 
oder Forderungen aber müſſen uns von vornherein klar ſein. Für's 
Erſte iſt es gewiß, daß die Kirche nicht von den Strömungen des 
neuen Zeitgeiſtes aus ihre eigene Natur zu beſtimmen hatte, ſondern 
umgekehrt ihrem unveränderlichen Weſen getreu die neuen Verhält⸗ 
niſſe von oben herab bewältigen, d. h. ſie nicht einfach ignoriren 
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oder ſich ſchroff dagegen auflehnen, ſondern ſie den chriſtlichen 
Principien unterordnen und ihnen die Weihe des chriſtlichen Geiſtes 
ertheilen mußte. Die Natur zerſtört ihre Gebilde, um aus deren 
Elementen wieder neue zu ſchaffen; ähnlich verhält es ſich zum 
Theil auch mit den Wandlungen in dem Culturleben der Völker; 
da entſcheiden die Bildungselemente, die eben zuſammentreffen; aus 
dem Streite und Widerſtreite der Ideen und Beſtrebungen in den 
verſchiedenen Wechſelfällen und gegenſeitigen Berührungen oder Ver⸗ 
miſchungen der Bölker gehen neue Geſtaltungen hervor, welche oft 
einen faſt vollſtändigen Bruch mit den ererbten Traditionen ent⸗ 
halten. Im Reiche Gottes dagegen gilt das Geſetz der ſtrengſten 
Continuität. Die Kirche iſt ein einheitlicher, ſich ſtetig entwickelnder 
Organismus, der zwar Neues ſich gewiſſermaßen aſſimiliren, aber 
nie von der eigenen Vergangenheit losgeriſſen in dasſelbe eingehen 
kann, ohne der Zerſtörung anheimzufallen. 

Nicht weniger gewiß iſt es ſodann zweitens, daß die durch 
die innern Anforderungen einer neuen Culturepoche bedingte Fort⸗ 
entwicklung der Kirche mit der gleichzeitig eintretenden Nothwen⸗ 
digkeit einer weitern Verbreitung nach außen nicht in Widerſpruch 
ſtehen darf, ſondern beide Aufgaben immer Hand in Hand gehen 
müſſen. Es iſt gewiß eine merkwürdige und zur Beſtätigung dieſer 
Behauptung dienende Erſcheinung der Geſchichte, daß die göttliche 
Vorſehung ſelbſt ſtufenweiſe für eine entſprechende äußere Umhegung 
der Kirche geſorgt hat, bis ſie eine gewiſſe Entwicklung durchge⸗ 
macht, um einer geſteigerten Aufgabe in einem weitern Kreiſe ge⸗ 
nügen zu können. Im alten Bunde brachte Gott ſein erwähltes 
Volk ſucceſſiv mit verſchiedenen Nationen in Berührung, um es von 
Stufe zu Stufe zu führen. Im neuen Bunde ſorgte er auf ähn⸗ 
liche Weiſe für die allmählige Einlebung und Entfaltung der ihrer 
Subſtanz nach vollendeten Offenbarung, indem er entweder auf dem 
nämlichen Schauplatze neue Völker auftreten ließ oder den Schau⸗ 
platz ſelbſt nach vorheriger Abſchließung entſprechend erweiterte. 


Wir können die Zerſtörung Jeruſalems, die Verwüſtung Roms 
durch Genſerich und dann ſpäter durch Carl Bourbon in dieſer 
Hinſicht gewiſſermaßen als Markſteine verſchiedener Perioden betrach⸗ 
ten. Ueber Jeruſalem und das alte römiſche Reich brauche ich kein 
Wort zu verlieren; ich erinnere nur an die offenbar providentielle 
Umfriedung der Kirche durch ihre äußere Abſchließung und durch den 
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Schutz des römiſchen Kaiſerthums im Mittelalter. Während nach dem 
Weſten hin die erſte Entdeckung Amerika's ſpurlos vorüberging, fiel 
der Orient und die Nordküſte von Afrika unter die Herrſchaft des 
Islam, welcher der chriſtlichen Weltkirche in ähnlicher Weiſe als feind⸗ 
liche Weltmacht gegenüberſtand, wie einſt das heidniſche Kaiſerreich 
der Römer. In dieſer Begrenzung und Beengung mußte die Kirche, 
beinahe ausſchließlich auf den kleinſten Welttheil beſchränkt, in innerem 
und äußerem Streit mit dem Islam begriffen, jene allſeitige Aus⸗ 
geſtaltung und Befeſtigung erlangen, welche erforderlich war, um im 
vollſten Sinne des Wortes auf die große Weltbühne zu treten. Als 
dieſer Zweck erreicht war, verlor faſt gleichzeitig mit der Hinwegräumung 
der äußern geographiſchen Schranken auch das Kaiſerthum ſeine ganze 
Bedeutung. Wenn der letzte gekrönte Kaiſer, unter welchem Rom ver⸗ 
wüſtet wurde, perſönlich nicht blos Germanen und Romanen unter ſeinem 
Scepter vereinte, ſondern auch über die neue Welt ſein Machtgebot 
ausdehnte, ſo war dies wie ein letztes Aufleuchten „am Abendhimmel 
vergangener Zeiten“, nicht aber die Morgenröthe einer neuen Welt⸗ 
herrſchaft, welche der Kirche mit ihrem ſchützenden Arm über den Ocean 
folgen ſollte. Was aber die Kirche während der Dauer der vergangenen 
Periode errungen hatte, durfte für ſie nicht verloren ſein; konnte es 
nicht bleiben wie es war, mußte es doch als Vorſtufe zu einem Höhern 
dienen oder in demſelben vergeiſtigt und verklärt ſich wiederfinden. 


Richten wir nun unſere Aufmerkſamkeit auf das ausgehende 
Mittelalter und die damalige Lage der Kirche im Verhältniß zu 
Vergangenheit und Zukunft. Vorerſt wollen wir aber auf das 
Mittelalter ſelbſt einen flüchtigen Blick werfen. 


Das Mittelalter hatte bekanntlich einen vorzugsweiſe traditio⸗ 
nellen Charakter. Die neuen Völker waren erſt zu erziehen und 
zu jener Stufe emporzuführen, auf welcher die patriſtiſche Zeit ge⸗ 
ſtanden. Es handelte ſich nicht um die Erſchließung neuer Bahnen, 
ſondern um die Einlebung des Ueberkommenen. Dabei konnten 
aber allerdings manche Seiten viel glänzender hervortreten als es 
im Alterthum möglich geweſen. Erſt jetzt, nachdem die durch den 
heidniſchen Staat verſchuldeten Hinderniſſe gefallen und der Saame 
der Civiliſation auf einen bisher unbebauten Boden fiel, konnte 
die ganze Cultur ein durchweg chriſtliches Gepräge erhalten, ohne 
daß ſie den heidniſchen Geburtsſchein mit einem chriſtlichen Heimat⸗ 
ſchein zu vertauſchen brauchte. Es iſt und bleibt ein unerreichter 
Vorzug des Mittelalters, daß der chriſtliche Gedanke alle Verhält⸗ 
niſſe, ſowohl des öffentlichen als des Privatlebens, von oben bis 
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unten durchdrang und beherrſchte. Die Religion des Kreuzes feierte 
ihren vollſten Triumph, und daher kam es, daß man auch das 
Zeichen des Kreuzes ſelbſt allüberall prangen ſah !). Insbeſondere 
trat die einigende und verſöhnende Kraft des Kreuzes 
(Epheſ. 2, 13 ff.) glänzend hervor. Es war gewiß keine leichte 
Aufgabe, die vielen freiheitsluſtigen, ungezügelten, ſich gegenſeitig 
befehdenden Stämme zu zähmen und nach und nach zu einer ein- 
heitlichen chriſtlichen Geſellſchaft zu verſchmelzen. Das konnte nur 
dadurch geſchehen, daß die von Chriſtus bezeichneten Prinzipien und 
angeordneten Mittel der Einigung in ihrer ganzen Kraft hervor⸗ 
traten und ſich Geltung verſchafften. Der Proteſtantismus weiß 
ſeit Luther viel zu ſagen über die mittelalterliche Trennung zwiſchen 
Geiſtlichen und Laien, über die kaſtenartige Sonderung der Stände 
und über äußere Werkheiligkeit. Allein er wäre ſeinerſeits nie im 
Stande geweſen, eine einheitliche chriſtliche Geſellſchaft zu ſchaffen. 
Nur dadurch, daß der Spruch Chriſti: Wer euch aufnimmt, nimmt 
mich auf (Matth. 10, 14) den Nachfolgern der Apoſtel und Jünger 
im Mittelalter ein ſolches Anſehen verſchaffte, nur dadurch, daß die 
germaniſchen Völker das von Chriſtus an Petrus gerichtete Wort 
(Matth. 16, 18) und deſſen Tragweite mit ſolcher Begeiſterung 
erfaßten, nur dadurch, daß gleichfalls der Ausſpruch Chriſti über 
die Aufnahme eines Propheten und Gerechten (Matth. 10, 41) 
im gemeinſamen Heiligenculte ſeine vollſte Verwirklichung fand und 
an den großen Wallfahrtsorten Leute aus den verſchiedenſten 
Nationen als chriſtliche Pilger und Brüder mit einander in Be⸗ 


1) „Das Kreuz Chriſti iſt von feiner hiſtoriſchen Stätte herabgeſtiegen, 
um ihm ſelber nachzugehen und alle Orte ſeiner geiſtigen Gegenwart 
und Wirkſamkeit zu verſinnlichen. Hingeſtreut über Höhen und Thäler, 
über Thurmſpitzen und Altäre, Wallfahrtsorte und Begräbnißplätze, 
den Gewändern der Aebte und Kleriker, den Rüſtungen der Ritter 
angeheftet, allen Denkmälern und Emblemen unentbehrlich, ließ es 
kein Ziel und keine Nation irdiſcher Pilgerſchaft unberührt; es übte 
einen geſtaltenden Einfluß auf den Kirchenſtand, die Kunſt und den 
Cultus und begleitete den Cyklus der Sakramente, ſelbſt weltliche Hand⸗ 
lungen erfolgten unter ſeiner Obhut, fromme Botſchaften und gewaltige 
Heere, Büßer und Ritter ließen es ſich vorantragen, chriſtliche Enclaven 
wurden mitten in der Fremde an ihm erkennbar: das größte kriegeriſche 
Unternehmen des Mittelalters ſtellte ſich mit höchſter Zuverſicht unter 
ſein Panier“. Gaß, Geſch. d. chriſtl. Eth. S. 295. 
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rührung brachte, nur dadurch endlich, daß wieder das Wort 
Chriſti von dem Trunke kalten Waſſers in ſeinem Namen gereicht 
(Matth. 10, 42) allenthalben ſo herrliche Früchte chriſtlicher Wohl⸗ 
thätigkeit hervorbrachte, daß die chriſtliche Charitas nicht blos den 
wandernden Fremdling gaſtlich aufnahm, ſondern ihm Weg und 
Steg bereitete, ihn durch unwirthliche Gebirgspäſſe begleitete, oder 
wenn er zu Meer in die Hände von Piraten gerathen, mit edler 
Selbſtaufopferung aus der Gefangenſchaft befreite, — nur dadurch 
war es möglich, jenes allumfaſſende chriſtliche Gemeingefühl zu 
wecken, das alle Schranken örtlicher Entfernung, nationaler Ver⸗ 
ſchiedenheit und natürlicher Sonderbeſtrebungen durchbrach. Mit 
Rückſicht auf Matth. 10, 41 müſſen wir hier insbeſondere daran 
erinnern, daß die klöſterliche Asceſe keineswegs jene Kluft zwiſchen 
dem Stande der in der Welt lebenden Chriſten und den Lebens⸗ 
zielen der von der Welt abgekehrten Ordensgemeinſchaften zur Folge 
hatte, von der manche Proteſtanten ſchreiben, ſondern im Gegen⸗ 
theile eines der ſtärkſten Bande der allgemeinen chriſtlichen Gemein⸗ 
ſchaft bildete. Die Kirche konnte nicht immer wie im Anfang zu 
Jeruſalem eine Gemeinde von Brüdern ſein, die mit Verzichtleiſtung 
auf alles Eigenthum eine auf religiöſen Motiven beruhende Güter⸗ 
gemeinſchaft unterhielten. Aber ſie mußte und muß immer ihren 
urſprünglichen Charakter als einer von der Erde losgeriſſenen, auf 
das Jenſeits gerichteten, einem engliſchen Leben (Matth. 22, 30) 
zuſtrebenden, nach dem ewigen Vaterlande pilgernden Geſellſchaft 
an ſich tragen. Dazu genügt es nicht, daß ſie allen einſchärft, die 
Welt zu gebrauchen, als ob ſie ſie nicht gebrauchen würden 
(1 Cor. 7, 31); ſie muß jenen Charakter in ihren Inſtitutionen 
officiell zur Darſtellung bringen, ſie muß ihn ſo zu ſagen plaſtiſch 
in ſich ausprägen, damit ſie fort und fort als eine übernatürliche 
Geſellſchaft erſcheine und die Pflicht der innern Losſchälung vom 
Irdiſchen ihren Gliedern faktiſch immer vor Augen halte. Das 
geſchieht vorzüglich durch das Geſetz des prieſterlichen Cölibats 
und dann weiter durch mannigfaltige Ordensgemeinden, die ver⸗ 
ſchiedene Beziehungen des Reiches Gottes vorwiegend zur Dar⸗ 
ſtellung bringen, ſowie endlich durch den innigen Anſchluß der 
frommen Weltleute an die Ordensgemeinden, wodurch ſie nicht blos 
an ihren Verdienſten Antheil nehmen (Matth. 1. c.) und zu der 
allen Chriſten gemeinſamen geiſtigen Weltentſagung ermuntert wer⸗ 
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den, ſondern auch ihr auf letztere gerichtetes Streben thatſächlich 
ausdrücken. Da nun zugleich die Orden, beſonders die der Men⸗ 
dikanten, einen mehr internationalen Charakter hatten, ſo bildeten 
ſie in der That, ungeachtet ihrer Ausſcheidung aus dem gewöhn⸗ 
lichen Leben, eines der ſtärkſten Bande chriſtlicher Einheit und Ge⸗ 
meinſchaft. Nicht unterſchiedsloſe Gleichheit und Einerleiheit iſt die 
Bedingung chriſtlicher Einheit, wie Luther meinte (um dies hier 
vorgreifend zu bemerken), ſondern eine reiche und harmoniſche 
Gliederung (Epheſ. 4, 11 ff.) gleichwie in den natürlichen Orga⸗ 
nismen die reichſte und vollkommenſte Organiſation die größte Ein⸗ 
heit in ſich ſchließt. — Es iſt kaum nothwendig an das höchſte und 
edelſte aller in die Aeußerlichkeit tretenden Bande chriſtlicher Gemein⸗ 
ſchaft, nämlich an das hh. Altarsſakrament zu erinnern; jedermann 
weiß, welche Triumphe dasſelbe in den prachtvollen Frohnleichnams⸗ 
feſten des Mittelalters alljährlich gefeiert. 

Die Solidarität und der ſpecifiſche Charakter der chriſtlichen 
Geſellſchaft hätten im Mittelalter jedoch keine ſolche Vollendung 
erreichen und nicht ſo glänzend zu Tage treten können, wäre ihr 
nicht Gelegenheit geboten geweſen, aus gemeinſamen religiöſem 
Intereſſe, unter der Fahne des Kreuzes dem Erbfeinde des chriſt⸗ 
lichen Namens entgegen zu ziehen. In den Kreuzzügen erfcheinen 
die chriſtlichen Völker ſo recht als Ein Volk, und zwar als ein 
Volk, das nicht allein an der Scholle klebt und an dieſelbe ſeinen 
Schweiß hängt, ſondern unter dem Schatten des Kreuzes ſich heimiſch 
fühlt und für höhere Güter zu kämpfen weiß. Das hl. Land konnte 
nicht behauptet werden; dies war, wie die Verhältniſſe lagen, als 
ein Glück für die europäiſche Geſellſchaft anzuſehen; aber der Zweck 
der Vorſehung, die chriſtlichen Völker durch ein gemeinſames reli⸗ 
giöſes Intereſſe in Spannung zu erhalten, ihnen im Kampfe mit 
den Saracenen im Orient einen edlen ritterlichen Schwung und 
eine feinere, mildere Geſittung zu verleihen, den kirchlichen Primat 
in den Augen der Völker zu heben und ein höheres Stadium in 
der kirchlichen Selbſtändigkeit vorzubereiten, — dieſe und andere 
ähnliche Zwecke wurden vollkommen erreicht; und das war in der 
That nichts Geringes. Die katholiſche Kirche, als eine von tempo⸗ 
rären Vortheilen und nationalen Intereſſen unabhängige, nicht von 
dem blinden, national und politiſch gefärbten Fanatismus des 
Islam, ſondern von der bewußten und ruhigen Ueberzeugung ge⸗ 
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bildeter Völker getragene Inſtitution mit ihrer bewunderungs⸗ 
würdigen Selbſtändigkeit, weltumfaſſenden Ausdehnung und einheit⸗ 
lichen Geſchloſſenheit muß ſich jedem unbefangenen Beobachter als 
eine ganz einzigartige Erſcheinung der Geſchichte darſtellen. Aber 
dieſe Erſcheinung iſt uns ſo ſelbſtverſtändlich, daß wir gar nicht 
bedenken, was Alles erfordert wurde, wie tiefe Fundamente gelegt, 
welches Gerüſte aufgeführt, wie mächtige Pfeiler und Strebebögen 
gebaut werden mußten, um dieſen gewaltigen Rieſendom mit ſeinen 
himmelanſtrebenden Thürmen herzuſtellen und gegen die zerſtörende 
Macht aller Blitze und Orkane, aller Minen und Geſchütze zu ſichern. 
Wenn man aus der Geſchichte weiß, wie leicht die Religion eines 
Volkes mit ſeinem Grund und Boden, mit ſeiner Nahrung und 
Beſchäftigung, mit der ganzen Naturumgebung verwächst und ver⸗ 
wurzelt, wie leicht mit der Mengung der Völker auch ihre Religionen 
ſich mengen, mit der Zerſtreuung der Völker ihre Religionen ſich 
verwiſchen, ſo wird man einſehen, warum die Vorſehung, die immer 
auch geſchöpfliche Mittel in Anwendung bringt, die chriſtlichen 
Völker ſozuſagen aus ihren Wohnſitzen herausgeriſſen und ähnlich 
wie einſt das Volk Israel in ein wanderndes Lager mit dem 
Kreuzespanier an der Spitze verwandelt hat, bevor ſie die fremden 
Welttheile der kirchlichen Thätigkeit öffnete !). 

Warum ich bei den Kreuzzügen und dem allſeitigen Ausbaue 
der kirchlichen Katholizität, dem auch die Architektonik des Mittel⸗ 
alters und die ſyſtematiſche Behandlung der theologiſchen wie der 
philoſophiſchen Wiſſenſchaft entſprach, etwas verweilte, wird ſich aus 
dem Nachfolgenden ergeben. Sonſt will ich über das Mittelalter 
nur ſo viel bemerken: Was man immer darüber urtheilen mag, 
Eines kann nicht geleugnet werden, daß nämlich das Mittelalter 
von großen Ideen getragen wurde und dieſen entſprechend zu wahr⸗ 
haft heroiſchen Leiſtungen ſich erſchwungen hat. Die Neuzeit hat 
einen St. Gotthard durchſtochen; aber den Geiſt, dem die St. Gott⸗ 
hards⸗ und Bernhards⸗Hoſpize entſtammt, hat ſie nicht erreicht!). 

1) Vom Geſichtspunkt lokaler Unabhängigkeit und Verſelbſtändigung der 

Kirche wird man auch die Zulaſſung des ſog Babiloniſchen Exils nicht 

zwecklos finden; die Gefahr einer Territorialiſirung und Italieniſirung 

der Papſtherrſchaft lag, wie ſich ſpäter zeigte, nicht gar ſo ferne, wenn 
ſie auch durch Gottes Hilfe beſeitiget wurde. 

2) Wenn man der Wiſſenſchaft des Mittelalters den Vorwurf macht, 
daß ſie zu einſeitig war und die Empirie zu ſehr vernachläſſigte, ſo 
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Die Fortdauer des mittelalterlichen Zuſtandes der Kirche lag 
nicht im Plane der göttlichen Vorſehung; wie ſie ſelbſt neue Cultur⸗ 
bedingungen und neue Culturelemente herbeiführte, welche der Gefahr 
einer verderblichen Erſtarrung und Verſumpfung vorbeugten und 
einen gewaltigen Fortſchritt der menſchheitlichen Entwicklung in 
natürlicher Hinſicht zur Folge hatten, ſo wollte ſie auch einen ent⸗ 
ſprechenden Fortſchritt des kirchlichen Lebens und Wirkens. Die 
neue Culturperiode erheiſchte nicht blos mit Rückſicht auf ihre be⸗ 
ſondern Bedürfniſſe neue Leiſtungen von Seite der Kirche, ſondern 
ſie ſollte ſich auch als angemeſſene natürliche Grundlage für den 
im innern Entwicklungsgeſetze oder Entwicklungsgange des kirchlichen 
Lebens ſelbſt begründeten Fortſchritt erweiſen. 


So ſehr nämlich die Kirche in ihrer Thätigkeit auf die jeweiligen 
äußeren Verhältniſſe Rückſicht nehmen muß, jo find doch die Haupt- 
phaſen ihrer Entwickelung nicht allein durch den Umſchwung der Ver⸗ 
hältniſſe, ſondern auch und zwar hauptſächlich durch ein inneres, in 
der Natur der Sache begründetes Geſetz bedingt, fo daß ihr ange⸗ 
meſſenes Zuſammentreffen mit den wechſelnden Culturperioden nur auf 
eine beſondere Leitung der göttlichen Weltregierung zurückgeführt werden 


kann man zunächſt erwidern, daß eine Zeit nicht Alles auf einmal 
leiſten kann und vom Jüngling nicht dasſelbe wie vom Manne ge⸗ 
fordert werden darf; ſodann iſt zu bemerken, daß dieſer Gang der 
Bildung nicht blos der Kirche ſehr förderlich war, ſondern der Cultur 
überhaupt zu Gute kam. Wären die europäiſchen Völker nicht zuerſt 
durch eine ſtrenge und gemeinſame philoſophiſche Schulung gegangen, 
wären ſie vielmehr frühzeitig den empiriſchen und hiſtoriſchen Studien 
in die Arme geführt worden, ſo wären ſie vielleicht dem Schickſal ſo 
mancher hoffnungsvollen Jünglinge unſerer Tage verfallen, die zwar 
einen reichen und mannigfaltigen Wiſſensſtoff erraffen, aber ſchon in 
den erſten Jahren des Gymnaſiums (die ganze Spannkraft ihres Geiſtes 
einbüßen; die wiſſenſchaftliche, techniſche und induſtrielle Ausbildung 
würde ſich ziemlich dem Sinismus genähert haben. — Ganz wider⸗ 
ſinnig iſt vollends die mit einem höhniſchen Seitenblick auf die Kirche 
verbundene Hinweiſung mancher Culturhiſtoriker auf den Vorſprung 
der ſaraceniſchen Bildung; es war nicht Schuld der Kirche, daß die 
jungen abendländiſchen Völker nicht die Gewecktheit und Geſchmeidigkeit 
der Araber beſaßen und in ihren Wohnſitzen keine ſo glücklichen Vor⸗ 
bedingungen raſcher Culturentwicklung fanden wie jene; das aber iſt 
kaum zweifelhaſt: ohne die Kirche wären die Germanen trotz der Be⸗ 
rührung mit den alten Völkern verwildert, ſei es durch barbariſche 
Rohheit, oder durch Verweichlichung, oder durch beides zugleich. 
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kann. So finden wir z. B., daß die dogmengeſchichtliche Entwicklung 
ungeachtet der verſchiedenen äußern Veranlaſſungen (durch den Stand 
der Wiſſenſchaft, das Auftreten von Häretikern u. ſ. w.) im Großen 
und Ganzen doch die im objektiven Zuſammenhange der Wahrheiten 
ſelbſt begründete Ordnung befolgte und daß demgemäß in ſachlicher 
wie zeitlicher Abfolge die theologiſchen, die chriſtologiſchen, die ſoterio⸗ 
logiſchen Wahrheiten und Fragen nacheinander an die Reihe kamen. 
So finden wir weiter, daß wieder naturgemäß zuerſt vorzüglich die 
genaue begriffliche Erfaſſung und dogmatiſche Fixirung der chriſtlichen 
Wahrheiten die Kirche beſchäftigte und dann erſt (im Mittelalter) die 
innere Verknüpfung, gegenſeitige Uebereinſtimmung und äußere Ver⸗ 
nunftcongruenz derſelben in vorwiegender Weiſe Gegenſtand der Auf⸗ 
merkſamkeit wurden, und folgerichtig in der theologiſchen Wiſſenſchaft 
zur Syſtembildung führten. Gleichwohl waren auch die äußern ethno⸗ 
logiſchen Bedingungen und culturlichen Verhältniſſe dieſen zwei Auf⸗ 
gaben günſtig; die erſte derſelben konnte nicht jugendlichen, phantaſie⸗ 
vollen, in intellektueller wie ſprachlicher Entwicklung begriffenen und dazu 
noch der friſchen Ueberlieferung ferne ſtehenden Stämmen anvertraut 
werden; ſie fand ihre Löſung beinahe ganz im patriſtiſchen Zeitalter, 
wobei wieder die Rollen in angemeſſener Weiſe auf das Morgen- und 
Abendland ſich vertheilten. Die zweite forderte kräftiges Denken und 
kühnen Schwung des Geiſtes, alſo Bedingungen, die in einer abſter⸗ 
benden Culturepoche nicht gefunden werden. Worin nun der am Ende 
des Mittelalters durch die innere Entwicklung geforderte Fortſchritt 
beſtehen ſollte, ſoll ſpäter angedeutet werden. 


Der Uebergang zur neuen Periode vollzog ſich unter den 
größten und heftigſten Erſchütterungen. Die Urſachen derſelben 
genauer zu bezeichnen, iſt nicht ſo leicht; bei geſchichtlichen Wand⸗ 
lungen laufen tauſend verborgene Fäden zuſammen, und Vieles, 
was uns als Urſache erſcheint, iſt in Wahrheit nur ein Symptom 
des drohenden Uebels, ähnlich dem unheimlichen Getöſe, das nahe 
bevorſtehende Erderſchütterungen ankündet. Indeſſen drängen ſich 
in unſerm Falle der Urſachen genug an die Oberfläche, wenn wir 
auch abſehen von den oft und viel, wenn nicht zu viel beſprochenen 
Mißbräuchen, welche das kirchliche Leben verunzierten, von den 
kirchen⸗politiſchen Streitigkeiten und den damit verbundenen Aerger⸗ 
niſſen, ſowie den traurigen Wirren, die unmittelbar den päpſtlichen 
Stuhl betrafen. Alles Menſchliche unterliegt dem Wandel. Auf 
das muthvolle, himmelanſtrebende ascetiſche Ringen folgte eine ge⸗ 
wiſſe Ermattung. Die freudige und opferwillige Begeiſterung für 
die erhabenſten, nur ſehr ſchwer zu erreichenden Ziele machte einer 
feigen Entmuthigung und egoiſtiſchen Engherzigkeit Platz. Jener 
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ſtarke, die Natur bezwingende Geiſt, der ſeine Spuren ſelbſt dem 
ſpröden Geſteine in der gothiſchen Baukunſt aufgedrückt hat, war 
nicht mehr zu finden; die Zeit, wo der Ruf: „Gott will es“, ſo 
zündend wirkte, ganze Maſſen in Bewegung ſetzte und unaufhaltſam 
vorwärts drängte, war längſt entſchwunden, und wer weiß wie 
viele gemeinſame Verſchuldungen, wie viele getäuſchte Erwartungen 
und fruchtloſe Anſtrengungen, wie viele äußere und innere Schwie⸗ 
rigkeiten zuſammengewirkt hatten, um jenen Schwung des Geiſtes 
zu lähmen und jenen bewunderungswürdigen Gemeinſinn zu zer⸗ 
ſtören. 

Die Erſchlaffung hatte von ſelbſt viele Uebelſtände zur Folge. 
Sie begünſtigte die Veräußerlichung und Verweltlichung des kirch⸗ 
lichen Lebens und verurſachte deßhalb auch die Mißachtung der für 
die Erhaltung der Kirche nothwendigen oder erſprießlichen Geſetze, 
Einrichtungen und äußern Formen, als ob dieſe den Mangel an 
Geiſt zu verantworten hätten oder ihre Entfernung denſelben zurück⸗ 
führen könnte. Sie begünſtigte ferner das Eindringen eines allzu 
realiſtiſchen Geiſtes, der allerdings nicht blos durch das allmählige 
Schwinden der Begeiſterung für höhere Ziele herbeigeführt war, ſondern 
durch anderweitige Urſachen, insbeſondere durch die verſchiedenen 
neuen Entdeckungen, durch das Steigen des Wohlſtandes u. ſ. w. 
gefördert wurde. Die Conquiſtadöres, die durch die neue Welt ſich 
angezogen fühlten, waren nichts weniger als die alten Pilger und 
Kreuzfahrer, und am Golde, das aus Amerika nach Europa floß, 
ſah man gerade nicht den Stempel des Geiſtes kleben. Der behäbige 
Bürgerſtand, der ſich allmählig gebildet hatte, entwickelte ein Selbſt⸗ 
gefühl, das gegen die weltflüchtige Asceſe grell abſtach und zur 
ſteigenden Verachtung der Mendikanten nicht wenig beitrug. 

Je mehr die Friſche des chriſtlichen Geiſtes in vielen Kreiſen 
ſich verlor, deſto mehr begann der heidniſche Naturgrund hervor⸗ 
zutreten, wie z. B. in dem fataliſtiſchen Aberglauben, in dem aus 
nordiſchem Boden entſprungenen Hexenweſen u. ſ. w. Der damals 
überhandnehmende Fatalis mus zog übrigens auch reichliche Nahr⸗ 
ung aus dem Heidenthume der alten Römer und Griechen durch 
die Humaniſten, die, wie bekannt, vielfach weit lieber mit dem 
wechſelnden Spiele der blinden Fortuna, das gewiſſermaßen in ihrer 
eignen wandelbaren Lebenslage ſich ſpiegelte, als mit dem allweiſen 
Walten der göttlichen Vorſehung ſich beſchäftigten. Ja es ſcheint 
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faſt, als ob die fataliſtiſche Richtung, die dann in der ſächſiſchen 
„Reformation“ nicht die letzte Rolle ſpielte, damals von allen Seiten 
Zuflüſſe erhalten ſollte, wie z. B. aus der neubelebten Kabbaliſtik, 
die freilich wieder in ihr ſelbſt ihre Wurzeln hatte, und aus den 
Nachwirkungen der Berührung mit den Mohamedanern, welcher u. A. 
auch der damals ziemlich verbreitete durchweg unchriſtliche Mangel 
an Schamhaftigkeit theilweiſe zuzuſchreiben ſein dürfte. 

Zu der vorhin beſprochenen Erſchlaffung geſellten ſich ſo manche 
andere Mißſtände, welche das Heil der Kirche bedrohten. 

Einzelne an ſich ſchöne Eigenthümlichkeiten des Mittelalters, 
die nur beſondern Zeitverhältniſſen entſprungen waren, ließen ſich 
bei fortſchreitender Entwicklung nicht mehr halten. Hatte aber ein⸗ 
mal auf irgend einer Seite eine Lockerung des feſten Gewebes 
mittelalterlicher Zuſtände, mittelalterlichen Denkens und Lebens Platz 
gegriffen, ſo konnte ſelbſt jene viel geprieſene Solidarität der 
chriſtlichen Geſellſchaft des Mittelalters ſchlimme Folgen nach ſich 
ziehen. Das Hinſinken zufälliger Einrichtungen und wandelbarer 
Anſchauungen bedrohte die unantaſtbaren Fundamente des kirchlichen 
Lebens und die heiligen Wahrheiten des chriſtlichen Glaubens. Man 
weiß wie innig die Ideen von zwei höchſten Gewalten, einer geiſt⸗ 
lichen und weltlichen, die man mit Sonne und Mond verglich, in 
der Anſchauung des Mittelalters mit einander verknüpft waren; eine 
einheitliche und allumfaſſende politiſche Gewalt konnte ſich aber bei 
der fortſchreitenden Entwicklung der europäiſchen Völker ſelbſt im be⸗ 
ſchränkteſten Sinne nicht mehr erhalten und mußte im Hinblick auf 
die fremden Welttheile vollends als Chimäre erſcheinen; die Idee 
des Kaiſerthums verblaßte, der „Mond“ ſank vom Himmel; — 
konnte der Fall des Trabanten ohne Rückwirkung auf das Haupt⸗ 
geſtirn vorübergehen? Die Völker gelangten zu ihrer Reife und 
ſtrebten nach ſelbſtändiger Regelung aller ihrer Verhältniſſe; damit 
verlor der leitende Einfluß des Papſtes in politiſchen Dingen mehr 
und mehr ſeinen Halt, wieder nicht ohne Rückwirkung auf ſein 
höchſtes geiſtliches Anſehen. Der päpſtliche Stuhl ſah ſich nun ge⸗ 
nöthigt, vorzüglich auf Erhaltung des Gleichgewichtes der politiſchen 
Gewalten Rückſicht zu nehmen, was ihn zum Nachtheile der kirch⸗ 
lichen Auktorität in mannigfache Conflikte verwickelte. Durch das 
allmählig zunehmende Auseinanderſtreben der Völker konnte die 
katholiſche Einheit in keinem Falle gewinnen; ſie wurde aber noch 
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mehr bedroht durch das aus heidniſchen Staatsprinzipien geborene, 
oder wenigſtens durch ſie genährte Streben nach einer die päpſt⸗ 
liche Gewalt beeinträchtigenden Ingerenz des Staates in religiöſen 
Dingen. 

Das Hauptgewicht liegt immer auf dem jeweilig herrſchenden 
Geiſte der Bildung und Wiſſenſchaft, insbeſondere der philoſo⸗ 
phiſchen Wiſſenſchaft. In dieſer Hinſicht vollzog ſich aber damals 
ein gewaltiger Umſchwung, welcher der Kirche nicht in jeder Hinſicht 
günſtig war. Es lag in der Natur der Sache, daß nach Sättigung 
des vorwiegend ſpeculativen, auf allgemeines metaphyſiſches Wiſſen 
gerichteten Dranges das Intereſſe der unmittelbaren empiriſchen 
Forſchung, dem Ringen nach ſelbſtändiger Erfaſſung der Natur und 
überhaupt dem Suchen neuer Wiſſensquellen ſich zuwenden würde; 
der Conſervatismus des Mittelalters erhielt ſich eben nur ſo lang, 
bis das Ueberkommene angeeignet und die Denktüchtigkeit des Geiſtes 
vollkommen geſchult war. Je mehr nun aber das Induktions⸗Ver⸗ 
fahren ſich Bahn brach, und je öfter ſeine Ergebniſſe zur Auf⸗ 
deckung hinfälliger Deduktionen aus unbegründeten aber allgemein 
feſtgehaltenen Vorausſetzungen führten, deſto mehr gerieth mit der 
unbefugten auch die berechtigte Deduktion und die vorwiegend deduk⸗ 
tive Scholaſtik in Mißcredit, und deſto mehr ward auch im Allge⸗ 
meinen das heilig gehaltene Auktoritätsprincip erſchüttert. Man 
hatte dieſes Princip zu weit ausgedehnt und auf Anſchauungen über⸗ 
tragen, die weder etwas poſitiv Gegebenes zur Vorausſetzung hatten, 
noch einer Sicherſtellung durch den verheißenen Beiſtand Gottes ſich 
erfreuen konnten. Aehnlich erging es dem Traditionsprincip 
durch die beginnende hiſtoriſche Kritik. Auch da hatte man göttliche 
und menſchliche Tradition oft zu wenig auseinander gehalten, weß⸗ 
halb die Aufdeckung einer Lücke in der letztern auch die erſtere 
gefährden konnte. Wie viel Staub hat z. B. nicht Valla's Schrift 
über die Schenkung Conſtantins aufgewirbelt! Die Tendenz der 
individuellen Forſchung, von unten hinauf das Allgemeingiltige 
zu ermitteln, konnte leicht auf religiöſes Gebiet übertragen werden 
und ſo den antikatholiſchen Subjektivismus hervorrufen, gleichwie 
auch die Geſchichtsforſchung die Neigung begünſtigt, ſtatt von der 
lebendigen Tradition aus die Vergangenheit zu beurtheilen, von den 
halberbrochenen Grabgewölben der letztern den Maßſtab für die 
erſtere zu holen. 
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Die Gefahr des Subjektivismus und einſeitigen Individualis⸗ 
mus, die ſich an die Ferſe der empiriſchen und hiſtoriſchen Forſchung 
hängte, wurde durch das Sinken der ſcholaſtiſchen Philoſophie außer⸗ 
ordentlich geſteigert. Wie die Vollkraft des hierarchiſchen Einfluſſes, 
die ſchwungvolle Erhebung, der univerſelle Geiſt, der herrliche Ge⸗ 
meinſinn der mittelalterlichen Blüthenperiode dahin waren, konnte 
auch die Philoſophie ihren erhabenen Flug nicht mehr bewahren; 
die Epigonen ſtanden nicht auf der Höhe jener mit ſo tiefem um⸗ 
faſſenden Geiſte ausgeſtatteten Meiſter. Viele derſelben — es gab 
rühmliche Ausnahmen — zerſplitterten ihre Kraft mit Vorliebe in 
einzelnen ſubtilen Erörterungen und verloren ſich ſehr oft in un⸗ 
fruchtbare Spitzfindigkeiten, wodurch nicht blos das Wiſſen in Gefahr 
war, einem todten Formalismus zum Opfer zu fallen, ſondern auch 
die Kluft zwiſchen der Wiſſenſchaft und dem Leben immer mehr 
erweitert wurde. Die Erlahmung des echt philoſophiſchen Geiſtes 
geſtattete dem Nominalismus und Skepticismus den Eingang; man 
verzweifelte mehr und mehr an dem Zuſammenhange zwiſchen Wiſſen 
und Glauben und meinte, die geoffenbarten Wahrheiten der Philo⸗ 
ſophie gegenüber nur dadurch in Sicherheit zu bringen, daß man 
ſie gleichſam auf den Iſolirſchemmel ſtellte und im Heiligthum der 
Auktorität verſchloß. 

Die Myſtik gerieth gleichfalls bei manchen ihrer Vertreter auf 
bedenkliche Abwege. Der Schaden, den ſie in Folge ihrer Entartung 
der Kirche brachte, erwuchs nicht allein aus den quietiſtiſchen und 
pantheiſirenden Anſichten, welche ſie hegte, ſondern auch und noch 
weit mehr aus ihrer ſeparatiſtiſchen Dünkelhaftigkeit, die jeder Ab⸗ 
hilfe den Weg verſperrte und nur zerſetzend wirken konnte. Die 
Myſtik iſt auf die innere Erfahrung, auf die ſubjektive Erhebung 
zu Gott angewieſen und kann daher leicht dahingelangen, daß ſie 
im Wahne eines unmittelbaren Einsſeins mit Gott den Werth der 
objektiven Gnadenmittel und der äußern kirchlichen Gemeinſchaft 
unterſchätzt oder auch mit Verachtung auf die nach ihrer Voraus⸗ 
ſetzung geiſt⸗ und ſalbungsloſe Hierarchie herabblickt; wie wenig 
nun aber die damalige Zeit dieſer Gefahr entging, hat der Erfolg 
mehr als hinreichend an den Tag gelegt. Die Pſeudomyſtik trifft 
mit dem Nominalismus darin überein, daß ſie beide, wiewohl in 
verſchiedener Weiſe, die allgemeinenen objektiven Gewißheitsgründe in 
Bezug auf die Religion zu wenig zu ihrem Rechte kommen laſſen 
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und die individuelle Zerſplitterung begünſtigen, ſomit der lirchlichen 
Katholizität großen Schaden bringen müſſen. 

Das aus dem Wiederaufleben der klaſſiſchen Studien entſprun⸗ 
gene Streben, vom chriſtlich gefärbten Ariſtotelismus auf den ur⸗ 
ſprünglichen zurückzugehen und überhaupt die altheidniſche Philoſophie 
einem ſelbſtändigen Studium zu unterziehen, konnte durch die ver⸗ 
ſchiedenen philoſophiſchen Schulen, die es hervorgerufen, die Ver⸗ 
wirrung nicht heben, ſondern nur ſteigern. Wären auch dieſe philo⸗ 
ſophiſchen Verſuche nicht von Hauſe aus ein Mißtrauensvotum gegen 
die chriſtliche Scholaſtik geweſen, hätte auch nicht (abgeſehen von 
andern Irrthümern) die von manchen ihrer Vertreter vorgetragene 
Seelenlehre den praktiſchen Epicuräismus, den die humaniſtiſche 
Leichtlebigkeit verbreitete, theoretiſch gerechtfertigt, jo wäre ſchon 
das allein ſchlimm genug geweſen, daß man aus dieſem Lager, wie 
früher aus dem der Averroiſten, die Behauptung von der Mög⸗ 
lichkeit eines Widerſpruches zwiſchen philoſophiſcher 
und theologiſcher Wahrheit vernehmen konnte. Der Sieg 
dieſer Behauptung würde für ſich hinreichen, die e Kirche 
aus den Angeln zu heben. 

Wenden wir uns jetzt zur Haupterſcheinung jener Zeit, die 
auch alle übrigen beeinflußte, nämlich zum Humanismus. 

Das Aufblühen der klaſſiſchen Studien und der alten Kunſt 
war gewiß nicht blos für die allgemeine Cultur, ſondern auch für die 
Aufgabe der Kirche von höchſter Wichtigkeit und zwar ſchon allein 
dadurch, daß es die fortſchreitende Entwicklung der Völker vor 
nationaler Einſeitigkeit und ſeparatiſtiſchen Anſchauungen bewahrte, 
der höhern Bildung einen allgemeineren und gemeinſameren Charakter 
verlieh, durch Pflege geiſtigen Lebens der materialiſtiſchen Ver⸗ 
flachung und Verſumpfung vorbeugte und den mit der überhand⸗ 
nehmenden Vorliebe für empiriſche Studien verbundenen Gefahren 
entgegenarbeitete. Allein dieſe Vortheile konnten nicht errungen 
werden oder wurden wenigſtens thatſächlich nicht errungen, ohne 
viele Nachtheile mit in den Kauf zu nehmen und das kirchliche 
Leben eine Zeit lang gewaltigen Störungen ausgeſetzt zu ſehen. 
Die Herrſchaft der humaniſtiſchen Studien hat ſich zu raſch Bahn 
gebrochen, als daß es gelingen konnte, die nothwendigen Vorkehr⸗ 
ungen zu treffen, um die ſchädlichen Einflüſſe des in den Klaſſikern 
athmenden heidniſchen Geiſtes zu neutraliſiren. In Italien, wo 
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der Zuſammenhang mit dem römiſchen Alterthum nie ganz unter⸗ 
brochen war, konnte allerdings nicht ſo wie anderswo ein plötzlicher, 
innerlich ganz unvermittelter Umſchwung ſtattfinden. Allein die 
Ueberſchwemmung der Halbinſel mit griechiſchen Literaten nach dem 
Falle von Conſtantinopel mußte doch überſtürzend wirken. Es ent⸗ 
ſtand auf einmal eine wahre Manie im Sammeln griechiſcher Hand⸗ 
ſchriften und eine ſo einſeitige Begeiſterung für die klaſſiſche Bildung, 
ein ſolches Schwelgen, eine ſolche Berauſchung in ihren Genüſſen, 
daß alle andern Intereſſen zurücktraten und faſt gänzlich entwerthet 
wurden. Nun kehrte ſich der Sinn ganz andern Idealen zu als 
denen des chriſtlichen Mittelalters; der Cultus des Genie's ſtellte 
die Feier der chriſtlichen Geheimniſſe in Schatten und verminderte 
die Obſervanz gegen die kirchlichen Gewalten; das Chriſtenthum 
ſelbſt trat gegenüber dem blendenden Meteore der Claſſizität als 
etwas Gemeines und Volksmäßiges in den Schatten; und ſo kam 
es denn, daß man gegen dasſelbe innerlich indifferent wurde, wenn 
man auch aus Convenienz oder Gewohnheit äußerlich daran feſt⸗ 
hielt. Ein heidniſcher Geiſt wehte nur zu oft aus chriſtlichen 
Formen. Wenn man auch dogmatiſch wenig oder nichts aus dem 
Heidenthum aufnahm und das Spielen mit den heidniſchen Gott⸗ 
heiten eben nur ein Spielen war, ſo erfolgte doch allmählig und 
unvermerkt eine gewiſſe Entfremdung von der chriſtlichen Welt⸗ und 
Lebensanſchauung; der heidniſche Tugendbegriff verdrängte den chriſt⸗ 
lichen; der heidniſche Naturalismus gerieth in Widerſtreit mit der 
chriſtlichen Asceſe. Der bekannte Haß der Humaniſten gegen die 
Mendikanten entſprang nicht etwa aus einer tief bedauerten Ent⸗ 
artung der Letztern oder aus den gegen die leichtfertigen „Poeten“ 
eifernden Philippiken ihrer wandernden Prediger; er hatte eine 
viel zähere und tiefere Wurzel; nicht der Mißbrauch, das Princip 
ſelbſt erregte bei vielen Anſtoß und Widerwillen. 

Die übermäßige Begeiſterung für die Humaniſtik, die Geiſtliche 
und Laien gleichmäßig theilten, hatte zur Folge, daß Erſtere manch⸗ 
mal zu ſehr ihrer Amtswürde vergaßen und ſogar verheirathete 
Laien bei kirchlichen Feierlichkeiten als Feſtredner die Kanzel be⸗ 
ſteigen ließen. Die kirchliche Auktorität konnte hiedurch nicht ge⸗ 
winnen. Sie litt aber auch anderweitig Schaden. Die Humaniſten 
verloren immer mehr das Verſtändniß für rein auktoritative Ent⸗ 
ſcheidungen der Kirche. Iſt der Kirche ein für allemal der gött⸗ 
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liche Beiſtand zugeſichert, der ſie vor jenem dogmatiſchen Irrthum 
bewahren ſoll, ſo kann die zufällige innere Motivirung einer be⸗ 
ſtimmten Entſcheidung nie als eigentlich maßgebend betrachtet wer⸗ 
den; die gläubige Annahme ſtützt ſich zuletzt immer auf die äußere 
Bürgſchaft von Seite Gottes. Das Mittelalter war denn auch 
ganz von dieſer Anſchauung durchdrungen. Allein der Zeitgeiſt der 
Renaiſſance trieb unbewußt zur Verkehrung dieſes Verhältniſſes. 
Man leugnete zwar nicht ausdrücklich die kirchliche Unfehlbarkeit, 
aber man gewöhnte ſich, in jedem Falle das Hauptgewicht auf den 
innern doctrinären Gehalt zu legen in der Art, daß eine im Namen 
der kirchlichen Auktorität erfloſſene Entſcheidung ohne eine die Perſon, 
gegen die ſie gerichtet war, objektiv und ſubjektiv überführende Auf⸗ 
klärung als unbefugter Gewaltakt gelten mußte. An dieſer Klippe 
allein mußte in der Folge jede Anſtrengung zur Beilegung der 
luther'ſchen Wirren ſcheitern. Auch Erasmus kam nur mit Mühe 
über dieſen Stein des Anſtoßes hinweg. Die Gewohnheit der 
Humaniſten, ſich über die verſchiedenſten Probleme menſchlichen 
Wiſſens zu verbreiten, Fragen der ſchwierigſten Art in leichter 
deſultoriſcher Manier zu behandeln und die wohlfeile Waare in 
ſchönem Aufputze auf den Markt zu bringen, führte nothwendig zu 
einem Zuſammenſtoße mit der ernſten, dem großen Publicum ver⸗ 
ſchloſſenen Weisheit der alten Schule. Man gewöhnte ſich in der 
ganzen Scholaſtik nichts anderes als leeren Formelkram zu erblicken 
und ſie um ſo mehr zu befeinden, als ſie an den verhaßten Men⸗ 
dikanten ihre vorzüglichſten Vertreter hatte. Die Humaniſten waren 
ihrerſeits nur zu oft ſeichte Wortkünſtler trotz den alten Sophiſten, 
über deren Perſiflirung durch Plato ſie ſich weidlich ergötzten, ge⸗ 
noſſen aber dabei noch das Vergnügen, ihre Gegner, die ſcholaſtiſchen 
Philoſophen und Theologen, einfachhin als „die Sophiſten“ zu 
brandmarken. Mit der Achtung vor der mittelalterlichen Theologie 
mußte nothwendig auch die Achtung für die katholiſche Glaubens» 
lehre mehr oder weniger ſinken. 

Die Verachtung des Traditionellen hatten die Humaniſten 
mit andern Zeitgenoſſen gemein; oder vielmehr ſie waren ihnen in 
dieſer Hinſicht voraus und trugen auch praktiſch viel dazu bei, die 
beſtehenden Ordnungen zu lockern, die ererbten Normen des ſitt⸗ 
lichen und religiöſen Lebens zu entkräften und alle herkömmlichen 
Schranken und Schleußen zu durchbrechen. Die „Poeten“ waren 
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meiſtens ohne feſte Anſtellung und ohne beſtändigen Wohnſitz, ſie 
ſchwelgten jetzt im Uebermaße des Glückes und rangen dann wieder 
mit der bitterſten Noth, ſie wurden von der einen Seite maßlos 
gefeiert, von der andern als Taugenichtſe und Sittenverderber ver⸗ 
achtet. Männer, die ſo von den Wogen des Glückes ſich ſchaukeln 
ließen und in ihrem ganzen Denken und Thun aller Sitte ent⸗ 
fremdet waren, konnten wahrlich nicht als Säulen der alten Ordnung 
gelten. Das waren nicht jene ehrwürdigen Pioniere der chriſt⸗ 
lichen Cultur im Anfange des Mittelalters, die von ihrer ſtillen 
Zelle aus durch ein mühevolles, ſtreng geregeltes Opferleben die 
wilden Horden vor dem Verderben bewahrten, welches rohen Völkern 
der Contakt mit den Genüſſen eines verfeinerten Lebens unvermeid⸗ 
lich bringt und dem auch damals die arianiſchen Vandalen in Afrika 
thatſächlich verfallen ſind. Die vielen Giftpflanzen, welche ſie 
pflegten, wie der oberflächliche Dilettantismus, die ſeichte und dabei 
aufgeblaſene Vielwiſſerei, die maßloſe Dünkelhaftigkeit, die für nichts 
Sinn hatte als für den Duft des ihrem Genie geſtreuten Weih⸗ 
rauchs und ſich über die Vorſchriften der gemeinen Moral erhaben 
dachte, mußten bis in das Reformationszeitalter hinein die ſchlimm⸗ 
ſten Früchte zeitigen; der frivole Sinn, die witzelnde Spottſucht, 
die rohe und läſternde Polemik und andere von den Humaniſten 
gepflegten Unarten legten der Erhaltung chriſtlicher Zucht keine ge⸗ 
ringen Schwierigkeiten in den Weg!). Das Haſchen nach geiſtigem 
Genuß hinderte auch bei religiös angelegten Naturen das Ver⸗ 
ſtändniß für die Bedeutung der äußern Disciplin und ſtraffer Ge⸗ 
ſetze und führte unter dem Scheine geläuterter Religiöſität nur zu 
leicht zur Geringſchätzung der äußeren Kirchlichkeit, die Sakramente 
nicht ausgenommen, was nicht wenig zur Vorbereitung des Luther⸗ 
thums beitrug. | 

Eine der verhängnißvollſten Wirkungen der einfeitigen und 
ſchwärmeriſchen Begeiſterung für das Alterthum beſtand darin, daß 
man für die mittelalterliche Periode keinen Sinn mehr hatte, ja 
die ganze unmittelbar vorhergehende Entwicklung als verfehlt zu 


1) Ich brauche kaum zu bemerken, daß ich hier, wo es ſich um die Ur⸗ 
ſachen der kirchlichen Kriſe handelt, nur die Schattenſeiten des Huma⸗ 
nismus berühre, dabei aber durchaus nicht beabſichtige, den vielen aus⸗ 
gezeichneten Männern, die er unter ſeinen Vertretern zählte, zu nahe 
zu treten. 
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betrachten geneigt war, und vom Alterthum aus das Leben gleichſam 
neu beginnen wollte. Man konnte nicht überraſcht ſein, wenn dieſer 
abnorme Drang auf das religiöſe Gebiet ſich überpflanzte und von 
der hl. Schrift aus ein von der lebendigen Entwicklung losgeriſſenes 
Chriſtenthum herzuſtellen ſuchte, das mit dem urſprünglichen unge⸗ 
fähr ſo identiſch war, wie das claſſiſche Leben der Renaiſſance mit 
der leibhaftigen Wirklichkeit des alten Griechen⸗ und Römerthums. 
Man konnte faſt vorausſehen, daß, gleichwie damals bald ein neuer 
Cicero, bald ein neuer Vergilius u. ſ. w. auf die Bühne trat, ſo 
auch ſolche nicht fehlen würden, welche bibliſche Rollen ſich zueig⸗ 
neten oder zueignen ließen. Allerdings, daß ein Mann auftreten 
würde, welcher mit einem oder dem andern bibliſchen Titel ſich 
nicht begnügte, ſondern zugleich Abel, Henoch, Loth, Samſon, Elias, 
Jeremias, Iſaias, Paulus, Eccleſiaſt, Evangeliſt, und darüber hin⸗ 
aus noch Biſchof, Papſt, ja ein Engel ſein wollte, alles in einer 
Perſon, das mochte ſelbſt in jener überſchwenglichen Zeit Niemand 
ahnen. Es war übrigens ſchon gefährlich genug, daß man anfing, 
der hl. Schrift dieſelbe Behandlungsweiſe zuzuwenden, wie den 
heidniſchen Claſſikern. 

Die ganze damalige Bildung, das geht aus dem Geſagten 
hervor, zeigt ein Bild der Zerriſſenheit, zeigt Spuren der Auflöſung 
und eines planloſen Ringens nach Neuem, zeigt die Signatur eines 
Geiſtes, welcher von dem der chriſtlichen Kirche ſtark abwich und 
dieſer große Gefahr bereitete. Die europäiſche Geſellſchaft war ganz 
von der Kirche erzogen worden; als ſie nun damals ſich mündig 
zu fühlen begann, als fie durch Erſchließung der Schätze des Alter⸗ 
thums und die Forſchungen in der Natur und in der Mathematik 
der ererbten Bildung entwachſen zu ſein glaubte, erzeugte das Be⸗ 
wußtſein früherer Abhängigkeit nicht etwa das Gefühl der Dank⸗ 
barkeit, ſondern eine gewiſſe Entfremdung und Verachtung, nicht 
ein Anerkennen deſſen, was geleiſtet, ſondern ein Vorwerfen deſſen, 
was nicht geleiſtet worden war. Es regte ſich ein ſtarker Zug 
gegen den Clerus, in deſſen Händen der Unterricht großen Theils 
geruht hatte, und dieſer Zug ward auch durch anderweitige Gründe, 
wie das Schielen nach den Gütern der Kirche, das ſeit der Ein⸗ 
führung des römiſchen Rechtes beginnende Aufblühen der Juriſten⸗ 
herrſchaft u. ſ. w. mächtig gefördert. In der That ein bedenk⸗ 
liches Prognoſtikon für den Glauben, der von derſelben Kirche, 
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wie die ganze Bildung, der europäiſchen Geſellſchaft übermittelt 
worden war. 

Wir kommen hiemit zu dem (vorhin nur flüchtig angedeuteten) 
allergefährlichſten Punkte, der über den zufälligen Mißbräuchen oft 
zu ſehr vergeſſen wird. 

Die jugendlichen Völker waren mit unbefangener Hingabe am 
Munde der Kirche gehangen, wie das Kind am Munde der Eltern. 
Ihre Ueberzeugung von der kirchlichen Auktorität war zwar keine 
blinde, aber ſie war ſozuſagen ganz unmittelbar; die Völker fühlten 
die Wohlthaten, die ſie von der Kirche erhalten, ſie begeiſterten ſich 
gemeinſam für die Pracht des gewaltigen hierarchiſchen Baues, und 
wie es einerſeits nicht an großartigen Erſcheinungen und Ereigniſſen 
fehlte, welche dieſe Begeiſterung immer neu entfachen konnten, ſo 
gab es andererſeits nur wenige feindliche Angriffe, welche direkt 
die gläubige Ueberzeugung bedrohten. Jetzt war es anders gewor⸗ 
den. Seitdem die Völker eine ſolche Reife der Entwicklung erreicht 
hatten und von allen Seiten die verſchiedenartigſten intellectuellen 
Anregungen ſich drängten und kreuzten, konnte jene Unmittelbarkeit 
ſich nicht mehr halten, die Ueberzeugung von der kirchlichen Auktorität 
mußte in die Reflexion treten. Das konnte aber kaum in einer 
unglücklicheren Zeit geſchehen, als eben damals. Die Kirche befand 
ſich in einer gedrückten Lage; der Clerus ſtand nicht im beſten 
Rufe; es fehlte an großen und begeiſternden Ereigniſſen, während 
dagegen die kirchlichen Mißbräuche recht hart empfunden wurden; 
die Cultur ſtand auf eigenen Füßen, ſie holte ſich ihre Nahrung 
ſelbſtändig aus den Claſſikern und legte die Frage nahe: ſollte 
nicht auch die Religion unmittelbar aus der Bibel geſchöpft werden? 
Die Leiſtungen der Kirche ſchienen nur äußerlich und entbehrlich; 
die gegenwärtigen Mißſtände waren beſtändig vor Augen; was aber 
die Kirche geleiſtet, wie viel ſie gearbeitet und geblutet, ward ver⸗ 
geſſen; welche Rieſenanſtrengung erfordert wurde, die chriſtliche 
Civiliſation zu begründen und welche Bedeutung die Kirche für die 
Erhaltung und Pflege der chriſtlichen Religion hatte und immer 
behält, davon hatten viele auch gar keine Ahnung; erſt nach dem 
traurigen Abfall, als Luther ſelbſt, nachdem er mit verbundenen 
Augen ſein Zerſtörungswerk ausgeführt hatte, ſich genöthiget ſah, 
die Scherben zu ſammeln, kam es ihnen allmählig mehr zum Be⸗ 
wußtſein. Es iſt eben viel leichter am Auge einen Flecken zu 
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beobachten, als ſeine künſtliche Conſtruktion zu erforſchen oder die 
ganze Bedeutung ſeiner Funktion zu erfaſſen, ſo lange man unge⸗ 
ſtört ihrer wohlthätigen Wirkungen ſich erfreut. Die ganze wiſſen⸗ 
ſchaftliche Entwicklung in der Kirche ſchien verfehlt; verfehlt ſchienen 
auch die geſchichtlichen Leiſtungen. Man hatte während des Mittel⸗ 
alters oft und mit Vorliebe, in Dramen wie in feſtlichen Aufzügen, 
den Triumph der Kirche gefeiert, dieſer hatte ſich aber in einer 
ganz andern, als in der erwarteten Weiſe vollzogen; und ſo kam 
es, daß der Ausgang des größten mittelalterlichen Unternehmens 
Vielen, denen der wahre Zweck der Vorſehung unbekannt blieb, ein 
Stein des Anſtoßes war und als ein gegen das Chriſtenthum und 
die Kirche entſcheidendes Gottesgericht erſchien. Und nun ſtand 
gerade zur Zeit jener geiſtigen Uebergangsperiode die osmaniſche 
Macht in ihrer großartigen, wahrhaft imponirenden Entfaltung vor 
den Augen des zitternden Abendlandes. Welcher Eindruck! Luther 
ſelbſt berichtet uns ganz merkwürdige Aeußerungen aus dem Munde 
ſeiner „lieben Deutſchen“, die er freilich vorher durch ſeine eigenen 
Schriften veranlaßt hatte. Bedenkt man dazu noch, daß der ganze 
Drang des Zeitgeiſtes auf ſchrankenloſe Entfeſſelung der individuellen 
Subjektivität gerichtet war und daß dieſe alles von ihren Bedürf⸗ 
niſſen aus zu beurtheilen, zu beſtimmen und zu geſtalten liebt, ſo 
begreift man unſchwer, daß das Auftorität3- und Traditionsprincip 
in mächtige Schwankungen gerathen mußte. Es gibt überhaupt 
gewiſſe Moden, ich möchte faſt ſagen wechſelnde Launen, im 
Culturleben, die gebieteriſch ihre Rechte fordern und dem Conſer⸗ 
vatismus einen ſchweren Stand bereiten; es gibt Uebergangszeiten, 
in denen das Herkömmliche ſchon darum, weil es herkömmlich iſt, 
mit ſchiefen Augen angeſehen wird; welch furchtbare Klippen ſtarrten 
alſo beim Ausgange des Mittelalters, das feinem ganzen Cha- 
rakter nach traditionell war, der Kirche Gottes entgegen! 
Man glaube nicht, daß die Erſchütterung des Auktoritäts⸗ und 
Traditionsprincips blos die gebildeten Claſſen berührte; ſie erſtreckte 
ſich auf das ganze Volk. Das Volk hängt an ſeiner ererbten An⸗ 
ſchauung und Sitte; wird es auf irgend einer Seite aus dieſem 
Kreiſe herausgezerrt, ſo verliert es den ſichern Schritt. Damals 
gab es aber eine Menge gährender Elemente, welche bis in die 
unterſten Schichten der Geſellſchaft drangen. Die Verbreitung der 
Buchdruckerkunſt mußte allein ſchon gewaltige Wellenſchläge zur Folge 
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haben. Auf manchen Gebieten hatte ſich bereits ein allgemeiner 
Umſchwung vollzogen, wie im Militärweſen und zum Theil im 
Rechtsweſen; kein Wunder, daß das Volk unruhig wurde und den 
Lockungen aufreizender Stimmen leicht Gehör ſchenkte !); kein Wun⸗ 
der, daß es gegen die Prieſter, denen es unbedingtes Vertrauen 
geſchenkt hatte, mißtrauiſch zu werden begann, ſobald auf einmal 
Lüge und Verleumdung es ganz unvorbereitet überraſchten, wäh⸗ 
rend andrerſeits die apologetiſchen Momente ſammt der ganzen 
Geſchichte ſeiner Kenntniß verſchloſſen blieben. 

Faſſen wir jetzt Alles zuſammen, denken wir an die Erſchlaffung 
des kirchlichen Lebens und die überhandnehmende Entmuthigung, 
das Zerfallen des Gemeingeiſtes, das Auseinanderſtreben der mündig 
gewordenen Völker, das unruhige, fieberhafte Haſchen nach Neuem 
und Reizendem, das einheitsloſe Gewirre in der wiſſenſchaftlichen 
Bildung, den ebenſo leichtfertigen als aufgeblaſenen, alles und nichts 
wiſſenden Dilettantismus der „Poeten“, die Discreditirung der 
Philoſophie und Theologie, den Antagonismus gegen den Klerus, 
die Erſchütterung des Auktoritäts⸗ und Traditionsprincips, nehmen 
wir dazu noch die damals von Allen gefühlten und beklagten Miß⸗ 
bräuche und Mißſtände, die ich hier nicht aufzuzählen und noch 
weniger zu übertreiben brauche?), die theilweiſe mangelhafte Aus⸗ 
übung der inſtruktiven und paränetiſchen Thätigkeit, das beklagens⸗ 
werthe Steigen des Geizes und den damit verbundenen Aerger über 
die Gelderhebungen der päpſtlichen Kurie, die kirchenpolitiſchen Wirren 
und Zerwürfniſſe, und endlich die ſchleichende Verbreitung häretiſchen 
Giftes durch die Bemühungen ſektireriſcher Parteien: ſo wird man 
leicht einſehen, daß die Kirche damals wahrhaft auf dem Krater 
eines dem Ausbruche nahen Vulkanes ſtand und eines außerord⸗ 


) Meines Erachtens verdankte die Neigung zur ſocialen Revolution in 
Deutſchland zum Theil weit mehr den Aenderungen der Lebens⸗ 
verhältniſſe an ſich betrachtet, und dem ſteigenden Luxus, als dem 
Drucke der Laſten, ihren Urſprung, und verbreitete ſich daher auch über 
ſolche Gegenden, die ſich damals verhältnißmäßig glücklich fühlen konnten. 

2) Daß die herkömmlichen Schilderungen des innern Verderbniſſes an 
Uebertreibung leiden, zeigt ſich immer klarer, je mehr die Geſchichte 
und Literatur jener Zeit durchforſcht wird. Ich brauche in Bezug auf 
Deutſchland nur auf Janſſen's „Geſchichte des deutſchen Volkes“ zu 
verweiſen. 
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entlichen Beiſtandes von Seite Gottes bedurfte. Sie ſah nicht blos 
den vorherrſchenden Zeitgeiſt von ihren Segnungen ſich gleichgiltig 
abwenden oder ihrer Thätigkeit ſich feindlich entgegenſtemmen; fie 
mußte nicht blos Zeuge ſein, daß der alte Abſcheu vor der Erb⸗ 
ſchaft eines Jovinian und Vigilantius immer mehr ſich verlor, und 
was einſt als höchſte Blüthe des chriſtlichen Geiſtes freudig begrüßt 
worden war, jetzt bei Vielen als mißliebiger Auswuchs zu gelten 
begann, ſondern ſie mußte auch ſo bald nur auf irgend einer Seite 
ein Kampf zu entbrennen drohte, wo ſie richterlich einzuſchreiten 
hatte, ſich alsbald auf die allerorts wiederklingende Frage gefaßt 
halten: Wie ſteht es mit deiner Kompetenz? Das iſt der 
Grund, warum die damalige Kriſe noch viel gefährlicher war, als 
ſelbſt die zur Zeit des Arianismus. Denn die Hierarchie anzu⸗ 
taſten und das kirchliche Entſcheidungsrecht zu beſtreiten, kam den 
Arianern nicht in den Sinn, und ſo war es auch bei andern be⸗ 
deutenderen Häreſien, den Gnoſticismus der erſten Zeiten ausge⸗ 
nommen; ſie betrafen meiſtens nur einzelne particuläre Fragen. 
Aber jetzt handelte es ſich für die Kirche einfach um Sein oder 
Nichtſein; ihr rechtliches Daſein, ihre eigene Auktorität wurden in 
Zweifel gezogen; Kirche oder Freibeuterei, Katholizität oder Sekten, — 
das war die Frage. ’ 
Die Kirche konnte natürlich keine höhere richterliche Inſtanz 
über ſich anerkennen und es mußte für ſie um ſo ſchwerer ſein, 
ihre Auktorität zu behaupten, als die ätzende Lauge des Zeitgeiſtes, 
ſo weit es möglich war, auch die Beweiskraft der apologetiſchen 
Gewißheitsgründe angefreſſen und beinahe jede Baſis zu einer ge⸗ 
meinſamen Verſtändigung hinweggeräumt hatte. Der theoretiſche 
Skepticismus beſtritt die Verwendbarkeit der Vernunftbeweiſe für 
göttliche Wahrheiten, der Pſeudomyſticismus flüchtete ſich in das 
der Allgemeinheit unzugängliche Heiligthum des Gemüthes; der 
Humanismus bewegte ſich in ſeinem eigenen, nicht ſo ſehr für 
abſtrakte Argumentationen als für die Aeſthetik offenen Kreiſe; die 
von ſeinem Geiſte angewehte Bibelforſchung ſchlug Bahnen ein, 
welche dem Subjektivismus den freieſten Spielraum ließen und die 
Unantaſtbarkeit des alten kirchlichen Erbes gefährdeten. Auf dem 
wie es ſcheinen möchte am meiſten neutralen Boden der Ethik be⸗ 
beanſpruchte beinahe jede der einander gegenüberſtehenden Parteien 
ſobald es ſich um gewiſſe die allgemeine Lebensrichtung beſtimmende 
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Grundſätze, um die höchſten Ideale des Lebens, um Werth, Ziele 
und Mittel der Asceſe handelte, ihr eigenes, abgeſondertes Revier. 
Die aus der Geſchichte und der beſondern göttlichen Leitung ent⸗ 
nommenen Beweiſe konnten bei jenen, die nicht tiefer blickten, ſon⸗ 
dern ihr Auge nur auf die vielen Schattenſeiten des damaligen 
kirchlichen Lebens und auf die vorausgegangenen Wirren gerichtet 
hielten, nicht die erwünſchte Wirkung hervorbringen; zudem war 
dieſe Seite der Apologetik im Mittelalter weniger als die rein 
rationelle gepflegt worden; Auguſtin hatte als Philoſoph und Theolog, 
aber nicht als Verfaſſer des Werkes De civitate Dei einen eben⸗ 
bürtigen Nachfolger gefunden. 

Die Schwierigkeiten, die ſich hieraus ergaben, wurden noch 
vermehrt durch die Achillesferſe des damaligen kirchlichen Lebens, 
nämlich durch die innern Verfaſſungs kämpfe, durch die Con⸗ 
ciliar-Theorie, die im entſcheidenden Augenblicke zur Lahm⸗ 
legung der kirchlichen Auktorität vortreffliche Dienſte leiſtete. 

o ſchien die Kirche auf die Löſung der anfangs erwähnten 
doppelten Aufgabe nie weniger gefaßt zu ſein, als damals; ſie 
hätte zerfallen müſſen, wäre ſie nicht das Werk desjenigen, der 
einſt gerade in dem Augenblicke, als Alles verloren zu ſein ſchien, 
das große Wort ſprach: „Auf dieſen Felſen werde ich meine Kirche 
bauen, und die Pforten der Hölle werden ſie nicht überwältigen“ 
(Matth. 16, 18). Sein allmächtiger Arm hielt den Ausbruch der 
Kataſtrophe nicht auf; ſie ſollte die Wächter Sions aus ihrem 
Schlafe wecken; ſie ſollte die Sonderung und Ausſcheidung der 
gefährlichen Elemente bewirken; ſie ſollte den Nebel, der über der 
ganzen Situation ſich lagerte, zerſtreuen; ſie ſollte endlich durch ihre 
eigenen Erfolge ſich ſelber richten. Gott hat beim Eintritt der 
Kirche in das zweite große Entwicklungsſtadium an die Stelle des 
alten Heidenthums eine andere feindliche Macht treten laſſen, die 
als wiederhergeſtellte Religion Abrahams gegen das Chriſtenthum 
kämpfte; warum ſollte er beim Eintritt in das dritte Stadium 
nicht eine dritte feindliche Macht erſtehen laſſen, die dem Innern 
der Kirche noch näher rückte und nicht im Namen Gottes gegen 
das Chriſtenthum, ſondern als wiederhergeſtelltes reines Chriſten⸗ 
thum direkt gegen die Kirche als „Synagoge Satans“ anzukämpfen 
vorgab? Ich ſpreche hier natürlich nur von einer Zulaſſung, nicht 
von einer Erweckung dieſer Mächte durch den Geiſt Gottes. 
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Was die poſitive Vorſorge für die Reſtauration und Weiter⸗ 
entwicklung des kirchlichen Lebens anbelangt, ſo ſteht es der Ver⸗ 
nunft nicht zu, das Programm der göttlichen Weisheit genau ent⸗ 
ziffern zu wollen; aber wir könnten doch ungefähr ſagen, welche 
Momente vorzüglich hervortreten müßten, wenn wir uns die kirch⸗ 
liche Aufgabe in einem einzelnen Manne auf beſondere Weiſe 
repräſentirt denken würden. Es müßte ein Mann ſein, der im 
innigſten Anſchluß an die höchſte Entfaltung des mittelalterlichen 
Geiſtes, deren Früchte für die Kirche nicht verloren ſein durften, 
ſeine Laufbahn beginnt, und nicht vom regelloſen Gewirre der Zeit, 
nicht von der Ereiferung über einzelne Mißſtände ſeinen Ausgang 
nimmt, ſondern ſozuſagen auf die erſte und tiefſte Wurzel des 
chriſtlichen Lebens zurückgeht, um nach dem Worte des Apoſtels 
(Epheſ. 4, 23) eine innere Geiſteserneuerung anzubahnen; es müßte 
ein Mann ſein voll hochherziger Entſchlüſſe, voll Muth, Willens⸗ 
kraft und Begeiſterung, der im Stande wäre, der peſſimiſtiſchen 
Entmuthigung und Erſchlaffung entgegenzutreten, durch ſeinen mora⸗ 
liſchen Einfluß die ſinkenden Arme zu heben und einen neuen freu— 
digen Wetteifer hervorzurufen; es müßte ein Mann ſein voll hoher 
Ideen, ein Mann von weit ausſehendem und allumfaſſendem Geiſtes⸗ 
blick, der ſich über all die verſchiedenen Gegenſätze zu ſtellen weiß, 
ſie von einem einheitlichen Principe aus planmäßig zu bewältigen 
ſucht, und ſo der immer wachſenden Zerfahrenheit ſteuert, die neuen 
Bildungselemente dem Chriſtenthum dienſtbar macht, das bedrohte 
Band der katholiſchen Einheit feſter ſchlingt, und die Erweiterung 
der chriſtlichen Gemeinſchaft über den ganzen Erdkreis nach Kräften 
zu fördern ſucht; es müßte, um Alles mit einem Worte zu ſagen, 
ein Mann ſein, der gegenüber dem nunmehr nackt hervortretenden 
Principe des particulariſtiſchen Subjektivis mus das 
Princip der Katholizität auf die vollendetſte Weiſe in ſich 
darſtellt. 

Ueber die innere Fortentwicklung des kirchlichen Lebens im 
Beginne der neuen Periode bemerke ich nur, daß naturgemäß die 
Fragen über die ſubjektive Aneignung des chriſtlichen Glaubens⸗ 
inhaltes nach allen Beziehungen in den Vordergrund traten; daß 
folgerichtig die Aufmerkſamkeit ſich vorzüglich den letzten Artikeln 
des apoſtoliſchen Symbolums zuwandte. Im Vergleich zum Mittel⸗ 
alter ſehen wir jetzt mehr das Ethiſche überwiegen; war jenes 
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vorzugsweiſe mit dem Intellekt beſchäftigt und der Beſchauung zuge⸗ 
wandt, ſo fällt jetzt das Hauptgewicht auf den Willen und deſſen 
Freiheit, Regelung und Bethätigung; das Contemplative wird nicht 
verdrängt, aber das Aktive wird vorherrſchend. Hinſichtlich der 
Sünde macht ſich fortan mehr die Rückſicht auf Beſſerung geltend, 
als die Sorge für Büßung und Sühnung. 


2. Luther und Ignatius. Ausgangspunkt ihrer Wirkſamkeit. 


Die drohende Kataſtrophe bedurfte nur eines kräftigen Anſtoßes; 
dazu aber war Dr. Martin Luther der Mann wie kein anderer. 
Die gährenden Elemente der Zeit trafen in ihm wie in einem ge⸗ 
meinſamen Brennpunkte zuſammen und ſtießen da auf eine wahre 
Dynamitnatur; die Erhitzung derſelben ließ nicht lang auf ſich 
warten und ſo war die Exploſion unvermeidlich. 

Wenn ich nun dieſem Vorkämpfer der antikatholiſchen Be⸗ 
wegung als Vorkämpfer der katholiſchen den hl. Ignatius von 
Loyola gegenüberſtelle, wiewohl verſchiedene Kräfte in großer Zahl 
und in rühmlichſter Weiſe am Werke der kirchlichen Reſtauration 
ſich betheiligten, ſo geſchieht dies deßhalb, weil Ignatius in ſeiner 
Perſon und in ſeinem Wirken die Aufgabe der Kirche, wie ſie im 
Beginne der Neuzeit ſich geſtaltete, in der allſeitigſten und groß⸗ 
artigſten Weiſe zur Darſtellung bringt und deßhalb auch, wie man 
von jeher erkannt hat, einen ganz eigenartigen Gegenſatz zu Luther 
bildet. Ignatius beabſichtigte keine „Gegenreformation“; das Auf⸗ 
treten Luthers hat auf ſeine Entwicklung zum großen kirchlichen 
Heerführer keinen beſtimmenden Einfluß geübt; er beabſichtigte ur⸗ 
ſprünglich überhaupt nicht einmal eine Reformation, ſondern nur 
im Allgemeinen Beförderung und Verbreitung des Reiches Gottes. 
Deſſenungeachtet ſteht ſeine ganze Erſcheinung in einem ſolchen Ver⸗ 
hältniß zu Luther, daß man den Eindruck gewinnt, als hätte eine 
höhere Hand Zug für Zug das Gegenbild des Wittenberger „Re⸗ 
formators“ zeichnen wollen, und als hätte in jenem das katholiſche, in 
dieſem das antikatholiſche Princip ſich gleichſam verkörpert. Sie 
treffen merkwürdig zuſammen in der Erfaſſung der Probleme, gehen 
aber in der Löſung ganz auseinander. Beide nehmen von der 
eigenen innern Erfahrung ihren Ausgang, nur mit dem Unter⸗ 
ſchiede, daß Luther die Kirche an ſeiner Erfahrung, Ignatius ſeine 
Erfahrung an der Kirche mißt und ſonach jener die allgemeine 
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Kirche ſeiner Individualität opfert, dieſer ſeine individuellen Er⸗ 
leuchtungen und Erfahrungen zum Wohle der allgemeinen Kirche 
verwendet. Aus dieſem Grunde müſſen wir vor Allem die In⸗ 
dividualität beider Männer ſammt dem nationalen Hintergrund 
ihres Wirkens näher in's Auge faſſen. 

Deutſchland war der Schauplatz der verhängnißvollen Um⸗ 
wälzung, während die kirchliche Reſtauration vorzüglich von der 
pyrenäiſchen Halbinſel ausging. Das war kein bloßer Zufall. 
Zur Vermittelung der ſchönſten und erhabenſten Leiſtungen des 
Mittelalters mit den Forderungen der Neuzeit und zur Anbahnung 
einer den neuen Entdeckungen und Verhältniſſen entſprechenden Er⸗ 
weiterung des geiſtigen Horizontes war Spanien in ſeinem dama⸗ 
ligen Zuſtande gewiß viel geeigneter als Deutſchland. Jenes ſtand 
auf dem Gipfel ſeiner Macht und Größe. Es hatte den alten 
Kampf des Chriſtenthums mit dem Islam in ſeinen Kriegen gegen 
die Mauren glorreich fortgeſetzt, und ſo weit er das eigene Vater⸗ 
land betraf, ſoeben glücklich beendet, es beſaß nicht blos blühende 
geiſtliche Ritterorden, ſondern hatte im ganzen Adel weit mehr als 
ein anderes Land den alten ritterlichen Geiſt erhalten; die ererbte 
tiefe Religiöſität dauerte ungeſchwächt fort und die Vereinigung 
zwiſchen Kirche und Staat hatte in der herrlichen Lichtgeſtalt eines 
Kimenez einen großartigen Triumph gefeiert; unter ſpaniſcher Flagge 
hatte der begeiſterte Columbus den Ocean überſchifft um eine neue 
Welt zu entdecken und mit den Segnungen der chriſtlichen Religion 
zu beglücken; und während jenſeits der See Spaniens Herrſchaft 
ſich feſtzuſetzen begann, übte ſie nun auf die alte Welt einen domi⸗ 
nirenden und normgebenden Einfluß. 

Deutſchland dagegen hatte ſeine frühere Größe verloren; es 
beſaß nicht mehr jenes Anſehen und jene Machtſtellung nach außen; 
es litt zugleich an unheilvollen Gebrechen und Zerrüttungen im 
Innern. Statt glorreicher Siege des ritterlichen Geiſtes hatte es 
in den Blättern ſeiner Geſchichte die Nachwirkungen des Fauſt⸗ 
rechtes und des Raubritterthums zu verzeichnen, und während von 
Spanien geſagt wurde, daß dort ſelbſt „die Romane Loyalität 
athmeten“, hatte Deutſchland von ſeiner verrätheriſchen Reichsritter⸗ 
ſchaft Tag für Tag das Schlimmſte zu befürchten. Das feuer⸗ 
ſpeiende Maulheldenthum des nationalegoiſtiſchen aber un⸗ 
patriotiſchen, geiſtig ebenſo üppigen als verlotterten Hutten 
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war gewiß kein Erſatz für den alten ritterlichen Geiſt. Der Mangel 
an Gemeinſinn und Opfergeiſt, die engherzigen, particulariſtiſchen 
und egoiſtiſchen Beſtrebungen der Reichsſtände lähmten die Reichs⸗ 
macht und hinderten jedes großartige, auf die Begeiſterung der Nation 
zurückwirkende Unternehmen. 


Ich bin weit davon entfernt, die Lichtſeiten des deutſchen Volkes 
in jener Zeit, wie ſie Janſſen ſo ſchön hervorhebt, überſehen oder 
verdunkeln zu wollen; es gab noch viel, ſehr viel Gutes aus früherer 
Zeit und allenthalben ſproßte eine neue Saat, die bei ungeſtörter Ent⸗ 
wicklung zu den ſchönſten Hoffnungen für die Zukunft berechtigte. 
Aber eigentliche Tüchtigkeit der Geſinnung wurde im Allgemeinen vor 
der Hand doch zu ſehr vermißt; frühere Zeiten hatten edlere, biederere, 
opferwilligere, charakterfeſtere und wenn nicht gelehrtere, doch an ſitt⸗ 
licher Bildung weit hervorragendere Generationen aufzuweiſen, welche 
die Zumuthung, in dem Verfaſſer der Schriften: „Wider Hans Worſt“, 
„Vom Schem Hamphoras“, „Das Papſtthum, vom Teufel geſtiftet“, 
ſowie jener direkt oder indirekt gegen das Reichsoberhaupt gerichteten 
Pamphlete ihren „Propheten“ und den „Mund Chriſti“ verehren zu 
ſollen, mit hochherziger Entrüſtung zurückgewieſen haben würden. 

Die früher beſprochenen Urſachen der kirchlichen Kriſe zeigten ſich 
beſonders iu Deutſchland mächtig. Hier ſehen wir z. B. ſowohl die 
nominaliſtiſche als die pſeudomyſtiſche Richtung ihre verderblichen Wir⸗ 
kungen entfalten und faſt naturgemäß in das Lutherthum ausmünden. 
Der Humanismus mußte hier, ſo bald er einmal von den Männern 
der alten Bildung auf die neue Generation überging, weit verderblicher 
wirken als in Italien, weil die Nation nicht auf jener Höhe geiſtiger 
Bildung ſtand und noch dazu auf einmal faſt ſpielend in den Beſitz 
alles deſſen geſetzt wurde, was Italien durch fortdauernde Thätigkeit 
mühſam errungen hatte. An Flegelhaftigkeit fehlte es auch nicht; 
man entgalt das Empfangene durch nationale Entrüſtung gegen das 
mit „ägyptiſcher Finſterniß“ bedeckte Wälſchthum und die päpſtliche 
Fremdherrſchaft, ſo daß die antikatholiſche Strömung auch von dieſer 
Seite ſehr gefördert wurde. Der in das Volk dringende Elementar⸗ 
unterricht konnte in dieſem zwar allerlei Anſprüche hervorrufen, aber 
es nicht plötzlich auf eine höhere Stufe erheben; ſittliche Rohheit und 
Verwilderung können weder durch das A BE verwiſcht noch in einem 
Meere von Gelehrſamkeit ertränkt werden; die geiſtige Veredlung for⸗ 
dert eine lange und ſorgfältige Erziehung. Man lernte ſo viel als 
nothwendig war, um alle Preßerzeugniſſe, die „Reiz“ hatten und auf⸗ 
wiegelten, verſchlingen zu können und dann den Feuerſtrömen, die von 
Steckelberg her und aus Wittenberg über Deutſchlands Gaue ſich 
ergoſſen, gierig entgegen zu lechzen. — Auch jene oben erwähnte Her⸗ 
abſtimmung und Erſchlaffung des religiös⸗ſittlichen Geiſtes wurde in 
Deutſchland ungeachtet vieler erfreulicher Erſcheinungen im Ganzen doch 
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nicht vermißt; fie war es, die dem Wiederaufleben heidniſchen Aber⸗ 
glaubens, dem Eindringen eines fataliſtiſchen Peſſimismus, der Herr⸗ 
ſchaft unbändiger Trunkſucht und anderer Laſter Vorſchub leiſtete; und 
wenn man der neuen Lehre ſo bereitwillig Gehör ſchenkte, ſo war dies 
gewiß nicht ein Zeichen von Eifer, Kraft und Muth, nicht ein Zeichen 
geiſtigen Aufſchwungs in religiös ⸗ſittlicher Hinſicht; es geſchah bei 
Vielen nur deßhalb, weil ſie es bequemer fanden, ſich ohne Zuthun 
für heilig zu halten, als den alten Vorbildern chriſtlicher Heiligkeit 
nachzueifern, bequemer, ſich widerſpenſtig und trotzig zu zeigen, als den 
ſchuldigen Gehorſam zu leiſten, bequemer, ihren Patriotismus durch 
Beraubung der Kirche an den Tag zu legen, als gegen den Türken 
zu ziehen und ſich zu dieſem Zwecke beſteuern zu laſſen. Der Ruf: 
Gott will es, nahm jetzt eine andere Wendung. Das Lutherthum 
fand ſicher keinen unbereiteten Boden. Wie leicht der angehäufte 
Brennſtoff Feuer fing, beweist zur Genüge der Reuchlin'ſche Streit; 
zum Glücke hatte ſein Gegenſtand für die große Maſſe kein Intereſſe. 
Daß aber gerade Sachſen, welches doch ſo viele und herrliche Blüthen 
chriſtlichen Lebens hervorgebracht hatte, den Ausgang der Neuerung 
bilden ſollte, verdankte es hauptſächlich der neuen, charakterloſen, aller 
Traditionen entbehrenden, vom dünkelhaften, ſtreitluſtigen und neuerungs⸗ 
ſüchtigen Geiſte des Humanismus angeſteckten Univerſität von Witten⸗ 
berg. Man darf aber auch nicht unbeachtet laſſen, daß das Chriſten⸗ 
thum in Sachſen noch weniger lang anerzogen und eingelebt war, als 
anderswo, und daß darum bei eintretender Erſchlaffung leicht ein Her⸗ 
vortreten des rohen Naturgrundes, eine Reaktion des alten Sachſen⸗ 
trotzes gegen den chriſtlichen Gehorſam erfolgen konnte. Man möchte 
faſt ſagen, daß der gebändigte Wildling in der Zahnperiode ſich gegen 
die zähmende Hand wandte und ſie zerfleiſchte; und inſofern iſt etwas 
Wahres an jener ruhmredigen Behauptung, daß der Hammer Thor's 
in Deutſchland das Papſtthum zertrümmert habe. 


Luther war von Natur aus mit reichen, aber nicht durchweg 
glücklichen Anlagen ausgeſtattet; er beſaß einen ſehr regen, lern⸗ 
begierigen, vielſeitigen, aber dabei doch wieder einſeitigen und in 
mancher Hinſicht ziemlich beſchränkten Geiſt; der Durſt nach Viel⸗ 
wiſſerei überholte die einheitliche Vermittelung, inſofern dieſe von 
Luther überhaupt angeſtrebt wurde; die Phantaſie überflügelte den 
Verſtand; der ſtaunenswerthe Reichthum an Gedanken ließ Schärfe 
und Tiefe zu ſehr vermiſſen. Luther wollte Philoſoph ſein, aber 
er war es nicht; er war nur Rhetor. Die ethiſchen Anlagen 
ergeben ein ähnliches Bild; Gutes und Schlimmes gemiſcht, ohne 
Einheit und Harmonie; Neigung zu Extremen, fortdauernde Zwie⸗ 
ſpältigkeit und wechſelnde Gegenſätze. Er zeigte in der Kindheit 
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Spuren eines ſtörrigen und verſchüchterten Sinnes, und machte ſich 
ſpäter bereits vor ſeinem Abfall durch Streitſucht bemerkbar. Er 
war hochfahrend, aber nicht hohen Sinnes; mehr autokratiſch als 
willenskräftig; mehr dreiſt als eigentlich muthvoll; einerſeits zaghaft 
und ängſtlich, andrerſeits verwegen und trotzig. Er konnte zerſetzen, 
aber nicht organiſiren, niederreißen, aber nicht aufbauen. Seine 
Stärke beſtand vorzüglich im Hetzen, wie er denn ſelbſt einmal 
ſein Werk als eine Hetzjagd bezeichnet !). Und jo war denn der 
gewaltige Mann, furchtbar durch ſeine Zornesausbrüche und noch 
furchtbarer durch ſeine Kunſt zu wühlen und zu unterminiren, ganz 
wie geſchaffen zu einem großen Revolutionär und eben darum auch 
zu einem großen Deſpoten. Er hatte einen tief religiöfen Sinn, aber 
dieſer äußerte ſich ſchon in ſeiner Jugend in einer vorwiegend düſtern 
Weiſe; von Gewiſſensangſt gequält, rief er ſich zu: „Wann wirſt du 
einmal fromm werden und genugthun, daß du einen gnädigen Gott 
kriegeſt“! Von der Verſuchung zur Gottes läſterung, die er ſpäter 
als unüberwindlich bezeichnet, war er nach ſeinem eigenen Geſtändniß 
ſchon als Jüngling gequält. Die niedere Abkunft machte ihren 
Einfluß nicht in jeder Hinſicht vortheilhaft geltend; er beſaß viel 
Volksthümliches, beachtete aber leider nur all zu wenig die Schranken 
zwiſchen echter Volksthümlichkeit und plebeiſchem Weſen. ö 

Man kann Luthers Bild ohne Zweifel von einer andern, weit 
freundlicheren Seite betrachten; er hatte viele gute und zum Theil 
liebenswürdige Eigenſchaften, und wer kann ſagen, ob er nicht von 
Gott den Beruf zu einem wahren Reformator hatte, aber denſelben 
durch ſeine hochgradige Eigenwilligkeit verſcherzte, gleich dem König 
Saul, dem er auch darin ähnlich war, daß er zuweilen das „böſe 
Stündlein“ hatte — er litt an ganz eigenthümlichen düſtern An⸗ 
fällen — und ſich durch Muſik zu erheitern ſuchte. Aber zur 
Löſung der vorhin geſchilderten Aufgabe ſchienen die natürlichen 
Vorbedingungen jedenfalls zu mangeln. Die Verhältniſſe, in denen 
er aufwuchs, waren einem ſolchen Berufe ebenſowenig günſtig, als 
ſeine natürlichen Eigenſchaften. Sie waren nicht darnach angethan, 
ſeinem Geiſte Adlerſchwingen zu verleihen; ſie führten ihn nicht 
auf eine Höhe, von der er mit ungetrübtem, freiem und weitem 
Blicke über die Welt hiuſchauen konnte; ſie entſchuldigen höchſtens 
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einigermaßen jene Ungleichheit in ſeinem ſpätern Benehmen, in der 
er vor den Großen der Erde, wenn er ſie braucht, ſich bis zu 
einem „Floh“ erniedrigt, dann aber, wenn er gereizt wird, auf ſie 
herabblickt und ihnen zuruft: „Niſſe ſeid ihr, aber Läuſe ſeid ihr 
noch nicht geworden“. | 

Natürliche Anlagen oder ungünstige äußere Verhältniſſe können 
ſelbſtverſtändlich Niemanden zum Vorwurfe gemacht werden. Aber 
es drängt ſich bei Luther ſchon jetzt die Frage auf: War ein ſo 
unharmoniſch angelegter und leidenſchaftlich erregbarer Mann, der 
in verhältnißmäßig beſchränkten Verhältniſſen ſich bewegte und faſt 
durchweg ihr Echo war, deſſen Geiſt von den wechſelnden Affekten 
ſich viel zu ſehr beherrſchen ließ, deſſen Phantafie mit Vorliebe in 
die tiefſten Niederungen der Natur und des Lebens hinabzuſteigen 
pflegte, geeignet und berechtigt, ſeine individuelle innere Erfahrung 
zum Maßſtab für die ganze Menſchheit zu nehmen oder ſich als 
Werkzeug zur Einleitung einer neuen Weltperiode anzuſehen? Der 
Geiſt Gottes iſt allerdings von der Natur nicht abhängig, aber wir 
ſehen aus der Offenbarungsgeſchichte, daß er zur Förderung ſeines 
übernatürlichen Reiches immer auch die entſprechenden natürlichen 
Vorbedingungen herſtellte. 

Ignatius war im Ganzen viel glücklicher ausgeſtattet. Aus 
altadeligem Geſchlechte entſproſſen, glänzte er noch weit mehr durch. 
den Adel ſeines Geiſtes. Er hatte einen hohen, offenen, ritterlichen 
Sinn, ein feines und hochentwickeltes Anſtandsgefühl, einen klaren 
Verſtand, einen tiefen pſychologiſchen Blick, eine erſtaunliche Orga⸗ 
niſationsgabe, einen entſchloſſenen Muth und eine eiſerne Willens⸗ 
kraft. Er war bis zum Uebermaß kühn in ſeinen Entſchlüſſen, 
außerordentlich klug und weitſehend in der Wahl der Mittel, un⸗ 
verdroſſen und ausdauernd in ihrer Anwendung, mit allen ſeinen 
Gedanken, Strebungen und Kräften concentriert auf die hohen Ziele, 
die er ſich vorgeſtreckt. Wie ſelten Jemand vereinigte er Schwung 
des Geiſtes mit Klugheit und Discretion. Er war übrigens vor⸗ 
wiegend Verſtandesmenſch; wer etwa in dieſer Hinſicht durch den 
romantiſchen Anſtrich ſeines erſten Auftretens ſich täuſchen läßt, der 
leſe ſeine Briefe. Das einbilderiſche, dünkelhafte Weſen Luthers 
war ihm fremd; aber er war als Weltmann voll Durſt nach. 
Auszeichnung und großen ruhmvollen Thaten. Die weltliche Ge⸗ 
ſinnung verdrängte jedoch keineswegs die ſpaniſche Religiöſität; be⸗ 
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merkenswerth iſt, daß er eine beſondere Verehrung zum hl. Petrus 
trug, und wie die Biographen vom feurigen Romanen ausdrücklich 
berichten, als Krieger nie eine Gottesläſterung aus ſeinem 
Munde vernehmen ließ. 

Die äußern Verhältniſſe waren der Entwicklung ſeiner glän⸗ 
zenden Anlagen günſtig. Er war in früher Jugend an den Hof 
Ferdinand des Katholiſchen gekommen. „Da trug Alles dazu bei, 
ſeine jugendliche Phantaſie zu entflammen. Der Stolz und die 
Blüthe des ſpaniſchen Ritterthums, die prächtigen Ueberreſte mau⸗ 
riſcher Größe und Cultur, die ſtrenge Erhabenheit der königlichen 
Gewalt und die ernſten Feierlichkeiten der Religion: Alles dies 
fand ſeinen Vereinigungspunkt in den Mauern dieſer ſtolzen Palläſte, 
welche die Schätze der Alhambra wie die der neuen Welt in ſich 
aufnahmen. — — So erblühte der junge Loyola zur Mannheit 
in dem eigentlichen Brennpunkte heroiſcher Thaten und Gedanken“ !). 

Die ſcholaſtiſche Wiſſenſchaft, die damals in Spanien nicht 
wie anderswo im Sinken begriffen war, ſondern neu aufzublühen 
begann und eben darum auch dieſes Land zu einem der vorzüg⸗ 
lichſten Ausgangspunkte der katholiſchen Reformation machte, kam 
Ignatius in ſeiner Jugend freilich nicht zu ſtatten; er beſaß da⸗ 
mals überhaupt keine wiſſenſchaftliche Bildung; aber man kann es 
gewiſſermaßen als Glück betrachten, daß der aufſtrebende Jüngling 
nicht in die unſichere Brandung der verſchiedenartigen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Beſtrebungen jener Zeit hineingeworfen wurde, bevor er 
Compaß und Anker in ſeinem Beſitz hatte. 

Ignatius beſaß die ſchönen Eigenſchaften ſeiner Nation, aber 
nicht deren Fehler; er war zugleich elaſtiſch genug, ſpäter auch die 
Vorzüge der Franzoſen und Italiener ſich anzueignen. Wie er 
gegen die Deutſchen, und Luther hinwiederum gegen die Spanier 
geſinnt war, werden wir ſpäter ſehen. Nun wollen wir nur fragen: 
wie verhielt ſich Luther ſeinerſeits zu den Eigenthümlichkeiten ſeiner 
eigenen Nation? Man rühmt ihn als Deutſchen; und er war 
allerdings urdeutſch, aber engherzig und kleingeiſtig deutſch, ohne 
Verſtändniß und Billigkeit für fremde Nationen. Er verſtand der 
Deutſchen Sinn und Art, beſaß auch manche ſchöne Eigenſchaften 


) „Aufzeichnungen des ewigen Juden über die Jeſuiten und ihre Gegner“, 
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des deutſchen Charakters, aber man kann doch nicht leugnen, daß 
er im Ganzen die Nationalität nicht von ihrer ſchönſten und edelſten 
Seite in ſich ausgeprägt hat. Er beſaß nicht jene zarte Verſchämt⸗ 
heit und Züchtigkeit, die ſich ſelbſt im deutſchen Sprachſchatz be⸗ 
merkbar macht; er beſaß nicht jene viel gerühmte Aufrichtigkeit, 
Geradheit und Treue; wer Luthers Schriften kennt und ſeine ver⸗ 
trauten Aeußerungen mit den öffentlichen Kundgebungen oder ſeine 
Erbietungen mit den nachfolgenden Leiſtungen vergleicht, wer die 
vielen offenbar lügenhaften Behauptungen, die auf bewußte Täuſchung 
berechneten Schritte, die ſelbſt von Köſtlin nicht ganz in Abrede 
geſtellten Winkelzüge des „Reformators“ kennt, der wird ſich über⸗ 
zeugt halten, daß Luther den Ruf eines geraden und offenen Mannes 
hauptſächlich nur ſeinem mitunter vorlauten Weſen und ſeiner derben 
Rückſichtsloſigkeit verdankt. Er beſaß viel Gemüth, ließ aber ſtatt 
jener Innigkeit und Tiefe, jener Abklärung und Milde, jener chriſt⸗ 
lichen Weihe und Salbung, wie ſie in mittelalterlichen Gemälden 
und Gedichten ſich ausgedrückt findet, zwar nicht immer aber ſehr 
oft eine würdeloſe Gemeinheit, eine abſchreckende Verworrenheit und 
eine auffallende, höchſt verletzende Rohheit des Gemüthes zu Tage 
treten. Er beſaß endlich auch nicht jene Ruhe, jene Bedächtigkeit, 
jene Beſtändigkeit, jene Weite und allen Nationen ſich ſchmiegende 
Vielſeitigkeit des deutſchen Geiſtes. Dagegen muß man beflagen, 
daß er die Vorwürfe, die von andern Nationen und am meiſten 
von ihm ſelbſt den damaligen Deutſchen gemacht wurden, in ſeiner 
eigenen Perſon viel zu wenig Lügen ſtrafte. Ohne darauf einzu⸗ 
gehen, will ich nur noch Eines bemerken. Die Germanen haben 
einſt mit freudiger, hochherziger Begeiſterung an die Kirche und 
ihre übernatürlichen Ziele ſich hingegeben, und dieſer edle Geiſt 
hat in der Gothik ſeinen Ausdruck gefunden; das kann man be⸗ 
haupten, ohne darüber zu urtheilen, in welchem Lande die Wiege 
der Gothik geſtanden. Die gothiſche Kunſt aber hat, wie mit Recht 
bemerkt wird, in jenen Fratzen an den Dachrinnen noch einem 
anderm Geiſte Ausdruck verliehen, nämlich dem im Hintergrunde 
lauernden, vom Chriſtenthum mit Gewalt zurückgedrängten Geiſte 
der Widerſetzlichkeit, der Rache, der ſchmutzigen Lüſternheit, des 
dämoniſchen »Hohnes und Trotzes. Wer nun Luthers Schriften 
liest und jene wilden Aeußerungen von Hohn und Trotz, jene 
unbändigen Ausbrüche von Zorn und Rache, jene unabläſſig ſtrö⸗ 
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mende Fluth von Läſterungen, Verwünſchungen und Verfluchungen 
gegen die Kirche und ihre die Natur bezwingende Asceſe und ge⸗ 
ſetzliche Zucht verfolgt, wer die aus der ſchmutzigſten Tiefe herauf⸗ 
geholten, namentlich von den unedelſten Organen und Verrichtungen 
des menſchlichen Körpers hergenommenen Vergleiche und Bilder 
beobachtet, wer auf jene unfläthigen Zeichnungen, jene unedlen Cari⸗ 
caturen, die im Dienſte der kirchlichen Revolution verwendet wur⸗ 
den, ſein Auge fallen läßt, der wird ſich kaum an die himmelan⸗ 
ſtrebenden gothiſchen Formen, an die Effekte der prächtigen Glas⸗ 
gemälde, an die lieblichen und innigen Madonnenbilder des Mittel⸗ 
alters erinnern, er wird vielmehr den Eindruck empfangen, als 
hätten jene unedlen Figuren an den Dachrinnen Geiſt und Leben 
erhalten. Sagen wir es offen, der „deutſche Geiſt“, der in der 
„Reformation“ den Sieg davon getragen, war nicht der Geiſt eines 
Karl des Großen, nicht der Geiſt der Ottonen, nicht der Geiſt eines 
Heinrich II., auch nicht der Geiſt eines Rothbarts, es war der Geiſt 
eines Heinrich IV. und eines Friedrich II. 

Nachdem wir die natürliche Individualität beider Männer 
kennen gelernt, wollen wir den Ausgangspunkt ihrer verſchieden⸗ 
artigen Laufbahn näher in's Auge faſſen. 

Luther war mehr, als er es ſein ſollte, ein Kind ſeiner Zeit; 
in dieſer wurzelte ſein ganzes Unternehmen; von dieſer ließ er ſich 
beherrſchen. Es iſt merkwürdig, wie der Auguſtinermönch mit allen 
gefährlichen Elementen in Berührung kam, mit allen kirchenfeind⸗ 
lichen Mächten nach der Reihe Fühlung unterhielt, von allen Wechſel⸗ 
fällen der Ereigniſſe ſich tragen ließ. Er verkoſtete die nominaliſtiſche 
Philoſophie ſo lang als es nothwendig war, den Geiſt Okkams, 
ſeines „theuren Meiſters“, in ſich aufzunehmen, jene vom allge⸗ 
meinen Zuſammenhang abgekehrte und auf einzelne Zweifelsgründe 
ſich werfende Methode, jene ſtreitſüchtige, zerſetzende Dialektik ſich 
anzueignen. Er verkoſtete die Myſtik ſo lang als es nothwendig 
war, die ſubjektiv⸗particulariſtiſche Richtung, die halbpantheiſtiſchen 
Grundgedanken, die quietiſtiſchen Principien (die bekanntlich in 
ſeinen erſten Schriften ſehr ſtark hervortreten) einzuſaugen. Er 
machte ſich mit dem Humanismus vertraut ſo viel als es noth⸗ 
wendig war, um alle gefährlichen Momente desſelben ſich einzu⸗ 
impfen, wie z. B. jene blinde Abneigung gegen die Scholaſtik, jene 
die ſocialen Bedingungen des kirchlichen Lebens und die Bedeutung 
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der Asceſe ganz ignorirende Richtung auf religiöſen Genuß („ge- 
läuterte Religiöſität“), jenen Widerwillen gegen das Auktoritäts⸗ 
und Traditionsprincip und gegen die Geſchichte des Mittelalters, 
jene Verkennung und Verachtung der Mendikanten, die der Auguſtiner 
ſchon längere Zeit vor ſeinem offenen Abfall unter dem Gürtel mit 
ſich herumtrug; jene den Humaniſten eigene Dünkelhaftigkeit und 
Siegesgewißheit, jene plumpe Streitſucht und alle in den unſitt⸗ 
lichen „Invectiven“ der Humaniſten aufgeſpeicherten Gladiatoren⸗ 
künſte, endlich jenen oberflächlichen Dilettantismus, jene aller ſoliden 
Grundlagen und tiefern Wurzeln entbehrende Vielwiſſerei !). 

An den Einfluß, welchen der Humanismus auf ſeine Schrift⸗ 
kunde und Schriftbehandlung übte, brauche ich nicht zu erinnern. 
Auch die indiscrete Populariſirung der Bibel, die übrigens ſchon 
von Erasmus zu voreilig empfohlen worden war, entſprach ganz 
der Gewohnheit vieler Humaniſten, ihre Erzeugniſſe auf den Markt 
zu werfen, unbekümmert um die Frage, ob die Käufer in der Faſſung 
ſind, daraus Nutzen zu ziehen oder nicht. Das ſchlimmſte Erbſtück 
des Humanismus war aber ohne Zweifel jene weit mehr der Partei⸗ 
ſache als der Wahrheit dienende „Rhetorik“, deren Luther mit 
ſolchem Selbſtgefühle ſich rühmte. Er wußte, was er ſagte, wenn 
er den Juriſten zurief: „Habe ich euch weiß gemacht, ſo kann ich 
euch wieder ſchwarz machen“. 

Wie die wiſſenſchaftlichen Zuſtände, übten auch die übrigen 
Zeitverhältniſſe und Zeitübel auf Luthers Geſinnung und Verhalten 
einen beſtimmenden Einfluß aus. Wer den Verlauf des Refor⸗ 
mationsdramas aufmerkſam verfolgt, kann leicht beobachten, wie 
faſt alle Schäden und Gebrechen der Zeit zum Theil gleichzeitig, 
zum Theil nacheinander ſich vordrängen und ihren Antheil wahren. 
So u. a. das Aufſtreben des Laienthums gegen die Geiſtlichkeit und 


1) Der letzte Punkt wird meiſtens zu wenig beachtet. Am Ende der drei 
im Kloſter zu Erfurt zugebrachten Jahre (1505 1508), in welche das 
Noviziat und nebſt den Studien noch manche anderweitige Beſchäftigungen 
fielen, war Luther ein Gegenſtand der Bewunderung durch ſeine reichen 
philoſophiſchen und theologiſchen Kenntniſſe; woher nahm der angehende 
Ordensmann Zeit und Muße zu einer wahrhaft gründlichen asce⸗ 
tiſchen und wiſſenſchaftlichen Ausbildung? Man braucht übrigens nur 
ſeine Werke anzuſehen, um ſich ſofort zu überzeugen, daß ſeine ganze 
Bildung weit mehr in die Breite als in die Tiefe ging. 
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die damit verbundene Abneigung gegen die letztere; die Verdrängung 
des wahren Patriotismus durch ſelbſtſüchtigen Nationalismus, die 
Unruhe des aus ſeinen Traditionen herausgeriſſenen Volkes und 
deſſen Verwilderung, die luxuriante Verwöhnung des Bürgerthums, 
die Haltloſigkeit und Illoyalität des Adels, der engherzige Egoismus 
der Fürſten, die Schwäche der Reichsmacht, die kirchenfeindlichen 
Uebergriffe des Territorialismus, der ſociale Ständekampf und der 
innerkirchliche Verfaſſungskampf; dazu noch der Mangel an Opfer⸗ 
willigkeit und Gemeinſinn, die Anſprüche des geköderten Geizes, 
die Gebrechen der Geiſtlichkeit u. ſ. w. Man darf nun nicht denken, 
daß Luther nur die losgebundenen Geiſter in ſeinen Dienſt nehmen 
wollte und deßhalb an die aufſtrebenden Mächte ſich anſchloß; nein, 
er ging ſelbſt in die Strömungen ein; die ſocialen Kämpfe wirkten 
auf ſeine eigenen Anſchauungen und Beſtrebungen zurück und von 
vielen der herrſchenden Uebel war er perſönlich behaftet. Auf eines 
der vorzüglichſten Uebel muß ich noch ſpeciell aufmerkſam machen. 
Ich weiß nicht, inwiefern die Anſicht, welche kleinlichen Neid 
als Erbübel der Deutſchen betrachtet !), begründet ſei; aber That⸗ 
ſache iſt es, daß dieſes ſociale Gift bei der „Reformation“ nicht 
die letzte Rolle ſpielte. Luther bekennt ſelbſt, daß er im Kloſter 
von Gewiſſensbiſſen wegen derartiger Regungen gefoltert war. Sehr 
bald bemächtigte ſich ſeiner der leidige Ordensneid. Ich will nicht 
unterſuchen, inwieweit derſelbe das erſte Auftreten gegen Tetzel be⸗ 
einflußte; daß aber Luther ſchon vor dem Anſchlagen der Theſen 
und dann noch mehr in dem darauf folgenden Streit ſeine Eifer⸗ 
ſucht gegen die Dominikaner ſtark hervortreten ließ, kann Niemand 
leugnen. Sie war der Grund, warum er gegen angeblich über⸗ 
triebenes Dogmatiſiren ſich ſo ereiferte und durch dieſe Ereiferung 
immer weiter vorwärts gedrängt wurde, ſo daß er zornentflammt 
kirchliche Lehren als verderbliche Häreſien bezeichnete, während er 
ſeine eigenen Anſichten für Engel und Menſchen verbindlich machte. 
Eines der Haupthinderniſſe, welche anfangs die Unterwerfung Luthers 
erſchwerten, beſtand darin, daß ſeine Richter zum Theil Dominikaner 
waren, und „thomiſtiſcher Finſterniß“ der Sieg zugefallen wäre. 


1) Vgl. Höfler, Papſt Hadrian der VI. S. 18. Meines Erachtens iſt 
der Deutſche auch der entgegengeſetzten Tugend in hohem Grade fähig. 
Man kann eben in verſchiedenem Sinne Kleindeutſch und Großdeutſch 
unterſcheiden. | 
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Mit dem Ordensneide verband ſich die Eiferſucht des Univerſitäts⸗ 
profeſſors. Wie Luther überhaupt allen ſeinen Gegnern die aller⸗ 
niedrigſten Beweggründe zuſchrieb, ſo wurde auch die Haltung der 
Leipziger zur Zeit der berühmten oder berüchtigten Diſputation nur 
auf Rechnung des Neides gegen die neue Hochſchule zu Wittenberg 
geſetzt. Der Profeſſor vergaß in ſein eigenes Herz zu blicken. 
Man weiß, mit welchem Gefolge er zu Leipzig erſchien, und auf 
welche Weiſe ſeine unbärtigen, mit Degen bewaffneten Gefährten 
den Beweisführungen des Meiſters Nachdruck verliehen. 

Mit Recht kann ſonach behauptet werden, daß Luther nicht 
von einem großen reformatoriſchen Gedanken geleitet an die Gegen⸗ 
ſätze und Gebrechen der Zeit herantrat, um ſie zu bewältigen, ſon⸗ 
dern daß vielmehr ſein ganzes Werk aus ihnen hervorging. Man 
verweiſe nicht auf die Originalität ſeiner Rechtfertigungslehre. Ich 
ſage, daß gerade dieſe in ihrem Urſprung wie in ihrer Verbreitung 
die Zuſtände der Zeit unverkennbar widerſpiegelt. Sie iſt eine 
Tochter der peſſimiſtiſchen Denkart und Entmuthigung, die an der 
Erreichung der großen Ziele des Mittelalters verzweifelte und 
unter dem Scheine des Uebernatürlichen in die Arme der Natur 
zurückſank. 

Luther ſagt, er ſei ins Kloſter gegangen, weil er an ſich ver⸗ 
zweifelte. Was er im Kloſter ſuchte, war nicht ſo ſehr größerer 
Eifer im Dienſte Gottes, als vielmehr Beruhigung des geängſtigten 
Gewiſſens. Dieſe wollte er durch ſeine ascetiſchen Anſtrengungen 
erringen. Weil er aber die Sache verkehrt angriff, und ſeine 
Scrupuloſität das erſehnte Ziel, das Gefühl der Ruhe, immer 
mehr in die Ferne rückte, verzweifelte er an allem menſchlichen 
Thun und klammerte fich an die Lehre vom allein rechtfertigenden 
Glauben, die er zuerſt mehr unbeſtimmt aus einzelnen mißver⸗ 
ſtandenen Zuſprüchen ſeiner Gewiſſensführer entnahm und dann 
durch eine entſprechende Deutung der hl. Schrift mehr ausbildete 
und befeſtigte. Daß Luther durch den Zwang, den er ſeiner heftigen 
Natur angethan und durch die peinliche Spannung der Scrupuloſität 
dem Gelüſten nach ungebundener Freiheit zugeſchnellt wurde, und 
daß ſeine neue Lehre zuerſt von der Scrupuloſität ihren Ausgang 
nahm, iſt eine bekannte Thatſache; aber nicht ſo bekannt dürfte es 
ſein, daß Luther in gewiſſer Hinſicht immer ein Scrupulant ge⸗ 
blieben iſt und daß ſeine Lehre großentheils nur auf einer ver⸗ 
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kehrten Anwendung der für die Behandlung der Scrupulanten gel⸗ 
tenden Principien beruht. Dieß ausführlich zu beweiſen, iſt hier nicht 
der Platz. Ich will nur einige Punkte kurz andeuten. 


Man weiß, daß Luther oft die übertriebenſten Ausdrücke häuft 
und alle Mächte im Himmel und auf Erden vorladet um die Gewißheit 
ſeiner Lehre und die Feſtigkeit ſeiner Ueberzeugung zu beſtätigen, oder 
ſagen wir lieber herbeizuzwingen; wir ſehen hierin den Scrupulanten, 
der anfangs im Kloſter auf dieſe Weiſe der Zaghaftigkeit ſeines mora⸗ 
liſchen Urtheils entgegentreten und die wirklich vorhandene aber von 
allerlei Befürchtungen gleichſam umnebelte Ueberzeugung ſich ſelbſt recht 
zum Bewußtſein bringen wollte, ſpäter aber durch dieſes Mittel ſich 
in ſeiner Selbſttäuſchung befeſtigte und in kühnen Behauptungen einen 
Erſatz für den Mangel einer conſtanten und ſichern Ueberzeugung von 
der Göttlichkeit ſeines Berufes zu finden ſuchte. 

Der Scrupulant iſt genöthigt den beengenden Gewiſſenszweifeln 
direkt entgegen zu handeln; dies behielt Luther bei, jedoch ſo, daß er 
die Freiheit des Gewiſſens als das höchſte Ziel betrachtete und ſie 
bei vorkommenden Schwierigkeiten auch auf Koſten der ethiſchen For⸗ 
derungen zu wahren ſuchte; wie oft mag er in der ſtillen Kloſterzelle 
ſich durch den Zuruf: „dem Teufel zum Trotz“, zu entſchloſſener Durch⸗ 
brechung der nichtigen Gewiſſensängſten ermuntert haben, bevor er 
mit dem Muthe der Verzweiflung alle Schranken der Auktorität durch⸗ 
brach und dann dem „Teufel zu Trotz“ dem Drange ſeiner Neigungen 
folgte, z. B. dem Teufel zu Trotz oft reichlicher trank, ja ſogar unver⸗ 
holen den Rath ertheilte, dem Teufel zu Trotz bisweilen eine Sünde 
zu thun. 

Der Scrupulant iſt äußerſt abhängig vom fremden Worte, vom 
Troſte eines beruhigenden Zuſpruches. Dieſe Abhängigkeit behielt Luther 
bis an's Ende ſeines Lebens; das Wort eines Kindes konnte genügen, 
um ihn zu beruhigen; aber während er anfangs im Kloſter das Wort 
feiner von Gott ihm geſetzten Führer mit Recht als Ausdruck des gött⸗ 
lichen Willens aufnahm oder aufnehmen durfte und mußte, betrachtete 
er ſpäter, nachdem er angefangen dem Worte der Kirche Chriſti nur 
Hohn und Trotz entgegenzuſetzen, Alles, von wem immer es ausgehen 
mochte, als von Gott ihm geſagt, wenn es nur troſtvoll lautete. 

Wir behaupten alſo mit Recht, daß Luther die Farbe des Scru⸗ 
pulanten nie ganz abgeſtreift hat. Immer gab ihm ſein „blödes Ge⸗ 
wiſſen“ zu ſchaffen; dieſes zu beruhigen, war wie bei jedem Scrupu⸗ 
lanten ſeine Hauptſorge. Derſelbe Charakter läßt auch in ſeiner Lehre 
ſich nachweiſen. 

Entlaſtung des Gewiſſens iſt in Luthers Syſtem die Hauptſache; 
Uebung des Guten iſt nicht ausgeſchloſſen, aber ſie bleibt nur Neben⸗ 
ſache. Ganz begreiflich; die Hauptſorge des Scrupulanten iſt auf 
Entfernung der Unruhe des Gewiſſens gerichtet. Die krankhafte Un⸗ 
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ruhe kann aber weder durch Nachgrübeln über den eigenen Zuſtand, 
noch durch ſtrenge Uebungen entfernt werden, beſonders da letztere die 
Nerven ſchwächen und das Uebel noch vergrößerr; dem Scrupulanten 
bleibt nichts übrig, als entſchloſſen über die nichtige Unruhe hinweg⸗ 
zugehen und mit Zuverſicht der Barmherzigkeit Gottes ſich anheim zu 
ſtellen. „Weißt du nicht, daß der Herr ſelbſt uns geboten hat zu 
hoffen“? Durch dieſes Wort ſeines Präceptors wurde der zaghafte 
junge Ordensbruder ſehr geſtärkt. Aber er wollte abſolute Gewißheit 
haben und dieſe kann der zuverſichtliche Glaube nur bringen, wenn die 
Vergebung der Sünden mit demſelben unzertrennlich verbunden iſt, 
durch ihn ſelbſt vermittelt wird. Dies war es, was Luther wünſchte 
und brauchte; er ſuchte in der Schrift und fand was er ſuchte. 

Die Beſorgniß, vor Gott ein Gegenſtand des Mißfallens zu 
ſein, benimmt dem Scrupulanten alle Freude und Luſt zu guten Werken; 
dies erfuhr der junge Luther in peinlichſter Weiſe; Alles was er that, 
ſelbſt ſein Gebet, ſchien ihm vergeblich zu ſein, und bei Allem begleitete 
ihn die ängſtliche Furcht vor Verletzung der geſetzlichen Vorſchriften. 
Auch dieſer Zug iſt in ſeiner Lehre erſichtlich. Er glaubte ſpäter noch 
immer, daß der Menſch Gott nicht lieben könne, bevor er volle Ge⸗ 
wißheit habe, daß ihm Gott gnädig ſei; nach Erreichung dieſer Ge⸗ 
wißheit durch den Glauben müſſe aber, ſo meinte er, die Luſt zu guten 
Werken von ſelbſt ſich einſtellen und die reichlichſten Früchte bringen. 
An dieſem Gedanken iſt eben nur ſo viel wahr, daß bei edlen, heils⸗ 
begierigen Seelen die trübe Beſorgniß wegen des Gnadenſtandes, 
wie ſie Scrupulanten eigen iſt, den freudigen Aufſchwung des Tugend⸗ 
lebens gewaltig hemmt, dagegen aber das zuverſichtliche Bewußtſein 
von der Freundſchaft Gottes ihn mächtig fördert. Die Gewiſſensruhe, 
die Luther einzig ſuchte, wäre ungeachtet der Vergebung oder Zudeckung 
der Sünden ſofort wieder gefährdet geweſen, wenn er nicht die Noth⸗ 
wendigkeit guter Werke zur Erlangung der Seligkeit geleugnet hätte; 
denn ſonſt würde der Zweifel, der früher, wie er oft klagt, ſein Herz 
hinſichtlich der Sufficienz der Genugthuung zerquält, ſich alsbald auf 
die Sufficienz der guten Werke geworfen haben. Frei, nur frei 
von Zwang und Pein, das war die Looſung Luthers, deſſen „blödes 
Gewiſſen“ nach ſeinen oft wiederholten Geſtändniſſen der Teufel ſo 
zermarterte. Thue gute Werke, aber ohne das Bewußtſein der Ver⸗ 

pflichtung; thue „was du magſt und kannſt“, ohne dich um Vor⸗ 
ſchriften und Geſetze zu kümmern; beſorge auch nicht, daß es wegen 
der Sündhaftigkeit deines Herzens "ober wegen mangelhafter Verrichtung 
Gott mißfallen könnte; halte dich frei und froh überzeugt; der Glaube 
macht, daß es Gott wohlgefällt. 

So ſuchte Luther durch ſeine neue Lebre die Schäden ſeines Her⸗ 
zens zu umſpinnen. Sie iſt von einem Scrupulanten erfunden, ſie iſt 
erfunden — für Scrupulante Das klingt paradox, aber es iſt 
wahr. Luther unterſcheidet zwei Klaſſen von Menſchen, Menſchen mit 
verzagtem, blödem Gewiſſen, und die frechen, ſichern Köpfe; nur den 
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erſtern ſagt er gelegentlich, gelte der Troſt ſeiner Lehre; den letztern 
wolle er nie gepredigt haben. Daher gibt er jenen, die der Teufel 
wegen der Rechtfertigung anficht, den Rath, denſelben grob abzufertigen 
und zu den harten und ſtörrigen Köpfen zu ſchicken. „Die rechten 
Chriſten ſind blöd und furchtſam, daß ſie wohl vor einem rauſchenden 
Blatt erſchrecken, wenn ſie Gottes Zorn ſehen“. Er konnte den großen 
Haufen nicht abſtreifen, aber er war ihm in ſpäterer Zeit ſehr läſtig. 
Als er ſeine Lehre zu verkünden begann, hatte er die Menſchen zu 
ſehr nach dem Maßſtabe des Mönches gemeſſen; ſpäter wurde er immer 
mehr gewahr, daß die „zarten, blöden Gewiſſen“ nicht bei allen 
Menſchen zu finden ſeien, und er geſteht einmal, daß man fie „ſonder⸗ 
lich in Klöſtern“ antreffe. So klopft alſo die Lehre zuletzt doch wieder 
halbverſchämt an die Kloſterzelle, von welcher ſie ausgegangen. 
Luthers Fundamentallehre, nämlich die Lehre von der Unfreiheit 
des Willens, erklärt ſich aus der Scrupuloſität nur zum Theil; 
es floſſen bei ihrer Ausbildung mehrere Quellen zuſammen. Der 
Scrupulante unterſcheidet zu wenig zwiſchen freiwilligen und unfrei⸗ 
willigen Regungen und da hinſichtlich der letztern alle Vorſätze ver⸗ 
geblich ſind, konnte es leicht geſchehen, daß Luther an der Willens⸗ 
freiheit irre wurde; da er zugleich während der erſten Jahre des Or⸗ 
denslebens mit Hintanſetzung der Gnade zu ſehr auf die eigenen Kräfte 
blickte und den heftigen Verſuchungen nicht immer gewachſen war, 
glaubte er, zum Beweiſe für die Unfreiheit des Willens ſich auf die 
eigene Erfahrung berufen zu können. Er vermochte überhaupt das Ver⸗ 
hältniß zwiſchen Gnade und Freiheit nicht zu faſſen. In der Schrift 
De servo arbitrio kehrt öfters mehr oder weniger offen der Gedanke 
wieder: der Wille vermag entweder Alles oder er vermag Nichts; 
Alles der Menſch oder Alles Gott; die harmoniſche Beziehung zwiſchen 
Gnade und Freiheit, zwiſchen Göttlichem und Menſchlichem blieb ſeiner 
dualiſtiſchen Denkweiſe ganz verſchloſſen. Und ſo ging er auch prak⸗ 
tiſch von einem Extreme zum andern über, indem er zuerſt Alles aus 
ſich leiſten, dann Alles von Gott empfangen wollte. Daß die Lehre 
von der Unfreiheit und dem Unvermögen des Willens die nothwendige 
Vorausſetzung der Luther'ſchen Lehre vom rechtfertigenden Glauben bildet, 
brauche ich nicht zu bemerken; es würde ſich nur fragen, welcher von 
beiden Faktoren bei der Geneſis des ganzen Syſtems die Priorität in 
Anſpruch nehme, die Lehre vom Willen oder die Lehre vom Glauben. 
Das ließe ſich aber wahrſcheinlich ſelbſt dann nicht beſtimmen, wenn 
wir durch ein Fenſter in das Innere Luthers hineinſehen könnten. 
Wollten wir den pſychologiſchen Grund der Lehre von der Un⸗ 
freiheit des Willens und von der gänzlichen Verderbtheit der menſch⸗ 
lichen Natur noch tiefer erfaſſen, ſo dürften wir bei der gewöhnlichen 
Scrupuloſität nicht ſtehen bleiben. Luther litt nicht blos an einer 
gewiſſen Zaghaftigkeit und Zweifelſucht, ſondern in der Tiefe ſeines 
Geiſtes ſaß ein äußerſt trüber Satz, der ſelbſt dann nicht wich, wenn 
die Oberfläche ſich übermäßig erheiterte; ſein ſuſpiciöſes und ſchwarz⸗ 
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ſeheriſches Weſen war nur ein Ausfluß desſelben. Kam dann bis⸗ 
weilen vorübergehend das „böſe Stündlein“, ſo fühlte er eine düſtere 
Schwermüthigkeit, Schrecken vor dem Zorn Gottes und Anwandlungen 
von Verzweiflung, kurz eine unausſtehliche Seelenqual, die er ſelbſt 
als ein „Vorſchmecken der Hölle“ bezeichnete. Die ſpätern Jahre des 
Kloſterlebens genoß er mehr Ruhe, nach dem Kirchenſturme kehrten 
aber dieſe Zuſtände manchmal noch viel heftiger wieder. Welchen 
Einfluß dieſelben auf ſeine Lehre übten, können wir nicht auseinander⸗ 
ſetzen; ohne Einfluß blieben ſie gewiß nicht. 


Durch dieſen Verſuch einer pſychologiſchen Erklärung treten 
wir mit der obigen Behauptung, daß Luthers Lehre in den dama⸗ 
ligen Zeitverhältniſſen wurzele, nicht in Widerſpruch. Die pſycho⸗ 
logiſche Erklärung bezieht ſich nicht auf alle Anſchauungen Luthers, 
ſondern hauptſächlich auf die Rechtfertigungslehre. Wenn nun auch 
dieſe in der krankhaften Individualität Luthers ihre Wurzel hat, 
ſo ſteht ſie deßhalb nicht außer jeder Beziehung zu den Zeitver⸗ 
hältniſſen. Die Zuſtände, Ereigniſſe, Anſchauungen, Schäden und 
Bedürfniſſe der Zeit haben auf die Individualität Luthers einge⸗ 
wirkt und zugleich die Entwicklung der im Werden begriffenen Lehre 
gefördert. In einer andern Zeit und unter andern Verhältniſſen 
hätte die Lehre entweder nie zu keimen begonnen oder ſie wäre im 
Keime erſtickt. Bezüglich der Lehre vom Willen und der Verderbt⸗ 
heit der Natur laſſen ſich ohnehin verſchiedene äußere Gründe nam⸗ 
haft machen, welche direkt Luthers Anſchauung beeinflußten; dahin 
gehören z. B. die vorhin erwähnte fataliſtiſche Richtung, der my⸗ 
ſtiſche Quietismus, der theoretiſche Skepticismus (vermöge der 
Wechſelbeziehung zwiſchen der Willensfreiheit und der intellektuellen 
Erkenntniß), vielleicht auch die Nachwirkungen der manichäiſchen 
Sekten des Mittelalters und älterer Philoſopheme!). 

Wie Luthers Anſchauungen in der Zeit gründeten, ſo waren 
ſie umgekehrt wieder ſehr geeignet, in der Zeit Widerhall zu finden 
und eine mächtige Bewegung hervorzurufen. Die Abſpannung 
der Zeit gegenüber den hohen Zielen des Mittelalters konnte keinen 


) Ueber die Verwandtſchaft Luthers mit der cabbaliſtiſch⸗ſtheoſophiſchen 
Myſtik vgl. Stöckl, Geſchichte der Philoſ. des Mittelalters, 3. Bd., 
S. 477 ff. In der Schrift De servo arbitrio beruft ſich Luther auch 
auf die Lehre der Alten vom Fatum. Ob er aus dem Studium der 
Klaſſiker nach dieſer Richtung hin eine Anregung geſchöpft, laſſe ich 
dahingeſtellt ſein. 
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beſſern Sprecher finden als Luther, der nicht blos entmuthigt und ver⸗ 
zweifelnd die Hände ſinken ließ, ſondern mit Ingrimm die Berechtig⸗ 
ung jener Ziele bekämpfte, nicht blos auf die Erreichung der Hei⸗ 
ligkeit im Sinne der Kirche verzichtete, ſondern die Verzichtleiſtung 
geradezu als heilige Pflicht erklärte. Die fieberhafte Erregung 
der Zeit konnte wieder keinen beſſern Sprecher finden, als Luther, 
den Herold der ungebundenen Freiheit und des ſchrankenloſen Sub⸗ 
jektivismus, der zugleich dem wirklich gefühlten Bedürfniß einer 
ſtärkern Verinnerlichung des religiöſen Lebens die rechte Fährte zu 
weiſen ſchien. 

Der Subjektivis mus war die eigentliche Grundrichtung, in 
welcher die Zeit ſich bewegte oder welcher ſie zuſteuerte; würden 
wir alſo auch die eigenthümlichen Lehren Luthers ganz außer Acht 
laſſen, ſo müßten wir doch ſagen, daß er von der Strömung der 
Zeit gleichſam emporgeſchwemmt worden, weil er ganz aufging im 
Principe des Subjektivismus und häretiſchen Particularismus. Wir 
können dies für jetzt nur kurz berühren. Es liegt im Begriffe der 
Häreſie, daß ſie eine oder mehrere Wahrheiten des objektiven Glau⸗ 
bensinhaltes einſeitig aufgreift und verkehrt darſtellt. Das Ver⸗ 
hältniß der einzelnen Wahrheiten zum ganzen Lehrbegriff iſt aber 
ſehr verſchieden; es können Wahrheiten ſein, deren Leugnung die 
Integrität des übrigen Glaubensinhaltes (objektiv genommen) kaum 
berührt. Luther nun hat nicht blos eine Central lehre des Chri⸗ 
ſtenthums ſeiner individuellen Anſchauung angepaßt, ſondern er iſt 
gar nicht von der objektiven Betrachtung oder theoretiſchen Prüfung 
des Glaubensinhaltes ausgegangen; er iſt ausgegangen von ſeinem 
ſubjektiven Bedürfniß, von dem Verlangen ſeines Herzens. 
Sein Princip iſt weſentlich eudämoniſtiſch, und zwar ganz particular⸗ 
eudämoniſtiſch. Er wollte nur Troſt für ſein blödes Gewiſſen, er 
wollte allein Vergebung der Sünden und Gewißheit von der 
Vergebung. Dieſem Verlangen mußte die ganze Natur des Chriſten⸗ 
thums ſich fügen. Chriſti Reich iſt „nichts anderes denn eitel Ver⸗ 
gebung, das nur mit Sünden umgehet und immerdar auslöſchet, 
decket, feget und rein machet, weil wir hier leben!)“. Das Evan⸗ 
gelium enthält nur Verheißungen (und Ermahnungen), aber keine 
eigentlichen Forderungen. Wir haben nur anzunehmen, nicht zu 


) L. W. W. Jen. A. 1561. S. 6, 196. 
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geben. Demnach entfällt — das bitte ich zu beachten — die För⸗ 
derung der göttlichen Ehre, der Dienſt Gottes, inſofern er 
als Pflicht und Beſtimmung des Menſchen betrachtet wird; der 
objektive Zweck der Schöpfung wird ganz außer Acht gelaſſen. 
Das Gebet als Lob Gottes, als pflichtmäßige Huldigung tritt zurück 
hinter dem Bittgebet, die Liebe Gottes bleibt nur mehr Motiv, 
nicht Zweck; ſie wäre ſonſt ein Werk, und gegen Gott gibt es 
(nach L.) keine Werke. Luther ſpricht zwar öfters von der Liebe 
Gottes, aber wenn er in Kürze den Inbegriff des Chriſtenthums 
darſtellt, läßt er fie regelmäßig aus (ich rede hier nicht von 
der erſten Zeit). Das Chriſtenthum begreift in ſich Glaube und 
Liebe, Glaube gegen Gott, Liebe gegen die Menſcheny. 
Die Liebe hat nur zeitlichen Werth; für das ewige Leben entſcheidet 
allein der Glaube. 

Von dieſer durch das ſubjektive Bedürfniß bedingten Auffaſſung 
des Chriſtenthums geht Luther zurück auf Chriſtus und ſein Werk, 
auf den Urſtand des Menſchen, auf die Schöpfung, auf die Natur 
Gottes; Alles muß ſich ſeinem Ausgangspunkte fügen, ſeiner Sub⸗ 
jektivität ſich anbequemen. Hinſichtlich der Lehre von der Schöpf— 
ung erklärte er oft ausdrücklich, daß ſie nach dem Artikel von 
der Sündenvergebung zu geſtalten ſei:). Es ſcheint alſo faſt, 
daß wir die Sündenvergebung als Zweck der Schöpfung zu denken 
haben. Ganz erklärlich. Hätte der Menſch von Natur aus die 
Beſtimmung Gott zu verherrlichen, Gott zu dienen, ſo müßte er 
ſelbſt etwas leiſten, um ſein Ziel zu erreichen, und den in der ver⸗ 
nünftigen Natur begründeten Normen unſers Handelns, die noth⸗ 
wendig auf die letzte Beſtimmung Bezug haben, d. h. dem natür⸗ 
lichen Sittengeſetze, müßte eine ganz andere Bedeutung zukommen, 


1) Scriptura clarissime et brevissime proponit rectam vivendi ratio- 
nem; religionem: Crede in deum et diligas proximum tuum ut te 
ipsum etc. Lauterb. S. 89. Dieſelbe Anſchauung kehrt anderswo 
beſtändig wieder. Er warnt ſorgfältig, „daß man nicht untereinander⸗ 
werfe und menge Glaube und Liebe, oder das Leben gegen Gott und 
gegen Menſchen“, und tadelt ſehr ſcharf die „unnützen Lumpenwäſcher“, 
die katholiſchen Theologen, daß ſie Alles untereinander brauen. L. 
W. W. Jen. A. B. 6. S. 42a. 54a. 

2) Melanchthon retulit, Lutherum saepe dixisse, articulum de remis- 
sione peccatorum esse fundamentum, unde extruatur articulus de 
creatione. S. Seidemann. Lauterb. Tageb. S. 261. 
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als Luthers Lehre ihnen beilegt. Nicht umſonſt hat Luther ſeinen 
Sturm gegen die Kirche mit dem Anſchlagen der Ablaßtheſen ge⸗ 
rade am Vorabend vor Allerheiligen und an der Allerheiligen⸗ 
kirche eröffnet. Er hat das Zerſtörungswerk an der Zinne des 
großen Gottesbaues begonnen, um es bis in den tiefſten Grund 
fortzuſetzen. Er bewegte ſich regreſſiv. 

Ich hätte hier noch zu zeigen, daß auch die Einbildung von 
ſeinem außerordentlichen Berufe und die Art und Weiſe, wie er 
dieſelbe befeſtigt, ganz jener Zeit entſpricht, und daß er darum auch 
zu ſeinem großen Verdruſſe nicht wenige Concurrenten hatte. Doch 
davon kann füglicher anderswo geſprochen werden. 

Wie Luthers Denken und Thun in den Anſchauungen, Streb⸗ 
ungen und Verhältniſſen der Zeit feine, Wurzeln hatte, jo hat es 
ſich auch mitten im Fieberſchauer der Zeit entwickelt. Dies bedarf 
hinſichtlich der ſpätern, durch den Ablaßſtreit eingeleiteten Periode 
keines weitern Nachweiſes; hätte Luther von den Paroxismen feines 
Zeitalters ſchreiben wollen, ſo hätte der Beiſatz: quorum pars 
magna fui, gewiß nicht fehlen dürfen. Man könnte nur in Bezug 
auf die erſte Ausbildung ſeiner Fundamentallehren, die dem er⸗ 
wähnten Streite voranging, allenfalls einen Zweifel zu erheben ge⸗ 
neigt ſein. Allein auch dieſe iſt keineswegs in einem windſtillen 
Gartenbeete zur Reife gediehen. Das wird jeder bereitwilligſt zu⸗ 
geben, der Luthers vielgeſchäftige Thätigkeit, die Stellung, die er 
auf der Univerſität eingenommen, ſeine Luſt zu diſputiren und an 
andern ſich zu reiben, genauer kennt!). Die Einſamkeit war ihm 
äußerſt verhaßt. Er wollte ein Paulus ſein, begab ſich aber nicht 
mit Paulus nach Arabien (Gal. 1, 17). Er hatte ſein „Pathmos“ 
(auf der Wartburg), aber es war nichts weniger als ein Schauplatz 
himmliſcher Verzückungen in Gott. 


Im Hinblick auf 3 Kön. 19, 11. 12 tauchte in Luther, der 
wahrlich nicht leiſe ſäuſelte, ſondern ſtürmiſch wetterte, der Gedanke 
auf, daß der rechte Mann Gottes eigentlich doch ein anderer ſein 
müſſe. Er hatte Recht, nur daß er in der Bezeichnung der Perſon 


1) Luther hat dies ſelbſt angedeutet. Er ſagt im Allgemeinen von ſeiner 
Theologie: Lectio bibliae nunquam me in illam notitiam duxisset, 
si res et adversariorum occasiones me non docuissent. Lauterb. 
S. 47. 
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ſich täuſchte. Statt den Blick auf ſeine Umgebung zu richten, 
hätte er in fo manchen katholiſchen Kreiſen, namentlich auch in 
den ihm ſo verhaßten Kloſtergemeinden ſich umſehen müſſen; da 
würde er der Chriſten genug gefunden haben, die das wahre 
Siegel des Geiſtes Gottes an ſich trugen; denn kaum eine andere 
Zeit der Kirche iſt ſo reich an herrlichen, wahrhaft wunderbaren 
Geſtalten. | 

Zu dieſen hehren Geſtalten, dieſen apoſtoliſchen Männern, die 
nicht gewitterartig hervorbrachen, ſondern in ihrer ganzen Wirk⸗ 
ſamkeit das Wehen des göttlichen Geiſtes (3 Kön. 1. c.) offenbarten, 
können wir Ignatius von Loyola ohne Zweifel mit vollſtem Rechte 
zählen. In der Vorbereitung ſeiner reformatoriſchen Laufbahn ſpiegelt 
ſich ſo ganz der Charakter des „Reiches der Himmel“, das nicht 
gleich dem Js lam lawinenartig hervorſtürmte und wie ein ſengender 
Lavaſtrom über die Erde ſich ergoß, ſondern als kräftiges Saamen⸗ 
korn ſich entfaltete und ſeine Aeſte nach allen Seiten hin aus⸗ 
breitete. 

Am 2. Pfingſttage 1521 traf ihn eben beim herrlichſten Er⸗ 
weiſe ritterlicher Treue und ritterlichen Muthes jene feindliche Kugel, 
die ſein Bein zerſchmetterte und ihn auf das Krankenlager ſtreckte. 
Da führte zufällige Lectüre dem jugendlichen Krieger, der immer 
nur an irdiſche Kämpfe gedacht und für irdiſchen Ruhm ſich be⸗ 
geiſtert hatte, andere Streiter und andere Siege vor Augen; er 
lernte neben den alten Ritterthaten noch andere und höhere Er⸗ 
ſcheinungen des Mittelalters kennen, er blickte auf jene glorreichen 
Vorbilder geiſtlichen Heldenthums, und alsbald begann ſich in ſeiner 
edlen, immer auf Großes und Hohes gerichteten Seele der Eifer 
der Nachahmung zu regen. „Während er“, ſo erzählt er ſelbſt in 
den Aufzeichnungen des P. L. Gonzalez, „das Leben Chriſti unſeres 
Herrn und der Heiligen las, dachte er bei ſich und ſchloß, mit ſich 
ſelbſt redend, alſo: ‚Wie, wenn ich auch das thäte, was der hl. 
Franciscus gethan? Wie, wenn das, was der hl. Dominicus?“ 
Und ſo überdachte er Manches bei ſich und ſtellte ſich immer ſehr 
harte und ſchwierige Dinge vor“. Ausdrücklich bezeugt er, 
Antrieb und Ermunterung gefunden zu haben in dieſem Gedanken: 
„Der hl. Dominicus hat dies gethan, alſo werde ich es auch thun; 
dies hat der hl. Franciscus vollführt, alſo will ich es auch voll⸗ 
führen“. 
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Wir ſehen hieraus, wie Ignatius muthvoll die Fahne ergreift, 
die Luther in feiger Verzweiflung finken ließ, und gerade an jenen 
herrlichen Leuchten des Mittelalters ſein Licht entzündet. 
Auch jetzt denkt er an Auszeichnung, aber an Auszeichnung im 
Dienſte Gottes, an ſelbſtſuchtsloſe Auszeichnung, deren erſtes 
Abſehen dahin gerichtet war, das am meiſten zu fliehen, was er 
früher am meiſten geſucht hatte, Ruhm und Ehre vor den Men⸗ 
ſchen 1). Der weltliche Sinn ſollte gebrochen werden; die edle Natur 
ſollte bleiben; ſie ſollte bleiben und durch die Gnade geheiligt den 
großen Abſichten Gottes ſich dienſtbar erweiſen. Während er früher 
für eine erlauchte Dame geſchwärmt hatte, die weder Gräfin noch 
Herzogin, ſondern noch höhern Standes war, ſchaute er jetzt in 
einer Viſion die jungfräuliche Gottesmutter, das höchſte Vorbild 
der Kirche als der Braut Chriſti, welcher er forthin ſeine Kräfte 
weihte, und es iſt nur eine Verſinnbildung der Erhebung und Ver⸗ 
klärung des Natürlichen in das Uebernatürliche, des Ueberganges 
vom weltlichen Ritterthum zu einem höhern Ritterthum geiſtiger 
Art, wenn er ſeine Laufbahn als weltlicher Ritter damit beſchloß, 
daß er zu Monſerrato vor dem Bilde der hl. Jungfrau die Ehren⸗ 
wache hielt, und Degen und Dolch neben dem Altar aufhängen 
ließ. Wer das grundſätzliche Verfahren des hl. Ignatius kennt 
und ſich erinnert, wie er bei Ermunterungen zum Eifer im geiſt⸗ 
lichen Leben mit Vorliebe an die höchſte Entfaltung des Natür⸗ 
lichen anknüpft, wird hierin mehr ſehen, als etwas Romantik, und 
auch die Beziehung zu Luther nicht verkennen. 

Mit der Aufforderung: Gehe aus deiner Verwandtſchaft, hat 
Gott die erſte mehr ſociale Vorbereitung des Chriſtenthums einge⸗ 
leitet (1 Moſ. 12, 1), und dieſelbe Aufforderung ließ der Stifter des 
Chriſtenthums an ſeine Apoſtel und an alle Männer von apoſto⸗ 
liſchem Berufe ergehen. Luther war ihrer Befolgung untreu ge⸗ 
worden; Ignatius aber verließ entſchloſſen das alte Ahnenſchloß 
und den Kreis der Angehörigen und Verwandten, und fand dann 
in Manreſa ein ſtilles Nazareth, wo ſich die Anfänge ſeines geiſt⸗ 
lichen Lebens, fern vom Gewirre der Zeitereigniſſe, unge⸗ 


1) Er dachte anfangs eine Wallfahrt nach Jeruſalem zu machen, und nach 
der Rückkehr in der Karthauſe von Sevilla ein ſtrenges und verborgenes 
Leben zu führen. 
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ſtört entwickeln konnten. Auf dem Wege dahin nahm er ſich als 
Neuling in der Asceſe, wie er ſelbſt erzählt, „große Bußübungen 
vor, nicht ſo ſehr um für ſeine Sünden genugzuthun, ſondern um 
Gott angenehm zu ſein. Ja, er ſagte, wenn er auch gegen die 
frühern Sünden einen großen Abſcheu hegte, ſo ſei doch das Ver⸗ 
langen, große Dinge für Chriſtus zu unternehmen, ſo lebendig 
geweſen, daß, obwohl er nicht urtheilte, ſeine Sünden wären ihm 
ſchon nachgelaſſen, er dennoch bei den beſchloſſenen Bußübungen 
ihrer nicht beſonders gedachte“. Daß da wieder eine Beziehung 
zu Luther obwalte, iſt auch proteſtantiſchen Schriftſtellern nicht ent⸗ 
gangen, wiewohl ſie falſch darüber urtheilen. Das höchſte Ziel 
Ignazens war nicht ſelbſtſüchtiges Streben nach abſoluter Be⸗ 
ruhigung, das die Liebe Gottes gar nicht aufkommen läßt, bevor 
die erſehnte Gewißheit erreicht iſt; ſein Ziel war der Dienſt und 
die Verherrlichung Gottes. (Dieſe Stelle iſt auch mit Rückſicht 
auf den oben S. 666 angedeuteten Umſchwung hinſichtlich der 
Büßung ſehr beachtenswerth.) Im Gegenſatz zu Luther, der von 
plötzlichem Schrecken überraſcht, von unheimlichen, düſtern Ein⸗ 
drücken übermannt, den Eintritt in's Kloſter beſchloſſen hatte, und 
dann als Mann der Gegenſätze nach einem fröhlichen Nachtgelage 
mit Plautus und Vergil unter dem Arm an der Kloſterpforte 
erſchienen war, hatte Ignatius vor ſeiner Standesänderung viele 
Reflexionen und pſfychologiſche Beobachtungen gemacht und den wich⸗ 
tigen Schritt nach allen Seiten hin reiflich erwogen; und ſo be⸗ 
folgte er auch jetzt in Manreſa nicht das Beiſpiel des Wittenberger 
Mönches, der ſich von ungeregeltem Eifer und leidenſchaftlicher 
Haſt zu ſehr beherrſchen ließ, ſondern das Beiſpiel des erſten, 
reinſten, höchſten, ewig muſtergiltigen Vorbildes der ſubjektiven 
Aneignung des Chriſtenthums (Luc. 2, 19. 51), indem er über 
das Geleſene immer längere Zeit zu meditiren pflegte und ſich viel 
mit innern Beobachtungen beſchäftigte. Während der Wittenberger 
Mönch als Ritter verkleidet auf der Wartburg in „regione avium“ 
verweilt, Ausflüge macht oder eifrig an der Vorbereitung der 
Kirchenſtürmerei arbeitet, finden wir zu derſelben Zeit den als 
Pilger gekleideten Ritter zu Manreſa zwar nicht immer, aber doch 
zeitweilig in einer dunklen Höhle außer dem Städtchen, wo er 
ſich ganz in die göttlichen Dinge verſenkt und ſein Reformations⸗ 
werk vorbereitet. 
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Wenn wir jene erſte Zeit im Leben des hl. Ignatius näher 
in's Auge faſſen, ſo beobachten wir, daß er gewiſſermaßen alle 
Uebungen der Vorzeit, alle Stufen des ascetiſchen Lebens, in ſich 
recapitulirt, wie die Wallfahrten, den freiwilligen Spitaldienſt, die 
ſtrengſten Entbehrungen und äußern Abtödtungen, die myſtiſchen 
Erhebungen und contemplativen Beſchauungen, eine Zeit lang auch 
das Leben der Eremiten. Schwere innere Kämpfe, wie ſie im 
geiſtlichen Leben vorkommen, blieben ihm ebenfalls nicht erſpart. 
Die Scrupuloſität quälte ihn einige Zeit vielleicht noch heftiger, 
als den jungen Auguſtinermönch zu Erfurt. Aber er gelangte mit 
der Gnade Gottes dahin, daß er ſich entſchloß, fortan über alle 
grundloſen Beängſtigungen ſtandhaft hinwegzugehen !). In den Er⸗ 
leuchtungen und Viſionen, die er nach ſeiner eigenen Mittheilung 
bei Gonzalez während dieſer Zeit hatte, traten die erſten Wahr⸗ 
heiten des Symbolums mit der größten Klarheit vor das Auge 
ſeines Geiſtes, und zwar in beſtimmter Reihenfolge nacheinander 
die Geheimniſſe der hh. Dreifaltigkeit, der Schöpfung, und jene, 
die ſich auf die Menſchheit Chriſti, das hh. Altarsſakrament und 
die ſeligſte Jungfrau bezogen. Man hat bemerkt, daß ſich die 
Entwicklung des hl. Ignatius nicht verfolgen laſſe. Denken wir 
an den Aufenthalt in Manreſa, ſo iſt dies, inſoweit es wenigſtens 
die Raſchheit der Entwicklung betrifft, vollkommen wahr. Er 
dauerte kaum ein Jahr und als Ignatius Manreſa verließ, war 
ein vollſtändiger Umſchwung in ſeinem Innern vorgegangen, er 
war nicht mehr Lehrling im geiſtlichen Leben, ſondern Meiſter, er 
war der Hauptſache nach im Beſitze aller jener Anſchauungen und 
Grundſätze, die ihn ſpäter in den Stand ſetzten, ſo bahnbrechend 
zu wirken und eine neue, eigenthümliche Geſtaltung des Ordens⸗ 
lebens den ältern Formen an die Seite zu ſetzen, welche anfangs 
die größten Geiſter überraſchte und mitunter auch zu feindlichen 
Angriffen herausforderte. Er ſelbſt äußerte, Gott habe ihn in 
diefer- Zeit geführt wie ein Kind; und was hindert uns anzu⸗ 


1) Dies ſei geſchehen ohne Princip, wird proteſtautiſcher Seits einge⸗ 
wendet. Allein gibt es wohl ein anderes Princip gegen krankhafte 
Einbildungen, als daß man ſie entſchloſſen verachtet? Hätte vielleicht 
Ignatius gleich Luther, um ſeine peinliche Unruhe zu beſchwichtigen, 
das ganze hiſtoriſche Chriſtenthum auf den Kopf ſtellen und die furcht⸗ 
barſten Spaltungen und Kriege in feinem Vaterlande hervorrufen ſollen 
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nehmen, daß derjenige, der einſt Paulus, den großen Herold und 
Vorkämpfer der Katholizität des Chriſtenthums, unmittelbar zu der 
ſeinem Berufe entſprechenden Höhe der Erkenntniß geführt, in 
analoger Weiſe auch Ignatius anfangs einer faſt unmittelbaren 
Erziehung würdigte und ihn raſch durch alle Vorſtufen hindurch⸗ 
führte, bis er auf jenem Standpunkte angelangt war, von dem aus 
r die Bewältigung der großen ihm zugedachten Aufgabe in Angriff 
nehmen konnte. Es dürfte ohnehin für jene, die kein unmittelbares 
Eingreifen von Seite Gottes annehmen wollen, ſehr ſchwer ſein zu 
erklären, wie Ignatius ohne Bezugnahme auf Luther auf dieſe 
Bahn kommen konnte. 

Noch einen wichtigen Punkt müſſen wir zum Schluß dieſes 
Artikels kurz berühren. Ignatius war von Anfang an von großem 
Verlangen entzündet, Gott zu dienen, aber noch unklar über die 
Art und Weiſe; daher beſchäftigte ihn fortwährend angelegentlich 
jene Frage, die einſt der umgewandelte Saulus an Chriſtus richtete 
(Ap. Geſch. 9, 6): Herr, was willſt du, daß ich thun ſoll ?) 
Dieſem Verlangen und den von Ignatius bei ſeinem innern Ringen 
gemachten Erfahrungen entſprang der Plan der „geiſtlichen Uebun⸗ 
gen“, oder der ſogenannten Ignatianiſchen Exercitien, welche den 
Einzelnen gleichſam eine Methode zur Beantwortung jener Frage 
des Apoſtels an die Hand geben und zur Anbahnung einer gründ⸗ 
lichen Lebensbeſſerung verhilflich fein ſollens ). Ich kann hier nur 
inſoweit darauf eingehen, als es der gegenwärtige Zweck erheiſcht 


1) Luther war in ſichtlicher Verlegenheit, als ihm Bucer bei Tiſch ſagte: 
Paulus conversus dieit: Domine, quid vis me facere? non dicit: 
Quid tu vis facere? Statt auf Bucer's Rede zu antworten wich er 
aus und erwiderte: Ich möchte ſehr gerne mit St. Paulus reden von 
den hohen quaestionibus tentationum, quid fuerit 0x0Aoy et angelus 
ille satanae colaphisans (2 Cor. 12, 7). Lauterb. S. 172. 

2) Ueber den Begriff der geiſtlichen Uebungen ſagt Ignatius im Exercitien⸗ 
büchlein: quilibet modus praeparandi et disponendi animam ad 
tollendas a se omnes affectiones inordinatas, et postquam quis eas 
sustulerit, ad quaerendam et inveniendam voluntatem divinam in 
vitae suae dispositione, ad salutem animae vocantur exercitia 
spiritualia. Die gewöhnlichen drei⸗ oder mehrtägigen Geiſtesübungen 
geben von der Anlage und dem Plane der vollſtändigen, auf ungefähr 
einen Monat berechneten Exercitien des hl. Ignatius keine rechte Vor⸗ 
ſtellung. 
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und will daher nicht auseinanderſetzen, daß ſchon der Gedanke plan⸗ 
mäßiger geiſtlicher Uebungen in einſamer Abgeſchiedenheit ein Proteſt 
iſt gegen die von Luther vertretenen quietiſtiſchen und anti⸗ascetiſchen 
Grundſätze. 

Was Gott an der ganzen Menſchheit gethan, ſoll ſich in 
jedem einzelnen Chriſten gleichſam kurz wiederholen. Dieſer Ge⸗ 
danke findet in den Exercitien Ausdruck. Durch ſie ſoll die Seele 
die göttliche Erziehung der Menſchheit auf ſich überleiten, in ſich 
ſelbſt durchmachen und erfahren. Die Betrachtungen beginnen mit 
der Schöpfung und der Beſtimmung des Menſchen, mit dem Sün⸗ 
denfalle und den göttlichen Strafgerichten, leiten dann über auf 
das Reich Chriſti, und laſſen die ganze Geſchichte Chriſti von der 
Menſchwerdung bis zur Himmelfahrt an dem Blicke vorüberziehen 
zu dem Zwecke, daß der Betrachtende mit allen ſeinen Geiſtes⸗ 
kräften ſich ganz in die einzelnen Geheimniſſe verſenke und die 
entſprechende Anwendung auf ſeine geiſtlichen Bedürfniſſe mache. 
Und wie Gott bei der Erziehung der Menſchheit für Chriſtus 
auch die Eindrücke der äußern Natur zu Hilfe nahm — man denke 
z. B. im A. B. an Sinai, im Leben Chriſti an die Wüſte, den 
See Genezareih, die Berge u. ſ. w. —, ſo will auch Ignatius je 
nach dem Erforderniß der verſchiedenen Abſchnitte oder Geheim⸗ 
niſſe die Benützung der die Seele zur Trauer oder zur Freude 
ſtimmenden äußern Eindrücke von Dunkelheit und Licht u. ſ. w.; 
jedesmal ſoll die Seele ſich ganz in die dem Geheimniß ent⸗ 
ſprechende Stimmung verſenken und daher z. B. bei der Betrach⸗ 
tung des Leidens ſo mit Chriſtus der Trauer ſich hingeben, daß 
ſie der Freude der Auferſtehung gar nicht gedenkt. Wir ſehen, daß 
die Exercitien eigentlich nichts anderes ſind, als eine concentrirte, 
intenſive Anwendung deſſen, was ſich im Kirchenjahre vollzieht. 
Die Kirche durchlebt in ihrem Jahre, wie Allen bekannt iſt, die 
ganze Offenbarung, wechſelt je nach Erforderniß den äußern Ritus 
und leidet z. B. am Charfreitag ſo mit dem leidenden Chriſtus, 
als ob ſie von der Freude des Oſtertages nichts wüßte. Doch 
genug. Es iſt vollſtändig klar, daß Ignatius im Verhältniß zu 
Luther gerade den umgekehrten Gang einſchlägt; Luther geht aus 
von ſeinen individuellen Bedürfniſſen und Wünſchen und ſucht 
die ganze Offenbarung nach ihrem Maße zurechtzuzwingen. Igna⸗ 
tius geht aus von der Geſchichte der Offenbarung und beſtimmt 
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darnach ſeine Pflichten und Obliegenheiten. Jener ſtellt den 
Nachlaß der Sünden voran, welchem ſich ſelbſt der Schöpfungs⸗ 
zweck unterordnen ſoll; dieſer beginnt mit dem „Fundament“, 
d. h. mit der Betrachtung über den Schöpfungszweck, über die im 
geſchöpflichen Verhältniſſe begründete Beſtimmung des Menſchen, 
und die daraus ſich ergebenden Folgerungen, und zwar ſo, daß er 
die Erlangung der Seligkeit (den ſubjektiven und hypothetiſchen 
Zweck) der Erreichung des objektiven Zweckes der Schöpfung oder 
der Verherrlichung Gottes unterordnet!). Sein Princip iſt nicht 
eudämoniſtiſch, ſondern deontologiſch; daher gelangt auch Ignatius 
nicht wie Luther zur Ausmerzung der Pflicht der Gottesliebe, ſon⸗ 
dern ſchließt vielmehr die Exercitien mit einer Betrachtung über 
die Liebe (contemplatio ad amorem spiritualem), welche die 
unbedingteſte Hingabe an Gott bezweckt. 


) Homo creatus est, ut laudet Deum Dominum nostrum, ei reveren- 


tiam exhibeat, eique serviat et per haec [haec agendo] salvet ani- 
mam suam. 
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Kritifhe Bemerkungen zur Bersen: Kempisfrage. 
Von P. Heinrich Denifle O. P. 
— 
Zweiter Artikel. 


Seit Veröffentlichung des erſten Artikels gegen die Aufſtellungen 
der Gerſeniſten iſt gerade ein Jahr verſtrichen. Die Verzögerung 
lag in äußern Umſtänden. Im November v. Js. mußte ich eine 
Bibliotheksreiſe nach Spanien und Frankreich antreten, von der ich 
erſt Ende Juli hieher nach Rom zurückkehrte, ſo daß es mir an 
der nöthigen Muße mangelte, die Arbeit fortzuſetzen. 

Das Reſultat des erſten Artikels war: Gerſen kann der Autor 
der Imitatio nicht ſein; ja „Gerſen, Abt von Vercelli“, iſt höchſt 
wahrſcheinlich ein Phantom. Es erübrigt nun die Unterſuchung der 
Frage: Wenn Gerſen nicht der Autor iſt, muß dann Thomas a 
Kempis derſelbe ſein? Iſt die Frage nach dem Autor der Imitatio 
de tertio excluso? 

In letzter Zeit wurde dieſe Frage faſt ausnahmslos bejaht, und 
die Bejahung nahm von Tag zu Tag eine ſchärfere Form an. Die 
Hauptvertreter dieſer Richtung ſind Hirſche, Santini, Ruelens, Spitzen, 
Funk und Bekker, um von den Autoren kleiner, faſt nur reſumierender 
Artikel in Zeitſchriften zu geſchweigen. Wie groß das Siegesbe⸗ 
wußtſein der modernen Kempiſten ſei, lernt man am beſten aus 
Hirſche und Bekker. Erſterer ſagt in dem eben erſchienenen 2. Bande 
ſeiner Prolegomena (Berlin 1883, S. XXVII), die Gerechtigkeit 
dulde es nicht, „daß noch länger die ſonnenklaren Eigenthumsrechte, 
die Thomas a Kempis an der Imitatio hat, durch die Uebereilungen 
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der Leichtfertigkeit oder die Verblendungen der Parteiſucht verhüllt 
und der allgemeinen Anerkennung vorenthalten werden“. Bekker 
aber (L' auteur de l' imitation et les documents néerlandais. 
La Haye. 1882) ſchließt ſeine Introduction mit den Worten: 
„Messieurs Watterton et Kettlewell en Angleterre, MM. Ruelens 
et Delvigne en Belgique, MM. Hirsche et Grube en Allemagne, 
M. le chanoine Santini en Italie, M. Spitzen en Hollande et 
tout dernièrement le P. Schneemann ont produit tant de 
nouveaux arguments, ils ont si victorieusement répondu & 
toutes les objections, qu' il suffira de vulgariser ces nouvelles 
preuves pour fixer definitivement l' opinion du monde savant“. 
Die Gegner (er meint die Gerſeniſten) ſolle man von nun an 
ignorieren wie jene, „qui s' obstinent à révoquer en doute le 
mouvement de la terre“. Als ich in Brüſſel dieſe Worte las, 
hätte ich bald mit Hans Sachs ausgerufen: „Vor Forcht grieſelt 
mir gleich die Haut“. 

Sind die modernen Kempiſten in dieſem Siegesbewußtſein ſo 
ziemlich einig, ſo iſt doch in ihrem Auftreten eine große Ver⸗ 
ſchiedenheit. Von Leidenſchaftlichkeit kann man wohl nur die Artikel 
in deutſchen Zeitſchriften freiſprechen. Geradezu wohlthuend wirkt 
3. B. Kepplers Artikel in der Tübinger Quartalſchrift (1880) und 
Schneemanns Recenſion in den Laacher Stimmen (1881) nach Leſung 
der Werke von Spitzen (Thomas a Kempis als Schrijver der 
Navolging van Christus. Utrecht 1881) und Hirſche. Letzterer 
unterſcheidet ſich jedoch in einem Punkte von allen ſeinen Partei⸗ 
genoſſen. Während dieſe ohne Ausnahme ihre eigene Perſon nie⸗ 
mals in den Vordergrund drängen, ſelbſt wenn fie ſelbſtbewußt -und 
in übermäßigem Eifer auf die Gerſeniſten losſchlagen, ſchlägt Hirſche 
ſeinerſeits einen Ton an, der geradezu empörend und lächerlich iſt. 


„Ich komme“, meint er, „im Namen der Wiſſenſchaft, im Namen 
der Wahrheit. Kein Vorurtheil blendet mich, weder ein nationales, 
noch confeſſionelles, noch mönchiſches“ (S. XI des 2. Bandes ſeiner 
Prolegomena). „Die Prolegomena (ſein Werk nämlich) ſind nicht 
ein Stück vorübergehender Tagesliteratur. Um eine Frage zu löſen, 
die ſcheinbar außer Zuſammenhang mit tieferen wiſſenſchaftlichen Er⸗ 
örterungen zu ſtehen ſcheint, mußte ich in die Tiefen der Wiſſenſchaften 
hinabſteigen. Weithin mußte der Boden ausgegraben werden, um das 
Endziel der Forſchung zu erreichen und vor den endloſen Angriffen 
einer ſubjectiviſtiſchen Kritik unanfechtbar ſicher zu ſtellen“ (S. L). 
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Doch möge der Leſer nicht glauben, daß dieſes Hinabſteigen in den 
Schacht der Wiſſenſchaften für Hirſche eine ſchwere Aufgabe war; das 
iſt es für uns arme Menſchenkinder, ein Genie ſpielt dabei. „Wäh⸗ 
rend man debattirte, ſtand ich ſelbſt außerhalb des Gefechtsfeldes, ſah 
zu und lernte (2). Welche Dunkelheiten ich noch zu erhellen, welche 
Scheingründe, Ausreden, Entſtellungen ich noch zu bekämpfen, welche 
neue Geſichtspunkte ich noch vorzuführen hatte, um dem Verfolg meiner 
Forſchungen zu entſcheidendem Siege zu verhelfen — das und manches 
andere lernte ich faſt ſpielend durch bloßes Zuſehen. Nur die 
leichte Mühe der Zuſammenſtellung, Durchſicht, Bearbeitung, Er⸗ 
gänzung und dergleichen brauchte meinerſeits zu folgen, um das neue 
Vertheidigungs⸗ und Angriffsmittel fertig zu ſtellen“ (XI). Glück⸗ 
liches Götterkind! Oder doch ein Adamskind? Hören wir. „Wie 
viele größere oder kleinere Reiſen habe ich in den letzten zehn Jahren 
gemacht — nur um Handſchriften kennen zu lernen! Und in dem⸗ 
ſelben Zeitraum — wie viele Handſchriften habe ich... Wochen und 
Monate lang in meinem eigenen Zimmer benutzen können und benutzt! 
(Hirſche ſeufzt!)⸗ Ich will nicht behaupten, daß ich mehr Manuſcripte 
geſehen oder durchgeſehen habe, als irgend einer meiner Vor⸗ 
gänger (doch zu beſcheiden! Herr Paſtor Hirſche): aber — wenn 
anders die veröffentlichten Schriften nicht täuſchen — mehr Manuſcripte 
ſtudirt und durchſtudirt hat ſchwerlich Jemand als ich“ (XXIX). 
Und welch' olympiſche Ruhe! „Ich habe“, meint er, „alles unbe⸗ 
fangen erwogen und unparteiiſch für den Zweck meiner Forſchung ver⸗ 
werthet. Jede perſönliche Erregung iſt mir fern geblieben“ (XII). 
Er läßt ſich ſogar herab, dies zu beweiſen. In der Anmerkung der⸗ 
ſelben Seite ſagt er nämlich gegen Larroque's Schrift: „Dieſe 
Schrift iſt ein Inbegriff der verwegenſten Leichtfertigkeiten und boden⸗ 
loſeſten Unwahrheiten im Tone hochmüthiger Verhöhnung“. 

Und welches ſind die Reſultate von Hirſche's Forſchungen? Auf⸗ 
ſchlüſſe über „Die Theorie des ſprachlichen Rythmus, des Reimes durch 
die Geſchichte der lateiniſchen Literatur des Mittelalters verfolgt (die 
Entdeckung) des Thomas eigenen Interpunktionsſyſtems“ (LII). Und der 
Erfolg? „Was ich darüber (über den Rythmus) im erſten (1873 erſchie⸗ 
nenen) Bande geſagt habe, iſt, ſo viel ich ſehe, von der Kritik bisher 
mit Stillſchweigen übergangen worden“ (LII). Armes Menſchenkind! 
Und die Theorie des Reims? „Ich habe ... eine Verbreitung und 
einen Entwicklungsgang gefunden, woran vor mir meines Wiſſens nie⸗ 
mand gedacht hat. Ich glaube nicht zu viel zu ſagen, daß ebenfalls 
(wie die Theorie des Rythmus?) dieſer Theil meiner Studien der 
Wiſſenſchaft zu dauerndem Gewinn gereichen werde“. Und das Inter⸗ 
punktionsſyſtem? Im erſten Bande klagt Hirſche, daß die paläogra⸗ 
phiſchen Werke dieſer eigenthümlichen Interpunktionsweiſe keine Er⸗ 
wähnung thun. Aber, o weh, nach 10 Jahren iſt's nicht beſſer ge⸗ 
worden, es gieng wie mit der Theorie des Rythmus. Doch Hirſche 
iſt ein Mann der Zukunft. „Je weniger“, meint er, „in den bis⸗ 
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herigen paläographiſchen Werken die eigentliche Natur und Wichtigkeit 
der mittelalterlichen Interpunktion zur Sprache gekommen iſt, deſto 
mehr Beachtung dürfte der von mir dargebotenen Bereicherung der bis⸗ 
herigen paläographiſchen Ausbeute gewiß ſein“ (sic!) (LIV). Nach 
dieſem Panegyricus auf ſich und ſein Schaffen regt ſich bei Hirſche 
zum Schluſſe doch endlich ſein zartes Gewiſſen, indem er meint, das, 
was er geſagt, „bedeute keine Selbſtüberhebung“ (LV). 


Aber fragen wir nun im Ernſte: Wer iſt Paſtor Hirſche? Was 
weiß er? Was hat er geleiſtet? Seinen Ruhm verdankt er dem, 
wie er glaubt, von ihm aufgefundenen „Interpunctionsſyſtem“. Dieſes 
wurde bei ihm ſo recht der Eckſtein, welcher ſeine Theorie über den 
mittelalterlichen Rythmus und Reim ſtützte. Dieſem Syſteme hat er 
es, wie mir ſcheint, zu verdanken, daß er Mitglied der Maatschappy 
der N ederland. Letterkunde zu Leiden wurde; dieſem Syſteme verdankt 
er die Sympathie, mit der man ihm in allen Schriften der modernen 
Kempiſten entgegenkommt. Nur die Gerſeniſten, zu ihrem Lobe ſei es 
geſagt, hielten ſich reſerviert. Aber grauſige Ironie des Schickſals! Das 
Syſtem Hirſche's iſt von A bis Zfalſch und beruht auf ganz 
irrigen Vorausſetzungen. Die mittelalterlich liturgiſche, in allen 
ältern Orden eingeführte und gebräuchliche Punctation nahm er für die 
mittelalterliche Interpunction, ſtellte Regeln und Geſetze auf, die mit 
den eigentlichen Regeln der Punctation, von der er keinen Dunſt beſaß, 
im Widerſpruch find, und zog dann Conſequenzen, die ſich als ebenſo 
falſch wie die Prämiſſen erweiſen. Hirſche hat ſich und ſeine Freunde 
compromittiert. Den Nachweis bringt unten der zweite Paragraph. 
Zu bedauern iſt, daß katholiſche Gelehrte blindlings dem proteſtantiſchen 
Paſtor in einem Punkte folgten, der ausſchließlich die kathol. Liturgie 
betrifft oder mit ihr zuſammenhängt, alſo in einem Punkte, von dem die 
Proteſtanten in der Regel nichts verſtehen. 


Durch Hirſche wurde in die Kempiſtiſche Litteratur aller Länder 
der ganz falſche Ausdruck „Hakenpunct“ eingeführt und dort recipiert. 
Allein, nomen et omen, denn mit den Kempiſtiſchen Beweiſen hat 
es in der That ſeinen Haken. Haben die modernen Kempiſten auch 
den Vorzug vor den Gerſeniſten, daß ſie die Imitatio einer hiſto⸗ 
riſchen Perſönlichkeit zuſchreiben, ſo ſteht doch ihre Methode, ihre 
Anſichten darzulegen, keineswegs über dem Niveau jener der Ger⸗ 
ſeniſten. Das rsowrov wevdos der Kempiſten iſt: fie find von 
vorneherein Advocaten und nicht Forſcher. Man mag was immer 
für eine größere Schrift über dieſe Frage zur Hand nehmen, ſo 
fühlt man alsbald heraus, daß dem Autor vom Beginne ſeiner 
Unterſuchung an das Reſultat bereits feſtſtand. Die Kempiſten 
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gleichen faſt ausnahmslos den Malern, die für ihre Conception 
nur mehr die betreffenden Farben ſuchen. Daher kommt die merk⸗ 
würdige Erſcheinung, daß der Gedankenkreis der Kempiſten in dieſer 
Frage äußerſt beſchränkt iſt. Sie beſchäftigen ſich faſt ausſchließlich 
nur mit der Atmoſphäre, in der Thomas a Kempis lebte, weiter 
fragen ſie nicht. Sie ſind eben lediglich Advocaten. Von vorne⸗ 
herein fängt für ſie die Frage mit Gerhard Groot (und allenfalls 

noch mit Ruusbroek) und der Windesheimer Congregation an, und 
dort hört ſie auf. Daher kommt es, es wäre ſonſt unbegreiflich, 
daß ſie alles mit Windesheimer- und Holländerbrillen ſehen. 
Germanismen ſind ihnen ſpecielle Hollandismen oder Niederlandis⸗ 
men; Stellen aus der Liturgie, gewiſſe Ordenstermini und Aus⸗ 
drücke der Imitatio, die längſt vor Entſtehen der Windesheimer Con⸗ 
gregation in Anwendung waren nnd höchſtens auf einen Auguſtiner, 
aber nicht ſpeciell auf einen Windesheimer hinweiſen, fließen aus 
der Feder der Kempiſten als urwindesheimiſch; Sentenzen aus 
Schriften, die auch am Niederrhein, in Flandern und Holland ge⸗ 
leſen wurden, konnte ihrer Ausführung zufolge nur ein Holländer 
und Windesheimer, reſp. Thomas a Kempis für die Imitatio ver⸗ 
werthen; die Punctation, für welche die alten Orden längſt ſchon 
die Regeln aufgeſtellt hatten, gilt ihnen wieder für ächt windes⸗ 
heimiſch, ſpeciell kempiſtiſch; die Imitatio-Hſſ., von denen bis 1464 
blutwenig in Windesheimer Klöſtern geſchrieben wurden, befanden 
ſich den Kempiſten zufolge zum größten Theile innerhalb der Windes⸗ 
heimer Congregation. Nichts wird geſchieden, Alles nur durchein⸗ 
ander gemengt. Der Frage, ob zwiſchen dem Verfaſſer der Imitatio 
und der deutſchen Myſtik ein Zuſammenhang beſtehe, ſind ferner 
die Kempiſten nicht blos ausgewichen, ſondern von ihren Koryphäen 
hat keiner die deutſchen Myſtiker auch nur geleſen, wie ſich aus 
dem Verlaufe der Unterſuchung ergeben wird. Wozu auch dies? 
Thomas a Kempis gilt ihnen nun einmal als Verfaſſer, wozu noch 
unnütze Fragen? 

Die Unterſuchung wird zeigen, ob ich den Kempiſten unrecht 
thue. Ich kann eine Sache nicht annehmen, die ſo ſchlecht bewieſen 
wird; wo die Beweiſe entweder mit den Haaren herbeigezogen oder 
ſo allgemein ſind, daß ſie auch für andere Verfaſſer beweiſen; wo 
die Lücken der Beweisführung mit den Erzeugniſſen der eigenen 
Phantaſie ausgefüllt werden; wo ſelbſt die „alles entſcheidende“ 
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Stelle bei Buſch kaum mehr erweist, als daß Buſch die Imitatio 
ſchwerlich mehr als nur vom Hörenſagen kannte !). 

Im Folgenden werde ich paragraphenweiſe an den Beweiſen 
der modernen Kempiſten die Kritik üben, und zugleich zu zeigen 
verſuchen, wie weit man und was man aus dem jetzt vorliegenden 
Material ſchließen könne. 


1. Die Niederlandismen oder Hollandismen in der 
Imitatio. Aus dem lateiniſchen Original auf die Heimat der 
Imitatio ſchließen, iſt eine längſt geübte Methode derjenigen, welche 
über den Verfaſſer der Imitatio ſchrieben. Die Gerſeniſten ſchloſſen 
daraus, ein Italiener müſſe ſie geſchrieben haben, die Gerſoniſten 
fanden, der Verfaſſer ſei ein Franzoſe, die Kempiſten theilten ſich. 
Amort z. B. fand in der Imitatio Germanismen, Malou jedoch 
entdeckte einen flämmiſchen Autor, und neueſtens Spitzen und Bekker 
einen Niederländer, ſpeciell einen Holländer. Solche Nachweiſe ſind 
ſehr ſchwierig, denn dazu iſt nichts weniger erfordert, als daß der 
Forſcher nicht blos das eigene alte Idiom gut inne habe, ſondern 
auch das alte Idiom der übrigen Länder des 14. und 15. Jahrh. 
Denn wie ſoll ich nachweiſen, daß dieſe oder jene Phraſe ein 
Hollandismus ſei, wenn ich nicht weiß, ob ſie nicht am Ende 
anderswo auch im Brauche war? Es genügt ferner nicht, ſich 
beim Vergleiche auf moderne franzöſiſche, italieniſche und deutſche 
Ueberſetzungen zu verlaſſen. Wie haben ſich im Laufe der Zeit die 
Sprachen verändert! Die Ueberſetzungen wurden ferner zur Er⸗ 
bauung und deßhalb den jetzigen Leſern mundgerecht gemacht; ſie 
dienen nicht philologiſchen Zwecken. Ferner muß man die lateiniſche 
Sprache des Mittelalters gut inne haben, denn ſonſt ſucht man 
manchmal dort einen deutſchen Idiotismus, wo nichts als das ver- 
derbte Latein meinetwegen eines Afrikaners vorliegt. Der heilige 


1) Vor acht Jahren, als ich Studien über die Ausläufer der deutſchen 
Myſtik anſtellte, wollte ich auch über den Autor der Imitatio in's Klare 
kommen, und las zu dieſem Behufe den erſten Band von Hirſche's 
Prolegomena (Berlin 1873). Das Reſultat war negativ, und ich ſagte 
damals zu meinen Mitbrüdern und zu dem eben in Graz anwe⸗ 
ſenden jetzigen episcopus auxiliaris Nogal in Großwardein: Wenn eine 
Sache keine andern Stützen hat, dann halte ich ſie einſtweilen für ver⸗ 
loren, bis ſie neue erhält. Die neueſten Werke haben mich in dieſer 
Anſicht nur beſtärkt. 
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Auguſtin ſagt z. B. in ſeinen Confeſſionen: Fecisti nos Domine 
ad te. Der Spanier ſagt: pära ti: der Franzoſe: pour toi 
oder pour vous; der Italiener: per te, alſo alle nicht wörtlich. 
Meiſter Eckhart und mit ihm die deutſchen Myſtiker haben ganz wört⸗ 
lich: herre, du haſt uns gemachet zuo dir (ed. Pfeiffer 217, 13). 
Blumenleſe S. 7. Liegt alſo in Auguſtins Stelle ein deutſcher Idiotis⸗ 
mus vor? Im ſelben Buche ſagt er: In regione dissimilitudinis. 
Weder der Spanier noch der Franzoſe noch der Italiener können dies 
wörtlich, ſondern nur mittelſt Umſchreibung wiedergeben. Tauler 
hat keine Schwierigkeit zu ſagen: daz land der unglichheit (Predigt: 
Quis vestrum habet amicum). War alſo Auguſtin ein Deutſcher? 
vielleicht gar ein Holländer? 

Spitzen und Bekker, welche den niederdeutſchen Idiotismus in 
der Imitatio nachweiſen wollen, hatten von der Schwierigkeit dieſes 
Unternehmens gar keine Ahnung. Einen großen Theil dieſer 
„Niederlandismen“ nahmen ſie aus Malou's Werk, wo ſie als 
flämmiſche Idiotismen fungieren, verglichen ſie mit einer alten 
holländiſchen Ueberſetzung, und dieſe mit einer modernen italieniſchen 
und franzöſiſchen Ueberſetzung; in Bezug auf das Deutſche recurriert 
wenigſtens Bekker manchmal auf Amort's Ueberſetzung, oder es wird 
einfach geſagt: der Deutſche könne dies nicht wiedergeben — und 
ſiehe, der „Hollandismus“ iſt fertig gebacken. Ein leichtfertigeres 
Verfahren, man verzeihe mir dieſen Ausdruck, kann man ſich nicht 
vorſtellen. Daß ſie einmal nur ein mittelhochdeutſches Lexicon nach⸗ 
geſchlagen hätten, fiel ihnen gar nicht bei; davon zu ſchweigen, daß 
ſie den Beweis geliefert haben, daß für ſie die deutſchen Myſtiker, 
wo oft gerade die prägnanteſten Ausdrücke vorkommen, eine terra 
incognita ſind. Mein Staunen wächst aber, wenn ich bedenke, 
daß die meiſten dieſer angeblichen Niederlandismen noch heutzutage 
wenigſtens in Oeſterreich und Baiern in Uebung ſind oder gut geſagt 
werden können. Können alſo Spitzen und Bekker nicht einmal 
Deutſch? Da ich ſo etwas doch nicht von vorneherein annehmen 
konnte, las ich immer und immer wieder, ob ſie nicht am Ende 
Germanismen nachweiſen wollen. Aber nein! Spitzen macht ſeine 
Blumenleſe zum Erweiſe, daß die Nachfolge durch einen Nieder⸗ 
länder geſchrieben wurde (S. 83 ff.) und er unterſcheidet genau 
den Deutſchen vom Niederländer: Ongetwijfeld, de Navolging 
krielt van Germanismen of liever van Neerlandismen, 
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doch deze bewijzen alleen dat de auteur Nederlander, 
althans door opvoeding en inwoning Nederlander was. 
Und Bekker, der getreue Interpret Spitzen's, ſagt p. 78: Or, la 
totalité de ces barbarismes s' explique et s’explique exclusi- 
vement par la langue néerlandaise du XVe siècle et dénote 
par conséquent très clairement un auteur néerlandais. S. 88 
betheuert er noch einmal: que J' expression trop usitée les ger- 
manismes de l' Imitation n' est pas exacte. Im Verlaufe 
ändert ſich aber ſowohl bei Bekker als bei Spitzen der Niederlandismus 
in Hollandismus um. 

Betrachten wir uns alſo dieſe Niederlandismen. Ich vergleiche 
ſie faſt durchaus nur mit den Germanismen, und halte mich bei 
den „ſchwierigſten“, die ich zuerſt vornehme, länger auf. Im. 1, 
c. 23: Noli confidere super amicos et proximos. Spitzen S. 86. 
Bekker S. 79. Schade, daß bereits die Vulgata (Iſaias 36, 6) 
hat: confidis super baculum arundineum. Doch Iſaias iſt ja 
zu wenig bekannt; alſo nehmen wir einen andern. 

Imit. J. c. super aliorum auxilio sperare. Sp. 90. B. 88 
(hat jedoch falſch auxilium). Weder der Italiener noch der Fran⸗ 
zoſe ſagen sperar sopra, oder espérer sur. Dies ſagt jedoch der 
Niederländer. Aber haben Spitzen und Bekker niemals im Breviere 
gebetet: qui sperant super misericordia ejus (Pſalm 32, 18 und 
im 146. Pſalm, V. 11)? So wäre alſo der hl. Hieronymus ein 
Niederländer geweſen? Uebrigens ſagt der Deutſche ſowohl: ver⸗ 
trauen auf, als: hoffen auf. Vgl. auch Lexcr. I, 950. 

Imit. 3, c. 49: Ut pro bono totum accipias. Das ſei eine 
Niederländiſche Ausdrucksweiſe; denn der Italiener ſage nicht per 
buono, ſondern per bene. Der Franzoſe ähnlich. So wörtlich 
bei Sp. 93 und B. 91. Nun bitte ich aber die zwei Herren das 
per bene in's Deutſche oder Niederländiſche wörtlich zurückzuüber⸗ 
ſetzen, was erhalten fie? „Voor goed“ — „für gut“, nicht 
wahr? Was meinen ſie alſo? Vielleicht iſt das accipere pro 
niederländiſch? Allein dagegen ſteht ihre größte Autorität, nämlich 
Hirſche: „Die ganze Redensart „accipere pro“ iſt ſogar claſſiſch, 
vgl. die Lexica“ (II, XXIV). Zum Ueberfluſſe hat das Buch 
v. geiſtl. Armuth: für gut ſchetzen (meine Ausgabe 11, 32). 

Nun kommt aber in der That ein ſchrecklicher niederdeutſcher 
Idiotismus. Imit. 1, c. 24: Disce te nunc in modico pati. 
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Aehnlich lib. 2, c. 12, wie das se sustinere lib. 2, c. 1; lib. 3, 
c. 18. Sp. 89, B. 87. Daß dieſen Ausdruck weder der Franzoſe 
noch der Italiener kennen, verſteht ſich, denn die modernen Ueber⸗ 
ſetzungen müſſen ihn umſchreiben. Aber der Deutſche? „La langue 
allemande ne possède pas cette expression“. Amort ſelbſt über⸗ 
ſetzte: daß du dich geduldeſt; „il ne peut dire: daß du dich leideſt“. 
„Aucun traducteur non néerlandais n' a compris 1’ expression: 
te pati“ (Bekker p. 87). Um Himmelswillen, jetzt werde ich auch 
noch zu einem Holländer gemacht, obwohl ich bis zur Stunde glaubte, 
ich ſei ein Tiroler von echtem Schrott und Korn. In meiner 
Blumenleſe aus den deutſchen Myſtikern (Graz 1880), für das 
Volk geſchrieben, findet ſich nämlich ein paar Mal der Ausdruck: 
leide dich (S. 479), ſie können ſich nicht leiden (S. 500) u. ſ. w. 
Wie kommt dies? Der Ausdruck iſt eben von den deutſchen Myſti⸗ 
kern, die keine Niederländer waren, wiederholt gebraucht worden. 
Ich citiere aus Tauler mehrere Stellen im Originaltext, die zugleich 
zum Verſtändniß des Ausdruckes dienen ſollen, da die zwei Nieder⸗ 
länder nicht einmal wiſſen, was dieſer „Niederlandismus“ bedeute. 
Der Text iſt nach der 1870 in Straßburg verbrannten Taulerhs. 
A. 89 des 14. Jahrh., das Citat ſelbſt nach der Seitenzahl von 
Hambergers Ausgabe in drei Bänden (Frankfurt 1864). Lit dich 
und la dich (I, 121); do muos man ſich inne liden (I, 149); er 
ſol ſich liden in geloſſenheit ... und worte Gottes in dem getrenge 
(11, 34); (fie) lident ſich und loſſent fi) in allen dingen ... du muft 
dich loſſen und liden in der worheit (II, 214). Ebenſo „ſich liden 
und loſſen“ J, 130 f., II, 138 f. Ich will die Stellen nicht ver⸗ 
mehren, die ſich auch aus andern deutſchen Myſtikern nachweiſen 
laſſen, z. B. Buch v. geiſtl. Armuth 126, 12; aus Merswin u. ſ. w. 
Aus allem geht hervor, daß der Ausdruck „ſich liden“ der Corre⸗ 
lativbegriff zu „ſich laſſen“ iſt, und nichts weniger als „se faire 
violence“, „se vaincre“ bedeute, wie Bekker meint; dies ſind 
wieder neue Begriffe. Weder der Deutſche noch der Holländer hat 
heutzutage einen ganz entſprechenden Ausdruck für das alte „ſich 
leiden“. Er entſpricht am meiſten dem Begriffe: ſich in Gelaſſenheit 
ergeben. Noch ſpät wurde in Deutſchland dieſer Ausdruck gebraucht. 
Vgl. Sander, Wörterb. d. deutſch. Spr. II, 1. S. 98. 

Imit. 1, c. 17: Oportet quod discas te ipsum in multis 
frangere. Lib. 3, c. 13: disce voluntates tuas frangere. 
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Der Franzoſe und der Italiener müſſen, meinen Sp. S. 88, B. 85, 
die Phraſe umſchreiben; ſie ſei niederländiſch. Allein Heinrich Seuſe, 
der zwar am Waſſer, jedoch nicht am Holländiſchen, ſondern am 
ächt deutſchen Bodenſee geboren wurde und lebte, ſagt wie die 
Imitatio: Disce voluntates tuas in omnibus frangere (Horol. 
sapient. ed Strange, p. 33). Noch Luther ſagte: „ſich brechen 
und zermartern“. Vgl. Sander I, 204. Wir Deutſche gebrauchen 
heute noch in dieſer Bedeutung den Ausdruck „brechen“. 

Imit. 2, c. 1: Qui ab intra scit ambulare et modicum 
ab extra res ponderare. Nicht blos nicht die Romanen, ſondern 
ſelbſt die Deutſchen haben weniger im Brauche die Adverbien auf 
dieſe Weiſe zu bilden, der jedoch niederländiſch iſt. So Bekker 91. 
Vgl. Spitzen 93. Dagegen proteſtieren wieder die deutſchen Myſtiker. 
Buch von geiſtl. Armuth 18, 17: ware bekantniſſe die entſpringet 
von innan und nit von uſſan. Tauler: gros uebunge von uſſen 
(I. 121); ſie hattent gottes troſt jo gros von innan (II, 48 und 
II, 118). Von innen oder von uſſen (II, 128). Seuſe: ergib dich 
von innen als du von auszen ergeben biſt (Zeitſch. f. d. Alt. XXI, 
142); Meiſt. Eckhart 364, 24. 

Imit. 1, c. 2: De se ipso nihil tenere; lib. 1, c. 23: 
Sic te in omni facto et cogitatu deberes tenere, quasi hodie 
esses moriturus. Sp. 90. B. 89. Daß Franzoſen und Italiener 
im 14. und 15. Jahrh. dies nicht ſagen konnten, verſteht ſich, denn 
ſie können es heute nicht wörtlich überſetzen! Und die Deutſchen? 
In meiner Blumenleſe S. 178 ſteht: von uns ſelbſt nichts halten. 
Vgl. auch Tauler (I, 213). Und S. 29 aus Marcus v. Lindau: 
halte dich allezeit ſo, als ob du dieſen Tag... von hinnen fahren 
ſollteſt. Alſo wie die Imitatio. Uebrigens gebrauchen wir Deutſche 
heute noch dieſe Phraſe, wie ſie oben die Imitatio und vorher 
Eckhart anwandte: halt dich in aller wiſe. 554, 34; 566, 27. 

Imit. 1, c. 7: Non stes super te ipsum. Sp. 90. B. 88. 
Gegen dieſen Niederlandismus citiere ich Buch v. geiſtl. Armuth 
108, 33: daz er ſtande uf ime ſelber. Vgl. 158, 22. Tauler 
bei Hamb. 1, 213; ferner: und loſſent alle ding uf in ſelber 
ſton (II, 213). Auch heute wenden wir in Oeſterreich noch dieſe 
Phraſe an. 

Imit. 3, c. 36: Omnibus satis esse non est possibile. 
Der Niederländer überſetzt wörtlich. Aber hatte der Deutſche nicht 
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dieſelbe Phraſe? Bereits das Buch v. geiſtl. Armuth jagt 12, 18: 
er fol gotte gnuog fin. 131, 28: wan er allem dem gnuog iſt 
geweſen. Tauler: (er) beſehe vil genote, ob (er) ſiner eren ... genuog 
ſi (II, 120 fehlt die Stelle). 

Imit. 1, c. 23: Ut quid non praevides tibi in die judicii. 
Es ſollte hier provides ſtehen. Nach Sp. und B. a. a. O. erklärt 
ſich dies durch das niederländiſche Wort: voorzien, welches beide 
Bedeutungen hat, providere und praevidere. Aber hat das mittel⸗ 
hochdeutſche vürſehen nicht ebenfalls die Bedeutung von vorher⸗ 
ſehen und von verſehen? Warum ſchlagen denn die Herren kein 
mittelhochdeutſches Lexicon nach? Ich verweiſe ſie auf Benecke⸗ 
Müller II, 2, S. 279; Lexer III, 608; Schmeller⸗Frommann 
I. 746. | 

Dieſer Fehler rächt ſich aber bei folgenden Stellen noch viel 
mehr. Lib. 1, c. 25 ſteht: Et ideo turpe esset ut tu deberes 
in tam sancto opere pigritari. Nach Bekker 80 iſt dies un 
néerlandisme très remarquable. S. 82: „Ce néerlandisme est 
décisif ... Les Allemands n' emploient pas sollen dans des 
constructions pareilles“. Beweis: Amort hat die Stelle falſch 
überſetzt. Aber da bleibt einem der Verſtand ſtill. Seit wann iſt 
denn Amort eine philologiſche Autorität? Warum ſchlug denn B. 
nicht dafür ein mittelhochdeutſches Lexicon nach, wo er gefunden 
hätte, daß soln, scholn als Hülfsverb zur Umſchreibung, unter 
andern auch des Conjunctifs, häufig angewendet wurde? Vgl. 
Benecke⸗Müller II, 2, S. 187. So verhält es ſich auch mit den 
zwei andern Stellen aus der Imit. 2, c. 7: Si scires te bene 
ab omni creatura evacuare, Jesus deberet libenter tecum ha- 
bitare. 3, c. 42: Si scires te perfecte annihilare atque ab 
omni creato amore evacuare, tunc deberem in te cum magna 
gratia emanare. Ganz in derſelben Weiſe, um nur einen Schrift⸗ 
ſteller zu erwähnen, gebraucht Tauler das Hülfsverb ſollen, und 
zwar wie oben zur Umſchreibung des Conjunctifs des Imperf.: 
Und hette der menſche diſe (die Tugenden), ſicher ſo ſolte got 
groſſer wunder in ime würken (II, 121). Und in derſelben Predigt 
noch einmal: bliben wir bi uns ſelber, ſo würdent wir ſin (Gottes) 
wole gewar und ſolte üns vaſte zuo ime ziehen und reiſſen 
(U, 114, wo die Stelle ganz verfehlt iſt). Nebenbei ſei hier be⸗ 
merkt, daß es im 14. Jahrh. wohl ſchwerlich einen andern Schrift⸗ 
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ſteller geben wird, der ſollen dermaßen in den verſchiedenſten 
Bedeutungen und Conſtructionen anwendet, als gerade Tauler. In 
Betreff dieſer Anwendung von ſollen vgl. noch Parz. 26, 19; 
Kelle, Gloſſar zu Otfried, S. 531; Bartſch, Wörterbuch zu den 
Nibel., S. 286. 

Bekker ſagt S. 88: Ponere a aussi quelquefois une signi- 
fication exclusivement néerlandaise; lib. 3, c. 57: Pone ex 
corde; 3, c. 35: Non ponas te ad multam requiem. Aber 
auch Tauler ſagt: ſetze dich in einen woren glichen friden (II, 128, 
wo die Stelle moderniſirt). Sin gemuete an enkein vergenglich ding 
zuo raſten noch zuo frieden geſetzen (I, 141). Und was die erſte 
Stelle betrifft, ſo gebraucht bereits Berthold von Regensburg im 
13. Jahrh. uz ſetzen im Sinne von „entfernen“ (ed. Pfeiffer I, 
111, 26), und Eckh. 551, 4 umgekehrt: in das hertze ſetzen. 

Imit. 2, c. 9: Verus amator Christi.. non cadit super con- 
solationes. Sp. 86. B. 79. In meiner Blumenleſe (S. 445) habe ich 
aus Tauler geſetzt: und wenn ihm Gott große ſonderliche Gnade 
(es iſt von der empfindſamen Gnade die Rede) ſchenkt, ſo fällt er 
alſogleich darauf mit Luft. Vgl. auch Buch v. geiſtl. Arm. 19, 11. 
Noch heutzutage kann man den Ausdruck recht wohl gebrauchen. 

Imit. 3, c. 6: Praegustus patriae coelestis. Sp. 94. 
B. 93. Man vgl. aber die deutſchen Myſtiker. Buch v. geiſtl. 
Armuth 117, 11; 149, 15. 16 (vorsmag); Tauler: fürsmag 
(I, 254); Eckhart, 374, 20; 377, 16; 382, 19 und Marg. Ebner 
ed. Strauch Anm. zu Heinrich v. Nördl. XIII, 60; und fo fort⸗ 
während bei allen deutſchen Myſtikern. Auch hier hätten die Lexica 
wieder Aufſchluß geben können. 

Imit. 1, c. 6: Leviter indignatur si quis ei resistit. 
Die holländiſche Bedeutung, die Sp. 95 und B. 93 f. darin ſuchen, 
hat in derſelben Weiſe das mittelhochdeutſche: lichtecliche. Das 
Buch v. geiſtl. Armuth gebraucht ſogar eine ähnliche Phraſe: er 
wird lihtlich umgeſtoſſen. Eckhart 550, 3; 551, 23. Vgl. noch 
Sander II, 1. S. 96. | 

Imit. 3, c. 3: Duas lectiones eis quotidie lego. Bekker 
S. 87 ſagt mit köſtlicher Sicherheit: „Cette diction n' existe pas 
dans la langue allemande“. Im deutſchen Mittelalter kamen 
zwei Ausdrücke vor: „Einem die Leviten leſen“, wie wir heute 
noch ſagen, und Einem „ain letzgen leſen“, d. i. die Lection leſen 
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im Sinne vom Verweis oder Ermahnung, wie im Niederdeutſchen. Vgl. 
Weigands Deutſches Wörterbuch 3. Aufl. II, 1101 f. Im „Teufels 
Netz“ ed. Barack 10476 haben die beſten Hſſ. (von Donaueſchingen 
und Neuſtadt): „wil ich ir denn ain letzgen leſen“. Der Ausdruck 
ſelbſt: „Einem zwei Lectionen leſen“, war weder ein deutſches noch 
ein niederländiſches Sprüchwort, während: „Einem die Lection 
leſen“, von der ganzen deutſchen Zunge gebraucht wurde. Vgl. 
Wander, Sprichwörterlex. II, 1871. Grimm, Deutſch. Wörter⸗ 
buch VI, 488. Correlativ ſagte und ſagt man: Er hat ſeine 
Lection bekommen, im Sinne von Verweis. Eine andere Ausdrucks⸗ 
weiſe iſt: Einem den Text leſen. 

Imit. 2, c. 12: Tune bene tecum esse aestima, und: 
sic tecum erit ubicumque fueris. Lib. 3, c. 24: Scio qua- 
liter cum unoquoque sit. Welchen Niederlandismus Spitzen und 
Bekker darin erblicken, iſt mir ein Räthſel, denn wenigſtens dieſes 
eine Mal hätten ſie wiſſen können, daß der Deutſche das „ſein“ 
ebenſo conſtruirt. 

Lib. 1, e. 2: Scientia sine timore Dei quid importat? 
Bekker bemerkt dazu p. 86: „Quelques auteurs ont vu ici un 
gallicisme ou un italisme, q u' im porte, ou ché importa“; 
doch, meint er, Phraſen wie lib. 3, c. 30: Quid importat solli- 
citudo de futuris contingentibus? und 4, c. 10: nihil importat 
diu anxiare, bewieſen, daß es kein italienischer und franzöſiſcher 
Idiotismus ſei. Allein, daß dies letztere an der zuerſt angeführten 
Stelle möglich ſei, vermögen doch weder Malou, noch Spitzen und 
Bekker zu läugnen. Iſt aber ein Grund vorhanden, dies an zweiter 
und dritter Stelle zu thun? Die zweite hängt doch mit der erſten 
zuſammen, für die dritte aber verſchlägt es nicht im Franzöſiſchen 
zu ſagen: il n' importe rien de faire quelque chose; und im 
Italieniſchen: il n' importa di fare ete. Und ebenſo im Spaniſchen. 
Und wenn einmal ein ausländiſcher Idiotismus in der Imitatio 
vorkommt, iſt dies dann eine Schwierigkeit, um einen Deutſchen 
als Verfaſſer anzunehmen? Für mich wenigſtens, der ich auch 
einen deutſchen Verfaſſer der Imitatio vermuthe, wie ich am Schluſſe 
darlegen werde, nicht. 

Uebrigens liegt hier weder ein ausländiſcher noch ein inlän⸗ 
diſcher Idiotismus vor, ſondern „importare“ in obiger Bedeutung 
iſt Latein des Mittelalters, wo „importare“ für das claſſiſche 
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„afferre* gebraucht (vgl. Ducange⸗Henſchel III, 778), und, weil 
letzteres im übertragenen Sinn von „nützen“, „Gewinn bringen“, 
ſo auch erſteres in dieſer Bedeutung angewendet wurde. Die nieder⸗ 
deutſche Ueberſetzung „aanbrengen“ iſt auch mehr dem „aflerre“, 
als dem „importare“ nachgemacht. Wir Deutſche gebrauchen ſowohl 
„eintragen“ als „einbringen“ in der Bedeutung von „nützen“, 
„Gewinn bringen“. 

Die übrigen ſogenannten „Niederlandismen“ nehme ich nun 
in Bauſch und Bogen durch, da es genügt, ihnen einfach die Aus⸗ 
drucksweiſe der modernen deutſchen Sprache entgegenzuhalten. 

Tantum homo impeditur, quantum sibi res attrahit —= 
So viel der Menſch die Dinge an ſich zieht. Tauler ſelbſt ſagt: 
dü zühet alle ding zuo ir. — Valde cito tecum erit hic 
factum = Sehr ſchnell wird es mit dir hier geſchehen ſein. — 
Libenter habemus alios perfectos Wir haben gerne andere 
vollkommen. — In cruce totum constat, et in moriendo totum 
ja cet = Im Kreuze beſteht Alles und im Sterben liegt Alles. — 
Si scires totam bibliam exterius = Wüßteſt du die ganze Bibel 
auswendig. — Sed miseri adhuc in fine graviter sentient quam 
vile etc. = Aber die Armſeligen werden noch am Ende ſchwer 
fühlen u. ſ. w. — Quid fiet de nobis adhuc in fine qui tepe- 
scimus tam mane S Was wird mit uns noch am Ende geſchehen, 
die wir jo frühe erſchlaffen? — O teporis et negligentiae 
status nostri = O der Schlaffheit und Nachläſſigkeit unſeres 
Standes! (Vgl. Weigand II, 252 und meine Blumenleſe S. 45 
aus Seuſe und S. 373). — Una aequali facie = Mit dem 
einen gleichen Geſicht (er hat immer das gleiche Geſicht, ſagen 
wir jetzt noch dialectiſch). 

Es erübrigt noch der letzte „Niederlandismus“: Permutare 
te potes, sed non meliorare (lib. 3, c. 27). Du kannſt dich ver⸗ 
ändern, aber nicht verbeſſern“, nicht wahr? Spitzen S. 94 und 
Bekker S. 93 denken da an ein holländiſches Sprüchwort. Allein, 
das holländiſche Sprüchwort iſt nur mit dem Substantivum ab- 
stractum und in anderer Conſtruction gebräuchlich. „Alle veran- 
dering is geene verbetering“. Zudem ſagt auch der Däne: 
„Megen forandring, liden forbedring“ (vgl. Wander, Sprichwörter⸗ 
lexicon IV, 1528). Hat der Autor der Imitatio an dieſes Sprüch⸗ 
wort gedacht? Ich weiß es nicht. Sollte er aber auch daran 
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gedacht haben, wie Spitzen und Bekker wollen, ſo muß er noch kein 
Holländer ſein. Als ich dies Sprüchwort vor Jahren hörte, ge⸗ 
brauchte ich es einige Male in den Predigten. Und wie geſagt, 
bin ich kein Holländer. 

Das ſind alſo die vorgeblichen Niederlandismen der Imitatio, 
im ganzen 28, und kein Einziger von ihnen beſteht die Probe. 
Und auf Grund derſelben ſoll man annehmen, der Autor der 
Imitatio ſei ein Niederländer geweſen, oder er habe dort wenigſtens 
den größten Theil ſeines Lebens zugebracht? Wenn ſelbſt wirklich 
der eine oder andere unverfälſchte und ſichere niederdeutſche Idiotis⸗ 
mus in der Imitatio einmal aufgefunden würde, müßte man mit 
dem Urtheile zurückhalten, weil man nicht wüßte, inwieweit der 
Verkehr mit Ausländern da und dort auf die Sprache des Autors 
Einfluß hatte. Aber ſo gehört der Nachweis zu den traurigen Er⸗ 
ſcheinungen der Zeit, in der man ſo oft ohne die nöthigen Vor⸗ 
kenntniſſe und mit der größten Leichtigkeit ſchwierige Probleme zu 
löſen verſucht, „ſpielend“, wie Hirſche von ſich ſelber geſteht. Daß 
man ſolchen Erzeugniſſen in Belgien, Holland oder Italien (ſo 
ſpeciell Lolli in Gli studi in Italia an. VI. vol. II. fasc. I) 
Beifall zollt, nimmt mich nicht Wunder; in der Regel kennt man 
dort nicht mittelhochdeutſch. Unbegreiflich iſt es aber, wie Funk in 
Tübingen unter Bezugnahme auf Malou's und Spitzen's Zuſammen⸗ 
ſtellung behaupten konnte, die unlateiniſchen Ausdrücke der Imitatio 
beruhten auf der alten niederländiſchen Sprache und demgemäß 
ſtellten ſich die Niederlande als die Heimath der Schrift dar 
(Görres⸗Jahrbuch II, 486). Es fehlt nur noch, daß einer dem 
Bekker nachſchreibe, obige Phraſen ſeien nicht bloß Niederlandismen, 
ſondern ausſchließlich Niederlandismen des 15. Jahrhs., und es 
wird nicht lange anſtehen, daß einer dem ganzen Beweis die Krone 
aufſetzt mit dem Schluſſe: Alſo iſt Thomas a Kempis der Verfaſſer 
der Imitatio. 


2. Die Punctation des Autographes von Thomas 
a Kempis. Karl Hirſche fand in dem Thomas -Autograph vom 
Jahre 1441 eine eigenthümliche „Interpunction“ vor. „So viele 
Hſſ. des Mittelalters oder Copien aus ſolchen Hſſ. ich auch durch⸗ 
geſehen habe“, ſchreibt er, „iſt ſie mir nur ſelten begegnet. Ich 
fand ſie nur in ſämmtlichen übrigen Werken des Thomas, ſo weit 
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fie, von feiner eigenen Hand geſchrieben, noch vorhanden find“ und 
in einigen andern Manuſcripten (Prol. I, 89). Das „Inter⸗ 
punctionsſyſtem“ des Thomas⸗Autographs „weiſt überall, wo es 
ſonſt vorkommt, auf den Kreis der fratres communis vitae (aus 
dem Ende des 14. Jahrh. und nachher) zurück“ (S. 92. 122); 
allein es iſt auch in dieſem Kreiſe „nicht das allgemein angewandte“. 
Jenes „Interpunctionsſyſtem“ war im Mittelalter überhaupt ſelten 
„und wohl nur in der Brüderſchaft des gemeinſamen Lebens ge⸗ 
braucht“ (J. c. S. 92). 

Hirſche nennt alſo einmal die Punctation des Thomas⸗Auto⸗ 
graphes Interpunction; er iſt der Meinung, ſie habe gewiſſermaßen 
denſelben Zweck gehabt, wie überhaupt die Interpunktion alter und 
neuer Zeit. Zweitens behauptet er, die Weiſe der Interpunction 
ſei verſchieden von der gewöhnlichen Interpunction, und er wundert 
ſich, daß ſie den Paläographen bis jetzt unbekannt geblieben iſt 
(Prol. I, 90). Drittens behauptet er, ſie weiſe „überall“, wo ſie 
vorkomme, auf den Kreis der Brüder des gemeinſchaftlichen Lebens 
hin. Und welche Bürgſchaft gibt Hirſche für dieſen letzten Punkt? 
Hat er die Hſſ. des Mittelalters außerhalb des Kreiſes der Brüder 
des gemeinſchaftlichen Lebens alle durchgenommen? Hat er ähn⸗ 
liche Bücher der übrigen Ordensgeſellſchaften durchſtudirt? Gott 
bewahre! Hirſche ſelbſt ſagt eine Seite früher: „Wie weit die dem 
Autograph eigenthümliche Interpunction auch ſonſt noch in den Hſſ. 
des Mittelalters verbreitet ſei, kann ich auf dem gegenwärtigen 
Standpuncte meiner Studien zwar noch nicht mit völliger Be⸗ 
ſtimmtheit ſagen; jedoch erſcheint es mir als eine höchſt bedeutſame 
Thatſache, daß ich dieſes Interpunctionsſyſtem bisher nur in ſolchen 
Hſſ. angetroffen habe, welche ſich auf die Verbindung der fratres 
communis vitae zurückführen laſſen“ (S. 91). Faſſen wir Hirſche's 
Ausführungen in einen Syllogismus — eine gar nützliche Erfin⸗ 
dung! — zuſammen, ſo lautet er mit Hirſche's aufgefundenem 
Interpunctionsſyſtem: Das Thomas⸗Autograph und mehrere andere 
Schriften innerhalb des Kreiſes der fratres vitae communis haben 
ein eigenthümliches Interpunctionsſyſtem: Atqui, ob dieſes Inter⸗ 
punctionsſyſtem auch außerhalb jenes Kreiſes vorkomme, kann nicht 
mit völliger Beſtimmtheit geſagt werden: Alſo weiſt es überall, 
wo es ſonſt vorkommt, auf den Kreis der fratres vitae communis 
zurück. So denkt man in den Tiefen der Wiſſenſchaften! 
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Worin beſteht aber dieſes Interpunctionsſyſtem? „Am be⸗ 
fremdetſten tritt uns in der Interpunction der Hakenpunct entgegen“ 
(S. 95). Hakenpunct? Wer hat dieſes Wort jemals gehört? 
Thut nichts. Plato und Ariſtoteles haben ſich für ihre philo⸗ 
ſophiſchen Begriffe die Ausdrücke geſchaffen; wer wird es dem Ent⸗ 
decker jenes Zeichens, von dem vorher Niemand etwas gewußt hat, 
verwehren, demſelben den geeigneten Namen beizulegen? Und daß 
dieſer Name geeignet und zutreffend gewählt ſei, beweiſt die Ge⸗ 
ſchichte. Der „Hakenpunct“ hat nämlich ſchon ſeine Geſchichte. 
Seit 10 Jahren wurde er in die meiſten Sprachen eingebürgert. 
Der Italiener ſchwärmt für den „Hakenpunct“: „Inoltre nel 
sistema di puntazione usato dall’autografo, troviamo un segno 
finora proprio esclusivamente degli scritti di Windesheim, 
voglio dire J ha kenpunct“ (Lolli, 1. c.) Auch mit der fran- 
zöſiſchen Sprache kam er in Berührung: „on trouve un autre 
signe, une espece de point-crochet (Hakenpunct)“ (Bekker 1. c. 
p. 235). Der Holländer widmet demſelben auch einen Abſchnitt 
mit der Ueberſchrift: Het „haakpunt“ (Spitzen 1. c. Regiſter und 
S. 158). Bei den Deutſchen verſteht ſich dies von ſelbſt, und ich 
zweifle nicht, daß der Name auch in England genannt wurde. 
Nur über die Pyrenäen iſt ſein Ruf noch nicht gedrungen. Kurz, 
Hirſche's „Hakenpunct“ hat ſein Glück gemacht und Hirſche's eigene 
Berühmtheit knüpft ſich an feinen Hakenpunct. 

Und wie ſieht denn dieſes ſeltſame Ding aus und was be⸗ 
deutet es? Es hat folgende Form . Die Frage nach der Be⸗ 
deutung ſetzt jedoch eine Auseinanderlegung des ganzen Inter⸗ 
punctionsſyſtems im Thomas⸗Autograph voraus. Nach Hirſche ſind 
die Interpunctionszeichen alldort nicht grammatiſche Satzzeichen im 
Sinne der modernen Interpunction, ſondern „rhetoriſche Pauſen⸗ 
zeichen“. Wo iſt der Beweis? Hirſche blieb ihn ſchuldig, und die 
modernen Kempiſten glaubten ihm auf's Wort. 

Ausrufungszeichen finde man nicht im Thomas ⸗Autograph. 
Könnte mir aber Hirſche jagen, wie alt überhaupt das Aus rufungs⸗ 
zeichen iſt? | 

Das Fragezeichen fei zugleich Betonungs⸗ (wie bei uns) und 
„Pauſenzeichen“. Der Punct vor einem nächſtfolgenden kleinen An⸗ 
fangsbuchſtaben bedeute unſer Komma und zugleich die kürzeſte 
Pauſe. „Das Kolon (:) bedeutet eine etwas größere Pauſe. Der 
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„Hakenpunct“ eine noch größere, ein Punct mit nachfolgendem 
großen Anfangsbuchſtaben die größeſte“ (S. 14). Und wie beweist 
all Dies Hirſche? Er behauptet es, und in Bezug auf den „Haken⸗ 
punct“ ſagt er ausdrücklich: „da dieſes Zeichen ohne alle Analogie 
daſteht, ſo iſt die Geltung desſelben am ſchwierigſten zu beſtimmen. 
Ich halte (aber) dafür, daß er eine der längſten Pauſen bezeichnet“ 
(S. 95). Auch dies glaubte man ihm auf's Wort, und man 
erkannte nicht, daß Hirſche's Ausführungen S. 96 ff. auf reinem 
Subjectivismus beruhten und das Ganze ein Phantaſieſtückchen ſei. 

Laſſen wir nun dies für jetzt bei Seite und gehen wir zuerſt 
auf die wirkliche Darlegung jener Punctation über. Die Con⸗ 
ſequenzen, die ſich aus dieſer ergeben, ſtürzen von ſelbſt Hirſche's 
künſtlich aufgebautes Syſtem ſammt den Conſequenzen um. 

Ich ſtelle folgende Theſen auf: 

1. Die Punctation des Thomas⸗Autographes iſt identiſch mit 
der Punctation, wie ſie längſt vor Thomas a Kempis in Büchern 
der Mönchsorden, der Carthäuſer, der Dominikaner, der Chor⸗ 
herren ꝛc. eingeführt war. 

2. Sie war lediglich ein Zeichen für den Vorleſer in der Kirche, 
im Chore, im Kapitel und im Refectorium, wie er die Stimme 
beim Geſange, oder, liturgiſch geſprochen, bei der Leſung der Lectionen, 
der hl. Schrift, des Martyrologiums, der Regel, der Conſtitutionen, 
der Viten u. ſ. w. und beim Geſange der Pſalmen und Orationen 
regeln ſolle. 

3. Die Punctation des Thomas⸗Autographes hatte nicht den 
Zweck, rhetoriſche Pauſenzeichen anzugeben, ſondern wie in Nr. 2 
die Modulation der Stimme beim Vorleſen zu bezeichnen. 

4. Dieſe Punctation war nicht urſprünglich in der Imitatio, 
ſondern ſie wurde erſt nachträglich hineingetragen. 

5. Die Punctation des Thomas⸗Autographes macht es höchſt 
zweifelhaft, daß Thomas der Verfaſſer der Imitatio ſei. 

Die erſte Theſe iſt bald erledigt. Die Kempiſten mögen bloß 
die alten Hſſ. anſehen. In Bezug auf die Ciſtercienſer hat dies 
bereits im J. 1878 Guignard in dem vortrefflichen Werke: Les 
monuments primitifs de la regle Cistercienne kurz nachgewieſen 
und die richtigen termini technici angewendet: la flexe (), le 
metre (:) et le point (.) p. II, note 1. Dort hätten die Kempiſten 
auch die ganze Regel des hl. Benedikt und das Martyrologium 
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mit denſelben Zeichen punctirt ſehen können. In Paris und außer⸗ 
halb Paris trifft man in den Bibliotheken Hſſ. aus Ciſtercienſer⸗, 
Carthäuſer⸗, Auguſtiner⸗ und Dominikaner⸗Bibliotheken an, die die⸗ 
ſelbe Punctation aufweiſen, ſei es bei Miſſalen, oder Chorbrevieren 
(nicht Handbreviere), oder bei zum Vorleſen beſtimmten Bibeln. Die 
Carthäuſer punctirten ihre Breviere noch fo im 17. Jahrh. — mir 
liegt eines vom J. 1642 vor. Hirſche ſelbſt mußte kürzlich ge⸗ 
ſtehen, daß das von ihm „aufgefundene Interpunctionsſyſtem“ in 
einem viel weiteren Umfange, als er anfangs glaubte, in der 
Literatur des Mittelalters angewandt ſei (Prol. II, LIII). Aber 
bei ſeiner abſoluten Unfähigkeit über derlei Dinge zu urtheilen, 
gieng auch dieſe neue Entdeckung ſpurlos an ihm vorüber, und es 
befiel ihn nicht einmal ein Zweifel an der Richtigkeit ſeines vor 
10 Jahren aufgeführten Pauſenſyſtems. Etwas näher kam P. Giet⸗ 
mann; er fand dieſe Punctation „in einem alten Pſalterium und 
(was beſonders bezeichnend iſt) in Orationen und Poſtcommunionen, 
nicht aber in den nie geſungenen Secretis des Miſſale“ (Stimmen 
aus Maria Laach 1882, S. 255 Anm.). 

Die zweite Theſe iſt als Grundlage wohl die wichtigſte. 
Zum Nachweiſe bediene ich mich vorzüglich einer Hſ., die für die 
Kenntniß des mittelalterlichen, in Frage ſtehenden Punctations⸗ 
ſyſtems einen ausgezeichneten, wenn nicht den erſten Platz einnimmt, 
und helles Licht auf alle wie das Thomas⸗Autograph punctirten 
Hſſ. wirft. Es iſt der berühmte Originalcodex der geſammten 
Liturgie des Dominikanerordens, der vom General Humbert redigirt 
und 1256 vollendet wurde, einſt im Kloſter St. Jacob in Paris 
zum Copiren für die einzelnen Ordensprovinzen als Muſtercodex 
auflag, und ſich bis heute im Beſitze des Ordens befand. Er 
enthält 500 beſchriebene Folioblätter ohne das Titelblatt und 3 
nicht beſchriebene Blätter. Das Format iſt 48 Centimeter in der 
Länge, und 324 in der Breite. Für dieſe ausgezeichnet conſervirte HI. 
lag in mancher Beziehung als Vorbild der Liber Cistercii vor, der 
ſich gegenwärtig unter n. 82, leider in defectem Zuſtande, auf der 
Bibliothek zu Dijon befindet (185 Fol., Format S dem angegebenen). 
Beide Hſſ. ſind vorzüglich geſchrieben, beide wurden der Typus für 
die Ordensſchrift. Jene der Ciſtercienſer wurde es für die nüchterne 
aber ſchöne Ciſtercienſerſchrift des Anfangs des 13. Jahrh., wie 
fie die Hſſ. z. B. aus dem Kloſter Alcobaga in Liſſabon, aus 
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Clairvaux in Troyes und Montpellier, aus Citeaux in Dijon, aus 
Dunes in Brüges heute noch aufweiſen (ein Facſimile des Titel⸗ 
blattes des Liber Cistercii im verjüngten Maßſtabe bei Guignard 
l. c.). Jene der Dominikaner wurde der Typus der Dominikaner⸗ 
ſchrift der erſten Zeit, und aus ihr erklärt ſich beiſpielsweiſe die 
Eigenthümlichkeit vieler ſcholaſtiſcher Hſſ. aus Dominikanerklöſtern, 
die auch meinem Freunde P. Ehrle S. J. auffiel, den Haupttitel 
und die Ueberſchrift der einzelnen Blätter abwechſelnd mit je einem 
rothen und blauen Buchſtaben zu malen. Die Beſchreibung der 
Hſ. ſehe man bei Quétif⸗Echard, Script. Ord. Praed. I, 143, wo 
als Jahr der Vollendung falſch 1254 angegeben wird. 


Das Punctationsſyſtem des Thomas⸗Autographes findet ſich im 
letztgenannten Codex bei Dem, aber auch nur bei Dem, was im Lections⸗, 
oder Orationen⸗, oder Pſalmentone geſungen wurde und im Orden 
noch geſungen wird; was aber nicht alſo geſungen wurde, das hat 
die gewöhnliche Interpunction. So findet ſich im Codex z. B. ein 
doppeltes Miſſale, eines für die geſungenen Meſſen (Missale con- 
ventus), und da wird obige Punctation angewendet; und eines für 
den gewöhnlichen Gebrauch (Missale altaris), und da iſt bei den⸗ 
ſelben Orationen ꝛc. nur die gewöhnliche Interpunction, die man 
auch bei den Secreten für geſungene Meſſen, weil ſie eben ſtill ge⸗ 
betet werden, antrifft. Es befindet ſich darin ein doppeltes Stun⸗ 
dengebet, eines für den Chor beſtimmt, und das hat bei den be⸗ 
treffenden Stücken die Punctation des Thomas ⸗Autographes; und 
eines für den Handgebrauch, das eigentliche Breviarium, das wieder 
nur die einfache Interpunction ſelbſt bei jenen Stücken, die für den 
Chor punctirt ſind, z. B. den Lectionen, beſitzt. 


Gehen wir nach dieſer Vorbemerkung auf die Bunctation ſelbſt 
ein, und zwar vor Allem auf jene der Lectionen, denn nur dieſe 
kommen bei dieſer Frage eigentlich in Betracht. Der Lectionston 
ward angewendet beim Leſen der Regel, der Conſtitutionen, des 
Martyrologiums, der hl. Schrift und alles Desjenigen, was im 
Refectorium oder überhaupt vor den Brüdern vorgeleſen wurde, 
ſo z. B. ſelbſt der Ankündigung, welches Officium die einzelnen 
Brüder die Woche hindurch im Convente und in der Kirche ver⸗ 
richten müſſen, wie es noch heuzutage in manchen Provinzen des 
Dominikanerordens der Brauch iſt. 
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Vier Bezeichnungen kamen bei den Lectionen in Betracht, die 
flexa, die mediatio oder das metron, die interrogatio und die 
finale oder der Schluß. In unſerm Codex wird die Bezeichnung 
alſo eingeleitet: 

Modus legendi lectiones in iis que infra ponuntur 
et in similibus, d. h. alles Desjenigen, was im Lectionstone 
geſungen wurde. 


Flexa. 
S8 
Ec-ce e- go ve-ni- o c-to“ 
Mediatio. 
8828 ͤ —— — 
et merces me- a mecum est = 


Fines versuum. 


Be 


Ni-hil enim Sun di- es me- i. 


SS RB ————— 


Conver-sa-tus est. 


Interrogatio. 


DR ... 


Quid est ho-mo qui-a mag-ni- fi- cas e- um? aut quid 


ap- po- nis er- ga eum cor tuum? 


Finis e 


ee 7 eit do -mi- nus 0 - us con- ver- e -mi- ni = 


me v et len e-ri-tis. 
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Das iſt die Regulirung des Lectionstones nicht bloß im 
Dominikanerorden, ſondern im Großen und Ganzen der regulirten 
Chorherren !), von denen der Dominikanerorden nur eine Abzweig⸗ 
ung war. Bei der flexa, Hirſche's „Hakenpunct“, ſenkt ſich die 
Stimme eine kleine Terz, und die Senkung iſt auch beim Zeichen 
der flexa ausgedrückt, welches Zeichen ja nichts als eine Neume 
iſt. Bei der mediatio ſenkt ſich die Stimme ebenfalls, aber fie 
durchläuft die zwei Töne bis zur Terz, wie oben: fa, mi, re, 
und geht dann zur Dominante (fa), d. i. alſo eine kleine Terz, 
wieder zurück. Auch dies wurde im Zeichen dafür ausgedrückt, 
indem der obere der zwei Puncte, manchmal auch beide, bald ein 
Häkchen, bald ein Strichlein nach oben gezogen erhielt, was in 
dieſer Form eine alte Neume iſt. Auch im Thomas ⸗Autograph 
in Brüſſel iſt dies der Fall, und noch deutlicher in der Wolfen⸗ 
büttlerhſ. 509 Helmſt. Fond. Bei der Frage wird die Stimme faſt 
jo wie bei der mediatio modulirt, was die Leſer wegen einer ſpätern 
Bemerkung beachten wollen, nur durchläuft ſie beim Zurückkehren 
zur Dominante auch noch den Zwiſchenton, nämlich mi. Die finale 
macht keine Schwierigkeit; von der Dominante fa ſteigt man die 
kleine Terz herunter und ſchließt mit der Quint des Zwiſchentones 
mi. Bei einſilbigen Wörtern ſchließt man in mi ohne die Quint. 

Die Ciſtercienſer hatten, wie geſagt, dieſelbe Punctation und 
Bedeutung derſelben; allein die Modulation war verſchieden. Als 
Dominante nahmen fie la, und deßhalb bei der flexa die große Terz; 
in Folge deſſen war auch die mediatio verändert, und ſie ſchloſſen 
dann in der Quart von sol. Sie ſtellten folgendes Schema auf?): 


Sic fa-ci-es flexam“ sic vero metron: sic autem punctum. 


) Nur die Finale unterlag eigentlich mehrfachen Aenderungen bei den 
verſchiedenen Zweigen und Körperſchaften der regulierten Chorherren. 
Doch kommt es hier nicht darauf an, wie man bei obigen Zeichen 
die Stimme da und dort modulirt, ſondern daß man ſie modulirt habe. 

) Ueber den Ciſtercienſergeſang ſ. Us des Cisterciens réformés. Toulouse 
(1875) p. 508 ff. Sowohl daraus als aus dem: Missale Cisterciense. 
Excudebant Fratres Abbatiae Westmallensis Ord. Cist. in Belgio. 
1850. 1877, erhellt, daß die Ciſtercienſer das Punctationsſyſtem bis 
in die neueſte Zeit bewahrt haben. | 
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Die Carthäuſer hatten die flexa wie die Dominikaner und 
Auguſtiner, ebenſo auch die mediatio, nur daß ſie (ut war die 
Dominante) das si durch b mol! erniedrigten; bei der finale 
aber nach der Terz in das b moll hinaufſtiegen und dann mit der 
Quart endigten, wie im Römiſchen beim geſungenen Confiteor in 
der Pontificalmeſſe !). 

Wo wurden aber dieſe Zeichen, reſp. die durch ſie angezeigte 
Modulation der Stimme angebracht? Gab es hiefür keine Regeln? 
Hing dies nur von der Willkür der Punctatoren ab? Gewiß nicht; 
im Gegentheile hielten dieſe ſich an beſtimmte Regeln, und ich ſtelle 
im Folgenden jene zuſammen, die im Dominikanerorden und 
überhaupt in jenem der regulirten Chorherren in Anwendung 
waren?). 

Die allgemeinſte Regel war, nur nach jenen Satztheilen ein 
Zeichen zu ſetzen, die ein verbum beſitzen, oder wo es gedacht 


1) Es genügt, nur dieſer Orden Erwähnung zu thun. Sie repräſentiren 
das Monachale und Canonicale des Mittelalters. Für die Ciſtercienſer 
war die Quelle der Benediktinerorden. Doch war bei den Ciſtercienſern 
das Syſtem beſſer ausgebildet. — Hier ſei noch bemerkt, daß manch⸗ 
mal die mediatio oder die finale nur auf zwei oder drei Silben fiel. 
Da kürzte man die Modulation ab und nahm nur die letzten Noten 
derſelben. Dies geſchah in allen Orden. 

2) Bei den Ciſtercienſern, und ſo weit ich urtheilen kann, auch bei den 
Karthäuſern waren die Regeln für die Punctation in einigen Puncten 
verſchieden. Das metron war auch bei den Ciſtercienſern das Haupt⸗ 
zeichen für die Modulation und Trennung der Sentenzen; aber trotzdem 
erſcheint die flexa an manchen Orten viel häufiger. Der Grund davon 
iſt, daß bei den Ciſtercienſern die flexa auch ſtatt des Punctes inner⸗ 
halb der Sentenz angewendet wurde, obwohl nichtsdeſtoweniger auch 
dieſer nicht weniger oft vorkommt. So kam es, daß ſie beſonders bei 
Aufzählung auch bloßer Begriffe mehrere flexa unmittelbar nach⸗ 
einander ſetzten, und daß bei ihnen gerade deßhalb die flexa auch vor 
dem Schlußpuncte nach dem metron ſtehen konnte. Niemals aber 
durften naturgemäß zwei metra unmittelbar auf einander folgen. — 
Der Dominikanerorden entnahm ſein Punctationsſyſtem den weiſſen 
Chorherren, denen er angehörte. Obige Regeln gelten dem Weſen nach 
auch heute noch im Dominikanerorden für den Lectionsgeſang, obwohl 
die Punctation leider längſt ſchon aufgegeben wurde. Die Nützlichkeit 
reſp. Nothwendigkeit der Punctation lernt man erſt kennen, wenn man 
aus nicht punctirten, modern interpunctirten Brevieren oder Lectionarien 
die Lectionen ſingen muß. 
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werden mußte, z. B. im Anfange der Regel des hl. Auguſtin: 
Ante omnia fratres charissimi diligatur deus? deinde pro- 
ximus® quia ista praecepta sunt principaliter nobis data. Allein 
ſehr häufig wichen die Punctatoren von dieſer Regel in Bezug auf 
das metron, nicht in Bezug auf die flexa, ab, beſonders bei einfachen 
Sätzen, um das metron, d. i. die mediatio anzubringen, wo man 
ſonſt keine Interpunction ſetzen möchte. Z. B. in unſern Con⸗ 
ſtitutionen: Solus ebdomadarius tam in choro quam in pro- 
cessione? capa serica utatur. Oder: Fratres vero nostri? nu- 
merum missarum non admittant. Oder: In ferialibus quoque 
diebus? jacemus prostrati a Sanctus usque ad Agnus, u. ſ. w. 
Der Grund davon war, daß das metron, die mediatio im ganzen 
Punctationsſyſtem die Hauptſache war, herübergenommen aus den 
Pſalmen, in Bezug auf welche die Regel aufgeſtellt wurde: In 
medio versus metrum cum pausa servetur, non protrahendo 
vocem in pausa vel in fine versus (Const. dist. 1. c. 1). In 
die ganze Sentenz kam dadurch mehr Wohlklang, der ſowohl durch 
die Modulation als durch die Pauſe, die eigentlich nur mit dem 
metron und dem Schlußpuncte verbunden iſt, bedingt war. Die 
Folge war eine größere rhythmiſche Bewegung in der ganzen Sentenz. 
Allerdings gab es Sätze, wo ohne Zwang das metron nicht ange⸗ 
bracht werden konnte. Hier mußte der gute Geſchmack und das 
muſikaliſche Gehör des Punctators entſcheiden. Wie all Dies im 
Thomas⸗Autograph zutreffe, wird ſich zeigen. 

Es war in dieſem Syſteme nur Conſequenz, wenn die Punc⸗ 
tatoren die andere Regel befolgten, daß die mediatio immer dem 
Schlußpuncte vorhergehen müſſe, nie aber die flexa, und daß letztere 
nie allein in einem Satze ſtehen dürfe. Kommt dies in liturgiſchen 
Büchern genannter Orden einmal vor, ſo iſt es lediglich ein Ver⸗ 
ſehen des Punctators. Der Grund davon iſt dieſer, daß, wie wir 
geſagt, eigentlich nur das metron die Sentenzen abtheilt, und mit 
ihm die Pauſe verbunden iſt. Gäbe es nur kurze Sätze, ſo hätte 
man im obigen Syſteme niemals die flexa für Sätze mit Schluß⸗ 
punct eingeführt. Sie iſt ein Nothbehelf für längere Sätze mit 
mehreren Satzgliedern, um dadurch mehr Modulation hineinzubringen. 
Kommt alſo ein Satz nur mit flexa und mediatio vor, jo gilt die 
ausnahmsloſe Regel: zuerſt die flexa mit ganz kurzer Pauſe, dann 
die mediatio, die auch in der Modulation vor der flexa ausge⸗ 
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zeichnet iſt und die eigentliche, wenngleich kurze Pauſe hat, dann 
die finale. Es iſt dieſelbe Regel, die im Dominikanerorden für 
die längern Pſalmverſe heute noch gilt, zuerſt die flexa (was im 
römiſchen Pſalmengeſange nicht mehr der Fall iſt), dann das metron, 
endlich die finale !). Wie treu ſich das Thomas ⸗Autograph daran 
hielt, werden wir ſehen. 

Nur in einem Falle hatte die flexa das Vorrecht vor der 
mediatio, nämlich in einem Frageſatze. Häufig vermied man in 
Frageſätzen die Anwendung eines Zeichens. Wurde aber eines 
angewendet, ſo durfte der finale nur die flexa vorhergehen. Ein 
Hauptgrund davon liegt darin, daß, wie wir oben geſehen haben, 
mediatio und Frage in der Modulation ſich faſt ganz ähneln; dies 
hätte gegen den Wohlklang verſtoßen, und man wendete deßhalb 
die flexa an. Und hatte eine Frage mehrere Glieder, ſo daß man 
mehrere Male ein Zeichen anwenden mußte, jo kam doch die flexa 
immer unmittelbar vor dem Schluſſe zu ſtehen. Das Thomas⸗ 
Autograph wird uns nichts Anderes aufweiſen. Auch die SEAL 
und Karthäuſer befolgten dieſe Regel. 

Die flexa war in der That ein „Hakenpunct“. Sie durfte 
nie bei einſilbigen Wörtern und bei Indeclinabilien gemacht werden; 
dieſe erleiden nämlich keinen Fall. Eben deßhalb lautete für ſie 
auch die finale anders. Siehe oben das Beiſpiel. Keine Schwie⸗ 
rigkeit aber machte es, die mediatio bei ihnen anzuwenden, denn 
die letzte Silbe des indeclinabile oder das einſilbige Wort kam 


1) Der Leſer ſieht nun, wie rein aus der Luft gegriffen Hirſche's Be⸗ 
hauptung iſt: der „Hakenpunct“, d. i. die flexa, bedeute nach dem 
Schlußpunct die größte Pauſe. Aber wie kam er nur dazu? Abge⸗ 
ſehen davon, daß er vom ganzen Syſtem keinen Begriff hatte, ſah er, 
daß die flexa eine ganz fremdartige, von ihm niemals geſehene Form 
habe. Das metron aber, weil ähnlich unſerm Kolon, hatte für ihn 
nichts Auffälliges, es begegnete ihm ja überall unzählige Male. Was 
anders nun ſchließen, als daß der „Hakenpunct“ das außerordentlichſte, 
ſchwerwiegendſte Zeichen der Welt ſei und eine längere Pauſe als das 
Metron bedeute. Wie ihm, ſo ergieng es allen Kempiſten. Daher 
die Lobreden auf ein Zeichen, das im ganzen Punctationsſyſtem nur 
eine untergeordnete Bedeutung hat. Auch hier zeigt es ſich wieder, 
daß man das Mittelalter zu wenig kennt. Daß die weitläufigen Nutz⸗ 
anwendungen Hirſche's aus ſeinem Zeichen im erſten und zweiten Bande 
ebenſo falſch ſind, ergibt ſich nun von ſelbſt. 


Kritiſche Bemerkungen zur Gerſen⸗Kempisfrage. 717 


die Terz zurück in die Dominante zu ſtehen, und bei der Frage 
wurde es von mi nach fa, oder si nach ut gezogen. Der Grund, 
warum ſie keinen Fall erleiden, iſt: „quia acuunt extremam“. 
Ein Ciſtercienſer, der über den Accent ſchrieb, bemerkt dazu: 
„Parisiis et Andegavis, Burgis, Burdegalis, Ispalis, Aurelianis, 
Turonis et similia, licent sint indeclinabilia, non tamen acuunt 
extremam“, und er bringt dazu Notenbeiſpiele (Turin, Bibl. naz. 
I. V. 2 Bl. 46. 13. Jahrh.). Dieſe allgemein befolgte Regel werden 
wir ebenfalls beim Thomas⸗Autograph beſtätigt finden. 

Das Beſte war, wenn eine Sentenz einfach nur durch die 
mediatio, oder durch die mediatio mit vorhergehender flexa ge⸗ 
theilt werden konnte. Die rhythmiſche Modulation, worauf die Punc⸗ 
tatoren vor allem ſahen, wurde dadurch am beſten bewahrt. Allein 
außer vielleicht den alten Orationen des Miſſale und Breviers (bis 
in das 15. Jahrh. hinein) war ja kein Leſeſtück für die Punctation 
von vorneherein berechnet. Was z. B. die Lectionen betrifft, ſo 
ſind ſie genommen aus der hl. Schrift, aus den hl. Vätern und 
Kirchenſchriftſtellern, und aus den Viten und Legenden der Heiligen. 
Daß die hl. Väter und Kirchenſchriftſteller (bei der hl. Schrift ver⸗ 
ſteht es ſich doch von ſelbſt) bei Abfaſſung ihrer Homilien oder 
Tractate nicht obige Punctation im Auge hatten, wird wohl jeder 
zugeben. Glaubt es einer nicht, ſo werde ich es ihm beweiſen. 
Mit den Viten und Legenden verhält es ſich ebenſo. Theilweiſe 
ſind ſie den Vätern entnommen, theilweiſe wurden ſie von Spätern 
verfaßt. Aber ſie wurden urſprünglich nicht für die Punctation 
berechnet, ſondern in der einfachen Abſicht verfaßt, das Leben der 
Heiligen bekannt zu machen. Für das Brevier machte man aus 
den größern Viten einen Auszug, arrangirte ihn für die Lectionen 
und punctirte dann dieſe. Mit Sicherheit läßt ſich dies aus unſerm 
Codex nachweiſen, denn meiſt iſt auch angegeben, aus welcher Vita 
die Lectionen entnommen ſind. Dieſes Verfahren wurde ſelbſt dort 
eingehalten, wo eine ganze Vita in den Codex aufgenommen wurde, 
z. B. jene des heil. Dominicus, von Humbert verfaßt. Aber 
ſie war urſprünglich nicht punctirt; ſie iſt ja dem Weſen nach 
keine andere als die des Conſtantin von Orvieto, Humbert hat 
ſie nur da und dort erweitert. Allein die Legende des Con⸗ 
ſtantin war nicht punctirt, denn damals war im Orden das 
Punctationsſyſtem noch nicht eingeführt. Und Humbert ſelbſt hat 
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nicht ſeine Vita punctirt, das thaten die Punctatoren. In Bezug 
auf die Conſtitutionen verhält es ſich ebenſo. Die urſprünglichen 
vom Jahre 1228 (noch im Beſitze des Ordens) tragen keine Punc⸗ 
tation. Auch die Umarbeitung durch Raymund von Penñafort hatte 
keine, denn damals war obige Punctation im Orden noch nicht im 
Brauche. 

Daraus entſprangen für die Punctatoren nicht ſelten Schwierig⸗ 
keiten. Die Sentenzen waren oft zu lang und hatten zu viele Glieder. 
Mit der einfachen Theilung durch flexa und mediatio gieng es 
nicht an, denn durch das lange Anhalten in der Dominante wäre 
Monotonie entſtanden, was immer vermieden wurde. Sie halfen 
Dem ab. Einmal wurden mehrere flexae und mediationes in 
derſelben Sentenz angebracht, und der Punctator berechnete vom 
Schlußpuncte aus nach rückwärts die Punctation, ſo daß unmittelbar 
vorher die mediatio, dann die flexa, dann wieder die mediatio 
fiel, und ſo abwechſelnd fort. Es genüge ein Beiſpiel aus der 
Regel des hl. Auguſtin: Tamen si vestra toleratur infirmitas. 
ut hoc recipiatis quod posueritis ? in uno tamen loco sub com- 
munibus custodibus habete quod ponitis? ita sane ut nul- 
lus sibi aliquid operetur- sed omnia opera vestra in unum 
fiant? majori studio et alacritate. quam si vobis singuli face- 
retis propria. 

Dieſe Methode brachte ſelbſtverſtändlich nicht ſelten Irrungen 
mit ſich, ſo daß man das eine für das andere Zeichen ſetzte; da 
half man dann mit Raſuren nach. 

Gute Punctatoren vermieden ſo viel wie möglich bei nicht zu 
langen Sentenzen, obwohl mit mehr denn drei Gliedern, mehr als eine 
flexa und eine mediatio zu ſetzen. Die zu raſche Aufeinanderfolge 
der Modulationen hätte eine langweilige Monotonie erzeugt, die 
ſie gerade vermeiden wollten. Bei ſehr langen Sentenzen aber konnten 
ſie nicht anders; aber auch da überſprangen ſie, wenn dieſelben 
ungefähr gleiche Theile bei gleichem Verhältniß zu einander hatten, 
nicht ſelten ein Glied. Es gab hiefür keine Regel, alles hieng vom 
guten Geſchmack und dem muſikaliſchen Gehör des Punctators ab. 
Nur ſollte der Sinn nicht verändert und der Rhythmus nicht geſtört 
werden. Wenn trotzdem wegen des beſtändigen Wechſels von flexa 
und mediatio der Eindruck auf den Zuhörer kein günſtiger war, 
da dieſer, weil die finale vermiſſend, nicht zur Ruhe kommen konnte, 
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ſo traf den Punctator weniger die Schuld. Das Schriftſtück war 
eben nicht für die Punctation berechnet. f 

Die Punctatoren brachten ferner bei langen Sätzen, häufig 
auch bei kurzen, Ruhepuncte innerhalb der Sentenz an, bei denen 
jedoch der Vorleſer keine längere Pauſe machen durfte, als zum 
einmaligen Athemſchöpfen erfordert war. 

Noch eine Regel befolgten die Punctatoren, daß ſie nämlich 
bei Einführung eines Ausſpruches, wo wir Kolon ſetzen, den Schluß⸗ 
punct anwendeten, z. B.: Dixit Jesus discipulis suis. Et dixit 
illis. Nur ſelten gibt es hierin Unregelmäßigkeiten. Das Thomas⸗ 
Autograph hielt ſich auch an dieſe Regel!). 

Welchen Schluß werden wir nun aus all Dem ziehen? Ich 
glaube, der Leſer hat ihn bereits gezogen, daß nämlich die mehr⸗ 
erwähnten Zeichen den einen Zweck hatten, dem Vorleſer den Finger⸗ 
zeig zu geben, wie er dort, wo ſie ſtehen, ſeine Stimme moduliren 
ſoll, daß alſo die Zeichen zuerſt auf die Modulation, und dann erſt 
auf die Pauſen hinweiſen, die naturgemäß mit derſelben verbunden 
ſind. Wenn ſie nicht dieſen Zweck hätten, wenn ſie nur oratoriſche 
Pauſenzeichen wären, warum banden ſich dann die Punctatoren an 
obige Regeln, von denen die meiſten ſinnlos ſind, wenn die Zeichen 
keinen andern Werth haben? Ich laſſe gelten, daß man nicht an 
die Modulation der Stimme denken müſſe, wenn man eine Sentenz 
durch das metron abgetheilt ſieht. Aber gerade der fatale „Haken⸗ 
punct“! Wenn er nicht lediglich ein muſikaliſches Zeichen iſt, warum 
banden ſich dann die Punctatoren an die Regel, daß er nach In⸗ 
declinabilien und einſilbigen Wörtern nicht geſetzt werden dürfe? 
Warum hielten ſie ſich ſtricte daran, daß er in Frageſätzen das 
metron verdränge? Warum erſcheint er in Sätzen mit Schluß⸗ 
punct niemals allein? Rein unerklärbar, wenn er nichts denn ein 


1) Aehnlich wie mit den Lectionen verhält es ſich mit den Orationen, 
Capiteln und Pſalmen. Ueberall dieſelben Zeichen, nur daß bei ihnen 
andere Regeln für die Modulation der Stimme gelten. Die Evangelien 
bei der Meſſe und jene Epiſteln, die nicht im Lectionstone, ſondern im 
Epiſteltone geſungen werden mußten, machen eine Ausnahme, beſtätigen 
aber die Regel. Es erſcheint hier nur das Zeichen für die mediatio, 
die finale und das Fragezeichen, nicht aber jenes für die flexa, weil 
nämlich aus dem Schema des Evangelien⸗ und Epiſteltones die flexa. 
ausgeſchloſſen war. Wurden dieſelben im Breviere als Leetionen ge⸗ 
ſungen, ſo tritt alſogleich auch die flexa ein. 
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Pauſezeichen iſt. Iſt er nichts als dieſes, dann iſt er identiſch 
mit dem einfachen Punct innerhalb eines Satzes; denn eine größere 
Pauſe, als zum einmaligen Athemſchöpfen nöthig iſt, durfte man 
und darf man auch heute nicht nach einer flexa machen. Wozu aber 
dann noch die verſchiedenen Zeichen? 

Wenn obige Zeichen nichts denn Pauſezeichen ſind, wozu dann 
die ängſtliche Berechnung gerade bei den Orden der regulirten 
Chorderren vom Schlußpuncte aus in Bezug auf die Abwechslung 
der mediatio und der flexa? Warum dieſe faſt mechaniſche Ver⸗ 
fahrungsweiſe, die nur zu oft in Spielerei ausartete, wenn die 
Zeichen nur oratoriſche Pauſezeichen und deßhalb von den ein⸗ 
zelnen Sentenzen bedingt ſind? 

In all Dem gibt nur die Annahme Aufſchluß, daß die Zeichen, 
wie oben dargeſtellt, den Leſer auf die verſchiedenartige Modulation 
der Stimme aufmerkſam machen ſollen. So erſt begreift man auch, 
warum das Zeichen der flexa bei dem überall fehlt, was nicht recitativ 
geſungen wurde!). Während fie z. B. bei jenen Lectionen überall 
angewendet wurde, die für den Chor geſchrieben waren, fehlt ſie 
bei denſelben Lectionen für den Privatgebrauch. Sie ſteht in den 
Orationen und Poſtcommunionen für die geſungene Meſſe, ſie fehlt 
aber dort bei den Secreten, ſie fehlt überhaupt überall dort, wo 
Etwas vom celebrirenden Prieſter ſtill gebetet wurde, z. B. beim 
Introitus, Graduale und Reſponſorium, beim Canon u. ſ. w. 
Man ließ allenfalls noch das metron als eine der ſonſt gebräuch⸗ 
lichen Interpunctionen ſtehen, nicht einmal jedoch die flexa ?). 


1) Ich ſage „recitativ“ fingen, z. B. die Lectionen, Orationen ꝛc., denn 
bei demjenigen, was wirklich eigentlich „geſungen“ wurde, wie z. B. 
die Antiphonen, Hymnen ꝛc., fehlen natürlich, weil zwecklos, auch die 
Zeichen, wenigſtens immer die flexa. Auch dies iſt ein Beweis für 
die Theſe. 

) Hiemit habe ich auch auf die Frage Antwort gegeben, ob die Beſprechung 
des „Hakenpunctes“, d. i. der flexa, in die paläographiſchen Werke 
hineingehöre, wie Hirſche will. Ich antworte mit Nein! Denn da ſie 
nur ein muſikaliſches Zeichen, und eigentlich nicht eine Interpunction 
iſt, gehört ſie in die paläographiſchen Werke ebenſowenig, als die Neumen 
und die Notenſchrift. Es hat die alten Paläographen, die das Zeichen 
kannten, wie z. B. Mabillon, und die neuern ein guter Genius geleitet, 
daß fie den viel gefeierten „Hakenpunct“ mit Stillſchweigen übergiengen 
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Sollte nun noch ein Kempiſt, oder Hirſche ſelbſt, für die alte 
Anſicht eintreten, ſo bitte ich um den Beweis. Ich bin nicht ſo 
lammfromm, daß ich etwas ohne Beweis annehme. Ich habe ihnen 
meine Anſicht erwieſen, mögen ſie nun die ihrige erweiſen. Alſo, 
afferantur codices! 


Somit iſt Hirſche's Syſtem weit von den Tiefen der Wiſſen⸗ 
ſchaften, aus denen es hervorgeſucht zu haben er vorgibt, an ſeichter 
Oberflächlichkeit geſtrandet. Seine Unfähigkeit, in ſolchen Fragen 
mitzuſprechen, hat er, eine wahre Schickſals⸗Tücke, am drittletzten 
Blatte ſeines eben erſchienenen 2. Bandes beſiegelt, wo er ſagt: 
„Weitere Unterſuchungen über das auffälligſte Interpunctionszeichen 
der Imitatio (=)... haben mich zu der Ueberzeugung geführt, 
daß dasſelbe urſprünglich ... den ſogenannten Neumen angehört 
und aus einem Zeichen für den Sänger zu einem Zeichen 
für den Leſer geworden iſt“ (S. 539). Alſo zu einiger Ein⸗ 
ſicht iſt er endlich gekommen; Hirſche weiß, daß dieſes Zeichen ein⸗ 
mal eine Neume war. Aber ſeit wann wurde es denn ein Zeichen 
für den Leſer? Natürlich ſeit Thomas a Kempis! Und wie be⸗ 
weist er es? Mit ſeiner Unwiſſenheit; denn bis zur Stunde weiß 
er nicht, wozu die flexa gebraucht wurde, was überhaupt das ganze 
Punctationsſyſtem bedeute. Und jede neue Entdeckung, die er hierin 
macht, führt ihn nur zu neuen Niederlagen. Er ſagt, er habe das 
Zeichen nunmehr außer in 2 Hſſ. auch in gedruckten Brevieren der 
Windesheim., der Benedikt. und Ciſterc. gefunden. Alſo in gedruckten 
Brevieren!)? Was beweist dies? Das erfahren wir aus Prol. I. 
XVI, wohin er auch a. a. O. hinweist. Dort ſagt er, er habe 
ein Karthäuſer⸗Brevier vom J. 1643 mit derſelben Interpunction 
angetroffen. „Daß die Interpunction aber gerade in einer Schrift 
des Karthäuſerordens ſich findet, erklärt ſich aus den Beziehungen 
der Karthäuſer zu den Brüdern des gemeinſamen Lebens und durch 
dieſe zu Thomas“. Die Karthäuſer nahmen alſo die Punctation 


Und hoffentlich verläßt die Paläographen dieſer gute Genius auch in 
Zukunft nicht. 

) Hirſche meinte auch, wie es ſcheint, dieſe gedruckten Breviere könnten 
doch nur zum Privatgebete gebraucht worden ſein, während das Rich⸗ 
tige iſt, daß ſie beſonders ſeit Erfindung der Buchdruckerei ſo einge⸗ 
richtet wurden, daß man ſie auch für den Chor gebrauchen konnte. 
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von Thomas und den Brüdern des gemeinſamen Lebens an!)! 
Denſelben Schluß zieht er ſtillſchweigend — der Zuſammenhang 
ergibt es — in Bezug auf die Benediktiner und Ciſtercienſer! 

Die dritte Theſe wird nun bald erledigt ſein. Wir haben 
nur zu ſehen, ob das Thomas-Autograph nach obigen Regeln 
punctirt worden iſt. Iſt dies der Fall, dann ergibt ſich von ſelbſt, 
daß es im Lectionstone der Dominikaner reſp. der Auguſtiner ge⸗ 
ſungen wurde. Ich citire nach Hirſche's Ausgabe, die er 1874 
„accuratissime* nach dem Thomas⸗Autograph mit den betreffenden 
Zeichen veranſtaltet hat. Die Zahlen beziehen ſich auf Seite und 
Zeile der Ausgabe. 

Die erſte allgemeine Regel wurde auch im Thomas - Auto> 
graph eingehalten. Es bedarf nur eines Hinweiſes auf jede Seite 
der Ausgabe. Allein, wie alle Punctatoren, ſo machte auch er 
um des Metrons willen häufig Ausnahmen, und es zeigt ſich ſo 
deutlich, wie in der ganzen Punctation dieſes als das vorzüglichſte 
galt. Er wendete es, des Wohlklanges willen, in ganz kurzen 
Sätzen an, wo ſtrenge genommen eine Interpunction ausgeſchloſſen 
wäre. Z. B. 24, 17: Nam haec exterior consolatio? interioris 
et divinae consolationis non modicum detrimentum est. 104, 47: 
ex omnibus ergo caris’ sit Jesus solus dilectus specialis. 112, 9: 
nam omnes deliciae mundanae? aut vanae sunt aut turpes. 
Vgl. noch unter anderm: 9, 8; 17, 8; 110, 93; 213, 12; 232, 
16—19; 282, 62; 343, 64 u. ſ. w. 

Wir wundern uns deßhalb nicht, wenn wir im Thomas⸗ 
Autographe auch die andere Regel befolgt ſehen, daß nämlich dem 
Schlußpuncte nur die mediatio unmittelbar vorhergehen dürfe. In 
der ganzen Imitatio paſſirte dem Punctator nur einmal das Ver⸗ 
ſehen, daß er die flexa dafür ſetzte, nämlich 293, 66. Auch hier 
hat Hirſche verrathen, daß er das Punctationsſyſtem nicht verſteht. 
Weil er nämlich die innere Bedeutung desſelben nicht erkannte, 
und in Folge ſeiner Lieblingsneigung für den „Hakenpunct“, d. i. die 
flexa, fiel es ihm gar nicht auf, daß er an vielen Orten die flexa. 
geſetzt hatte, wo die mediatio gehört, und wo fie das Thomas⸗ 
Autograph in der That beſitzt. So 23, 1; 47, 46; 48, 78; 

1) Dies iſt eine neue Blöße Hirſche's. Er erkannte nicht, daß das Punc⸗ 
tationsſyſtem der Karthäuſer von jenem des Thomas ⸗Autographes in 
manchen Punkten verſchieden iſt. 
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152, 44; 163, 22; 199, 4; 213, 16; 215. 56; 228, 30; 291, 10; 
304, 17; 324, 7; 345, 100; 354, 24, und vielleicht noch anderswo. 
An manchen dieſer Stellen hat das Autograph flexa und mediatio, 
Hirſche aber nur flexa. Es iſt dies nicht ein bloßes Verſehen Hirſche's, 
denn z. B. 345, 100 punctirt er Prol. I, 67 ebenſo falſch. An 
einer oben nicht aufgeführten Stelle zeigt ſich dies noch deutlicher. 
Ein Blatt des Thomas⸗Autographes wurde durch zwei andere aus 
dem 16. Jahrh. erſetzt, worin eine ſchlechte Interpunction ſich findet. 
Lib. 3, c. 45 (244, 48 ff.) heißt es: Veritas es, quae non fallis, 
nec falli potes. Nur Interpunction, nicht Punctation. Hirſche 
wollte als der Berufenſte die urſprüngliche Punctation wieder ein⸗ 
führen, und ſetzte natürlich ſeine Entdeckung, den „Hakenpunct“ 
nach ‚fallis‘, d. i. vor dem Schlußpunct! 

Niemals wich das Thomas⸗Autograph von der Regel ab, daß 
vor dem Fragezeichen nicht die mediatio, ſondern die flexa fein 
dürfe. Man vgl. z. B. 4, 16; 6, 1. 2. 8; 9, 10 u. ſ. w. Selbſt 
Hirſche paſſirte nur einmal, habe ich gut geſehen, das Malheur, 
ſeinen „Hakenpunct“ durch die mediatio zu verdrängen, nämlich 
149, 63. — Das Thomas-⸗Autograph iſt hierin fo treu, daß es 
auch bei größern Frageſätzen, wo es die mediatio ebenfalls an⸗ 
brachte, die flexa doch immer unmittelbar vor dem Fragezeichen 
ſetzt, z. B. 168, 35; 207, 16. 

Nie hat das Thomas⸗Autograph nach einem einſilbigen Worte 
die flexa, auch nicht dort, wo jemand, der das Syſtem nicht kennt, 
ſie erwarten möchte, z. B. 55, 10; 73, 109; 113, 38; 145, 82 
(Amem te plus quam me, nec me nisi propter te, et omnes 
in te qui vere amant te? sicut jubet lex amoris lucens ex 
te), beſonders wenn man ſolche Stellen vergleicht mit 6, 13; 
18, 1 u. ſ. w. Auch unterläßt das Autograph in der längern 
Frage die Punctation, wenn das Vorderglied, wo die flexa hin⸗ 
gehörte, mit einem einſilbigen Wort abſchließt. Die flexa durfte 
Thomas nicht ſetzen, aber ebenſowenig die mediatio, die unmittelbar 
vor dem Fragezeichen nicht ſtehen darf. Man vgl. z. B. 364, 17. 
Hirſche hat nach einſilbigen Wörtern zweimal die flexa; 149, 52; 
159, 12. 

Die einfache ungezwungene Theilung der Sentenz durch flexa 
und mediatio oder nur durch letztere iſt im Thomas - Autograph 
auf jeder Seite das eine oder andere Mal zu finden. Hatten die 
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Sätze mehrere Glieder, jo wird auch im Thomas⸗Autograph die 
abwechſelnde Punctation angewendet, und zwar nach der Regel der 
Dominikaner und regulirten Chorherren von rückwärts berechnet, 
fo daß die mediatio immer vor dem Schlußpuncte zu ſtehen kam. 
Man vgl. z. B. 39, 30; 42, 22; 43, 37; 45, 4; 70, 16; 186, 3; 
192, 37; 328 u. ſ. w. Ueberall finden ſich Beiſpiele dafür; denn in 
der Imitatio gibt es nicht wenige langathmige Sätze, und das vierte 
Buch iſt deßhalb in manchen Capiteln geradezu ermüdend. Bei 
dieſer Gelegenheit paſſirten aber dem Punctator Thomas die meiſten 
Verſehen. Einige Male ſetzte er zwei flexae nacheinander, andere 
Male zwei mediationes. Letztere finden ſich: 43, 43; 59, 12; 
66, 68; 67, 95; 116, 40; 187, 37; 188, 58; 234, 451). Hirſche 
vermehrte ſie noch um viele: 65, 43; 95, 25; 109, 80; 182, 54; 
219, 16; 248, 46; 273, 22; 318, 60 (gar drei mediationes 
nacheinander); 321, 24; 325, 26. Zwei flexae nacheinander finden 
ſich im Thomas⸗Autograph: 230, 13; 316, 11; 351, 85. Auch 
hier that Hirſche wieder das Seinige hinzu, nämlich: 233, 15; 
169, 15 (drei nacheinander). 

Ueber die mannigfache Willkür im Thomas⸗Autographe wird 
ſich bei den nächſten Theſen die Gelegenheit zu ſprechen geben. Dort 
wird ſich auch zeigen, ob Thomas a Kempis ein ſo ausgezeichneter 
Punctator war, wie man vorgibt. 

Allenthalben erſcheinen auch im Thomas-Autographe Ruhe⸗ 
puncte innerhalb einer Sentenz. Es fehlt demſelben auch nicht die 
letzte Eigenthümlichkeit, daß bei Einführung eines Ausſpruches der 
Schlußpunct geſetzt wird. Z. B. 50, 13: Dixit quidam. Quoties 
inter homines etc. 52, 61: Sicut scriptum est. In cubilibus 
vestris etc. 58, 66; 60, 32; 61, 54: Surge et in instanti 
incipe? et dic. Nunc tempus est faciendi etc. 85, 20; 
108, 53 u. ſ. w. f 

Ein jeder der Leſer wird nun einſehen, daß ſich das Thomas⸗ 
Autograph an die Regeln für den Lectionston im Domi⸗ 
nikaner⸗ reſp. Auguſtinerorden hält. Dieſelbe Punctation 


1) Dies find ſicher nichts als Verſehen und Zeichen von Flüchtigkeit, denn 
zwei metra unmittelbar nacheinander durften nicht bloß nicht bei den 
regulirten Chorherren ſtehen, ſondern ſie waren auch im Syſteme der 
Ciſtercienſer und Karthäuſer naturgemäß ausgeſchloſſen. Siehe oben. 
Nur durch Verſehen konnte ſo etwas paſſiren. 
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und Anwendung der Punctation hier wie dort. Welchen Schluß 
werden wir daraus ziehen? Keinen andern, als den wir bei 
der zweiten Theſe gezogen haben: Die Punctationszeichen im 
Thomas⸗Autograph ſind weder grammatiſche noch oratoriſche oder 
rhetoriſche Pauſenzeichen; fie find in Wahrheit mufikaliſche Zeichen 
zu dem Zwecke angebracht, um dem Leſer anzuzeigen, wie 
er an den betreffenden Stellen beim Vorleſen die Stimme mo⸗ 
duliren ſolle. Thomas hat einfach die Punctation, die er in 
ſeinem Orden vorfand, auf die Imitatio angewendet. Ohne dieſe 
Annahme bleibt das Punctationsſyſtem im Thomas - Autographe 
ebenſo unerklärbar, wie jenes im Dominikaner⸗ reſp. Auguſtiner⸗ 
orden. Wir ſtehen hier wie dort vor denſelben Prämiſſen. Uebrigens, 
wenn die Zeichen im Thomas⸗Autograph oratoriſche Zeichen find, 
wo iſt der Beweis hiefür? Worauf ſtützt ſich dieſe Annahme? 
Afferantur codices! 

Zum Ueberfluſſe finde ich für meine Theſe eine intereſſante Be⸗ 
ſtätigung im ſogenannten Codex Roolf, Imitatio-Hſ. vom J. 1431, 
mit der Punctation des Thomas⸗Autographes. Dort ſtehen nämlich 
über einzelnen Silben an vielen Orten Striche. Schmidt - Reder 
(Codex Roolf, Dresden 1881) hielt ſie alle S. 8, wo er Hirſche 
„als thomiſtiſchen Leverrier“ beglückwünſcht, für Accente, und er 
meint, daß dieſe Accentuirung, richtig erkannt, die Textkritik werde 
fördern helfen. Es iſt wahr, daß dieſe Striche einige Male den 
Accent bezeichnen. Der Vorleſer accentuirte nämlich in jenen Wör⸗ 
tern, bei denen er nicht wußte, auf welcher Silbe der Accent ſtehe, 
nachdem er ſich vergewiſſert hatte, die betreffende Silbe. Charak⸗ 
teriſtiſch iſt hierin lib. 2, c. 48 Z. 23: Qui invenit Jesum, in- 
venit thesaurum bonum; das Praesens, nicht das Perfectum. 
Allein ſehr oft bezeichnen dieſe Striche nicht den Accent, ſondern 
ſie ſind nichts als Zeichen, vom Vorleſer zu dem Zwecke angebracht, 
damit er beim Vorleſen genau wiſſe, welche Silbe vor Beginn der 
jeweiligen Modulation der Stimme bei flexa, mediatio, Frage 
und finale zum letzten Male in der Dominante zu ſtehen komme. 
Einige beſonders einleuchtende Beiſpiele ſollen dies erläutern. Lib. 3, 
c. 21 8. 9: super omnem laetitiam et exsültationem? Der 
Accent müßte über ex oder o ſtehen. Nur die Modulation bei 
der mediatio gibt Aufſchluß: su! iſt die letzte Silbe in der 
Dominante, bei der Silbe ta fällt ſchon die Stimme. Z. 61: 


726 Denifle, 


quam potest caperé et sentire? Den Accent müßte ca beſitzen. 
Allein re iſt auch hier (mediatio) nur die letzte Silbe in der 
Dominante. Z. 24: gloriosissimüs super omnia? Seit wann 
iſt denn die Silbe mus accentuirt? Aber der Strich bezeichnet 
nicht den Accent, ſondern die letzte Silbe in der Dominante 
(mediatio). 3. 29: plené adepto iſt nur durch die finale 
zu erklären, wo ne die letzte Silbe in der Dominante iſt. Und 
in ähnlicher Weiſe oft bei den angeführten Modulationen. Und in 
derſelben Weiſe bei der flexa, wo jedoch der Strich zugleich Accent 
iſt, da bei der flexa die zuletzt accentuirte Silbe (außer bei In⸗ 
declinabilien und einſilbigen Wörtern, vgl. oben) zugleich die letzte 
in der Dominante iſt, z. B. Z. 11: consolatiönem; 21: poten- 
tissimus !). 

Wir haben ſomit hier einen neuen Beweis hiefür, daß die 
Imitatio im Lectionstone vorgeleſen wurde. 

Man würde ſicher niemals dieſe unhiſtoriſche Erklärung für 
das Thomas⸗Autograph gegeben haben, hätte man gewußt, was die 
Zeichen überhaupt bedeuten, und welche Anwendung ſie bereits vor 
Thomas a Kempis in ſeinem und den übrigen Orden gehabt hatten. 

Jetzt erſt hat der Titel, Musica ecclesiastica, welchen manche 
Imitatio-Hſſ. beſitzen, einen Sinn. Zu den von P. Gietmann in 
den Stimmen aus Maria Laach 1882, S. 254 Anm. mitgetheilten 
fünf Hſſ. kommt noch die von mir in Madrid entdeckte, Bibl. 
nacionale, P. 133, Pergam. in 4°. (15. Jahrh.), die drei erſten 
Bücher enthaltend, hinzu. 

Aber wo wurde dann die Imitatio in dieſer Weiſe vorgeleſen? 
Mit Beſtimmtheit kann ich dies nicht ſagen; denn ich war nicht 
zugegen, und es liegt kein diesbezügliches Zeugniß vor. Allein aus 

1) Die Vorleſer brachten in der Hſ. an manchen der nicht eitirten Stellen 
dort die Modulation an, wo das Thomas-Autograph keine oder eine 

andere aufweiſt. — Ich ſehe nun, daß die Vorleſer der Imitatio im 

15. Jahrh. dasſelbe Mittel anwendeten, wie ich und meine Mitbrüder, 

als wir als Novizen die hl. Schrift oder die Lectionen im Lectionstone 

vorleſen mußten. Wir machten es buchſtäblich ſo. Und wenn nach 
ein paar Jahrhunderten ein Forſcher à la Hirſche unſere damaligen 

Bibeln und Breviere mit dieſen curioſen Strichlein entdeckt, ſo wird 

er es zweifelsohne nicht unterlaſſen, ſeinen Zeitgenoſſen über das merk⸗ 


würdige Accentuirungsſyſten der Dominikaner im 19. Jahrh. ein Licht 
aufzuſtecken. 
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der Analogie mit dem Dominikaner⸗ und andern Orden läßt ſich dies 
als wahrſcheinlich erſchließen. Ich glaube, die Imit. diente im Refec⸗ 
torium bei Tiſch als „sacra lectio“. Die „lectio sacra“ während 
des Tiſches war in allen Orden ſeit alter Zeit eingeführt. So 
wurden in unſerm Orden ſeit Entſtehung desſelben während des 
Tiſches die hl. Schrift, die Regel des hl. Auguſtin, die Conſtitu⸗ 
tionen, Viten von Heiligen u. ſ. w. im Lectionstone vorgeleſen, 
und bis auf den heutigen Tag hat es ſich in unſerm und 
andern Orden in Bezug auf die hl. Schrift, den Anfang und 
den Schluß der Regel erhalten. Früher wurde alles in dieſer 
Weiſe geſungen oder vielmehr geleſen. So mag es mit der Imitatio 
geweſen ſein. Man wende nicht ein, daß in der Windesheimer⸗ 
Congregation nicht von einem „Geſange“ während des Tiſches die 
Rede iſt, ſondern nur von „sacra lectio“ (vgl. z. B. Chron. 
Windesh. p. 1000; Chron. S. Agnetis p. 63). Man ſagte ja 
nicht lectiones cantare, ſondern lectiones legere, gleichwie 
man auch ſagte: Evangelia, Epistolas, Martyrologium legere, 
Antiphonas, Hymnos, Responsoria, Graduale cantare!). Ebenſo 
fagte man nicht „Versiculum cantare“, ſondern „Versiculum 
dicere“, trotz der Modulation am Schluſſe. Der Beweiſe hiefür 
gibt es genug in unſerm Codex. Außer den Ueberſchriften, wo 
geſagt wird, es folge nun das Schema dafür, wie die Lectionen 
geleſen werden ſollten (Modus legendi lectiones), wird manch⸗ 
mal am Rande noch angegeben, was bei Tiſch zur Vorleſung dienen 
ſolle, z. B. bei den Lectionen für das Feſt des hl. Dominikus: 


) Einem Einwande möchte ich hier vorbeugen In Ducange⸗-Henſchel 
IV, 54 findet ſich aus Durandus Ration. V. c. 2, n. 43 die Stelle: 
Lectiones appellantur, quia non cantantur ut Psalmus vel Hymnus; 
illie enim modulatio, hic sola pronuntiatio quaeritur. Dieſe Stelle 
beſagt nicht, daß bei den Lectionen keine Modulation der Stimme 
angewendet wurde. Dagegen ſtünde die ganze Tradition, und Durandus 
konnte dies nicht meinen. Der Sinn iſt vielmehr, daß bei den Hymnen 
wie auch bei den Antiphonen und Allem, was wirklich geſungen wurde 
(fo auch bei den modulirten Pſalmen im Introitus, Reſponſ. 2c.) auf 
den Accent nicht Acht gegeben wurde; denn auf kurze Silben fallen oft 
mehr Noten als auf lange, wodurch die kurzen nicht ſelten accentuirt 
werden: während bei den Lectionen immer die Accentuirung bewahrt 
werden mußte. Das Einlegen des Tones bei flexa, mediatio und 
finale darf den Accent nicht ſtören. 
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„Ab isto loco legi potest in mensa“, und es folgen weitere 
Lectionen mit derſelben Punctation. Aehnlich bei anderer Ge⸗ 
legenheit !). 

Die Imitatio konnte aber auch im Kapitel, oder überhaupt 
in der Verſammlung der Brüder vorgeleſen werden. 

Liegt alſo in der Punctation des Thomas⸗Autographes etwas 
ſo Außerordentliches vor? Für denjenigen, dem ſie nur dort auf⸗ 
fiel, allerdings); wer fie aber bereits von jeher angewandt ſieht, 
kann ſich des Lächelns wohl kaum enthalten. Und wer muß nicht 
lachen, wenn er nunmehr Hirſche's Worte liest: „Ein einheitlicher 
Gedanke iſt der Quell, dem es (das „Interpunctionsſyſtem“ im 
Thomas ⸗Autograph) entſprungen. Eine deutlich unterſcheidbare 
Organiſation geht durch dasſelbe hindurch ... Ein jedes einzelne 
Interpunctionszeichen hat ſeine beſtimmte, ſich überall gleich bleibende 
Bedeutung ... Mit felſenfeſter Conſequenz wird es dem Sinne des 
Textes gemäß, ohne daß irgendwo auch nur die geringſte Nach⸗ 
läſſigkeit ſich nachweiſen ließe, regelrecht von der erſten bis zur 
letzten Zeile der Imitatio durchgeführt. Auch bei den ſchwierigſten 
Stellen irrt die Interpunction nicht. Ueberall trifft ſie den Sinn...“ 
(Prol. I, 119). Und der Mann wußte gar nicht, was die „Inter⸗ 
punction“ bedeute. Die Sache hat in der That einen jocoſen 
Ausgang. 

Wir ſtehen bei der vierten Theſe. Sie iſt eigentlich ſchon 
an ſich durch die 2. und 3. Theſe erledigt. Denn die Annahme, 
dieſe Punctation ſei vom Autor von vorneherein intendirt geweſen, 
ſie mache einen „integrirenden Theil des Stiles des Verfaſſers“ 
aus, wie Bekker ſagt (S. 237) und wie er es lediglich Hirſche 
nachſchrieb, entſtand nur dadurch, daß man glaubte, mit Thomas 
a Kempis oder ſeiner Umgebung fange dieſe Punctation an, und 
mit ihnen höre ſie auf, oder im beſten Falle, ihnen habe man ſie 
ſpäter entlehnt. Die Annahme entſtand dadurch, daß man glaubte, 
die Zeichen gehörten der Interpunction an und ſie ſeien oratoriſche 


) Keinen andern Zweck hatte wohl auch Ms. theol. lat. Fol. 171 auf 
der k. Bibl. zu Berlin, „De viris illustribus“ aus dem Ciſtercienſer⸗ 
Orden enthaltend, und punctirt in der alten Weiſe. Cfr. Facſimile 
bei Arndt, Schrifttafeln, Blatt 58. 

2) M. Ruelens nennt fie noch 1879 „tout-à- fait originale“ (Imitation 
de Jesus Christ. Reproduction en Facsimile. Bruxelles. p. 12). 
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Pauſenzeichen, die vom Autor ebenſo intendirt geweſen ſeien, wie 
die Pauſen in einem Muſikſtücke von dem Compoſiteur. 

Die Sache ſteht nun anders, das Blatt hat ſich gewendet. 
Wer der Theorie Hirſche's und Bekker's beiſtimmt, muß nunmehr 
auch zugeſtehen, der Autor der Imitatio habe von vorneherein be⸗ 
abſichtigt, daß dieſelbe öffentlich im Lectionstone vorgeleſen werde, 
bei Abfaſſung des Buches ſeien die einzelnen Sentenzen für die 
Punctation berechnet, und umgekehrt die Punctation beeinfluſſend 
auf die Sentenzen geweſen. Ob Jemand dieſen Nonsens annimmt? 
Bereits Keppler, obwohl die wahre Bedeutung der Punctation noch 
nicht einſehend, hat darauf hingewieſen, daß man denn doch die 
Möglichkeit nicht negiren könne, Thomas habe mit derſelben als 
Abſchreiber zum Zweck der Vorleſung das Buch durchzogen, alſo 
erſt nachträglich (Tübinger Quartalſchr. 1880, S. 86). Aber nun⸗ 
mehr wird dieſe Möglichkeit zur Wirklichkeit. 

Die Punctation von vorneherein für ein Leſeſtück intendiren, 
ließe ſich allenfalls bei kleinen Sätzen, wie z. B. bei den alten 
Orationen des Miſſale nach dem Gloria und der Poſtcommunion, 
wo man höchſtens eine flexa und eine mediatio anzubringen 
braucht. Und ſo beſitzt auch die Imitatio, beſonders im erſten 
und zweiten Buch, kurze Sätze genug, die eine ſolche Meinung, 
wenn nichts anderes im Wege ſtünde, zuließen. Was iſt es aber 
mit den langen Sätzen, theilweiſe ſchon im 2. Theile des 1. Buches, 
beſonders aber im 3. und vor allem im 4. Buche, die oft überdies 
noch langathmige Satzglieder enthalten und manchmal ſo geſtaltet 
find, daß fie jeden Punctator in Verlegenheit bringen müſſen? 
Auch bei ihnen ſoll der Verfaſſer ſchon gewußt haben, wo er die 
flexa, wo die mediatio, ſelbſt wenn fie zum wiederholten Male 
im Satze wechſeln müſſen, anbringen werde? Man vgl. z. B. 
Sätze wie lib. 1, c. 24, n. 2; 25, n. 8; lib. 2, c. 12, n. 2; 
n. 4; lib. 3, c. 2, n. 3; c. 8, n. 1; c. 18, n. 2; c. 19, n. 3 
(Sommalius hat dieſen Satz, weil er ihm zu lange war, in drei 
ſelbſtändige Theile getheilt); o. 21, n. 1. 2; c. 22, n. 4. 5 (auch 
dieſer Satz hat bei Sommalius drei Theile); c. 25, n. 3 (hier 
ſind bei Sommalius zwei Theile); c. 27; c. 33, n. 3 (zwei Theile 
bei Sommalius); c. 38, n. 1 (vier Theile bei Sommalius); c. 40, 
n. 2; 43, n. 2; 47, n. 3; 48, 2; c. 54, 55. Ich habe hier nur 
einige aus den 3 erſten Büchern ausgehoben. Dasſelbe Verfahren 
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beim 4. Buche einhalten, hieße die Hälfte desſelben ausſchreiben. 
Wahre Muſter hiefür bieten das 7., 14. und 17. Kapitel. 

Zur völligen Einſicht unſerer Theſe gelangt man aber, wenn 
man betrachtet, wie ſolche lange Sätze punctirt worden ſind. Dem 
Syſteme der Gegner zufolge müßte der Verfaſſer gewußt haben, 
warum er gerade hier die flexa, und dort die mediatio anbringe, 
und er müßte ſich hierin in den längſten Sätzen gleich bleiben. 
Das iſt ja gerade die Theorie Hirſche's im 1. und 2. Bande, wo 
er nachzuweiſen ſucht, wie treffend dies Zeichen gerade hier, wie 
zutreffend jenes Zeichen dort gewählt ſei)). Nun ſehen wir uns 
aber einmal ſolche Stellen an, z. B. 253, 13 (lib. 3, c. 48, n. 2). 
Iſt denn ein innerer Grund vorhanden, warum der Punctator nach 
irretitur die flexa, nach stringitur nichts als Punct ſetzt? Hat 
die Sentenz: multis passionibus irretitur einen Vorzug vor multis 
timoribus stringitur? Ich ſehe keinen. Warum ferner nach di- 
stenditur das metron, nach distrahitur nur Punct, nach impli- 
catur wieder die flexa u. ſ. f.? Verlangt dieſes Verfahren der 
Sinn der einzelnen Sentenzen? Nicht im geringſten. Warum 
punctirt aber der Punctator gerade ſo? Er hat es eben gemacht 
wie alle Punctatoren vor ihm. Lag ihm eine lange Sentenz mit 
mehreren Gliedern vor, ſo mußte er zuſehen, wie er die Zeichen 
zum Zwecke der Modulation am beſten anbringe, ohne daß er den 
Wohlklang ſtöre. Er berechnete einmal von rückwärts, wie wir oben 
geſagt haben — bei den Chorherren von der mediatio vor dem 
Schlußpunct aus. Waren zu viele Satzglieder, und die einzelnen ſehr 
kurz, ſo überſprang er häufig je ein Glied oder auch mehrere, damit 
nicht durch die zu raſche Aufeinanderfolge der Modulationen eine 
langweilige Monotonie entſtehe, und ſetzte höchſtens nach den über⸗ 
ſprungenen Gliedern einen Punct. Einige Beiſpiele finden ſich 
hiefür auf S. 186 und 328. Und mehr oder weniger tritt das⸗ 
ſelbe Verfahren bei allen längern Sätzen mit mehr Gliedern im 
Thomas ⸗Autograph zu Tage. Und da ſage noch Jemand, ſolche 
Sätze, die einen großen Theil der Imitatio ausmachen, ſeien ſchon 
von vorneherein gerade für die alſo angebrachte Punctation be⸗ 
rechnet geweſen, ſie ſei ein integrirender Theil des Stiles des Ver⸗ 
faſſers! Die Punctation war eine Arbeit, die immer, beſonders 


1) Man vgl. Hirſche's Urtheil oben S. 728. 
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bei den längern Sätzen, erſt nachträglich geſchehen konnte. Und dieſe 
Arbeit war zum Theil rein mechaniſch (ſo die ſtereotype Befolgung 
der Punctationsregeln, die ebenſo ſtereotype Berechnung vom Schluß⸗ 
puncte aus und der faſt ſpielende Wechſel der flexa und mediatio), 
zum Theil hieng ſie von der Willkür des Punctators ab (wie 
oft und wo die einzelnen Zeichen geſetzt werden ſollten). Hatte 
der Punctator ein gutes muſikaliſches Gehör, ſo half ihm dasſelbe, 
den Rhythmus des zu punctirenden Leſeſtückes richtig zu erkennen 
(darüber weiter unten); fehlte das muſikaliſche Gehör, was bei 
Punctatoren wohl kaum vorkam, jo fiel auch die Punctation 
ſchlecht aus. 

Nach der Anſicht der meiſten Kempiſten kann die Imitatio 
nicht beſſer punctirt werden als gerade im Thomas⸗Autographe. 
Aber wäre dem alſo, dann könnte ſie nach dem Ciſtercienſer⸗ 
Syſteme nicht ebenſo gut punctirt werden. Allein wird dies jetzt 
noch Jemand behaupten? Soll die Stelle lib. 3, c. 35, n. 1, 
um nur ein Beiſpiel zu bringen, weniger gut punctirt ſein, wenn 
ſie alſo lautet: 

Insuper si non ponis cor tuum fixe in me cum mera voluntate 
cuncta patiendi propter me? 

non poteris ardorem istum sustinere © 

nec ad palmam pertingere beatorum. 

Die flexa vertritt hier einfach nur den Punct, die Stelle er⸗ 
ſcheint trotzdem durch das metron gut getheilt. In dieſer und 
ähnlicher Weiſe ließe ſich die Imitatio an den meiſten Stellen ver⸗ 
ändern, und die Punctation wäre wenigſtens ebenſo gut wie im 
Thomas ⸗Autograph. 

Aus der Anſicht der Gegner würde ferner folgen, und das 

behauptet buchſtäblich Hirſche, daß im Thomas⸗Autograph gar keine 
Willkür, keine Unregelmäßigkeit, keine Nachläſſigkeit vorkomme. Auf 
letztere habe ich bereits aufmerkſam gemacht. Bringen wir Bei⸗ 
ſpiele der erſtern. Warum ſetzt Thomas 172, 14 nach judicare 
keine flexa? Warum nicht 181, 26 nach cogitatio, da dies doch 
andere Male unter ähnlichen Verhältniſſen häufig geſchieht? Warum 
ſetzte Thomas 48, 61 das metron nach injunctis, während der 
ganze Sinn der Stelle es nach tibi (3. 62) fordert, und dafür nach 
injunctis höchſtens die flexa? Aehnlich 152, 44; das metron 
gehört nach multum. Ebenſo verlangt 227, 38 der Sinn und 
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die Conſtruction des Satzes das metron nach coelum und nicht 
nach injuria, trotzdem daß der Nachſatz dadurch lang würde. 52, 59 
ſetzt er nach compungi die flexa; 55, 1 nach proficere nur Punct, 
obwohl die Sätze ganz gleich ſtiliſirt ſind, und der Sinn für beides 
indifferent iſt. Warum dies? Vielleicht wird man antworten, an 
der erſten Stelle ſeien nur drei Satzglieder, weßhalb Thomas ohne 
Mühe bei jedem Gliede ein Zeichen anbringen konnte, während die 
letztere fünf Satzglieder aufweiſe, und er es vorzog, trotzdem nur 
flexa und mediatio zu ſetzen? Allein, warum zog er dies vor, 
da er doch andere Male wieder trotz mehrerer Satzglieder bei jedem 
punctirt? Man vgl. z. B. 86, 44; 92, 31; 124, 159; 196, 
60 u. ſ. w. Warum ſetzte er ferner nach Fili in der Anrede meiſt 
Schlußpunct; warum andere Male gar nichts oder nur Punct inner⸗ 
halb der Sentenz? Eben aus Vergeßlichkeit. 

Solche Unregelmäßigkeiten und theilweiſe Irrungen begegnen 
einem überall im Thomas⸗Autograph, wofür man keinen andern 
Grund findet, als die Willkür des Punctators, und nicht, daß es 
ſo am beſten war. Wer letzteres ſagt, ſtellt ſich nur das Zeugniß 
aus, daß er die Punctation nicht verſteht. 

Aber warum waren ſolche Unregelmäßigkeiten, Irrungen, warum 
war die Willkür möglich? Eben weil die Imitatio nicht von vorne⸗ 
herein für die Punctation berechnet war, und erſt nachträglich punctirt 
werden mußte. Wie überall, jo finden ſich auch in der Imitatio 
Sätze, die dem Punctator nicht die geringſte Schwierigkeit entgegen⸗ 
ſetzen, ja gerade wie gemacht für die Punctation ſind und vielleicht 
von allen Punctatoren gleich punctirt worden wären; aber bald 
zeigen ſich ſchwierigere Sätze, die nichts weniger als leicht zu punc⸗ 
tiren ſind. 

Aber der Rhythmus? Der Reim? Treten dieſe beide nicht 
erſt durch die Punctation zu Tage? War alſo dieſe nicht ebenſo 
wie jene urſprünglich intendirt? Dies iſt nebſt dem „Hakenpunct“ 
Hirſche's Steckenpferd. Auch dieſe Entdeckung Hirſche's wurde ge⸗ 
prieſen. Vor ihm, meinte man, wußte Niemand, daß in der 
Imitatio ein Rhythmus herrſche. Mit der Entdeckung der Punc⸗ 
tation zeigte ſich auch der Rhythmus. Was anders nun ſchließen, 
als daß die Punctation ein integrirender Theil des Stiles der 
Imitatio ſei, daß alſo nur der Autor ſelbſt im Stande war 
ein ſo „vollkommenes Werk“, als die Punctation des Thomas⸗Auto⸗ 
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graphes iſt, zu ſchaffen, und mithin Thomas auch der Verfaſſer 
der Imitatio ſei? 

Ich gehe hier noch nicht auf Hirſche's Theorie über Rhythmus 
und Reim ein; hier beſchäftigt uns dieſe Frage nur inſoferne, als 
ſie mit der Punctation in Verbindung ſteht. 

Das wird doch kein Kempiſt ſagen, daß die Punctation den 
Reim erſt ſchaffe und ſie den Rhythmus hervorbringe, ſondern daß 
dieſe durch jene erſt recht hervortreten. Rhythmus und Reim 
exiſtiren bereits. Bedarf es nun dazu, daß ſie recht hervortreten, 
der Punctation des Autors? Mit Nichten, denn jeder Punctator, 
der die Regeln der Punctation gut inne hat, wird dies treffen. 
Ein praktiſches Beiſpiel ſoll die Leſer darüber belehren. Ich nehme 
Seuſe's Horol. sapientiae, das niemals punctirt worden iſt, trotz⸗ 
dem es voll des Rhythmus iſt und der Reim dort nicht ſelten auf⸗ 
tritt. Ich ſchlage auf's Gerathewohl eine Seite auf, nämlich p. 33, 
und punctire nach obigen Regeln der Punctation: 

Averte oculos tuos ne videant nociva - 

aures ne audiant vana? 

et pro dulcibus sume amara. - 

Corporis tui superfluas et inordinatas amove delicias ? 

cordis tui pacem et quietem in me solo requiras. 

Cunctas tribulationes gaudenter recipias = 

mala illata patienter sustineas ” 

et despicabilis ab omnibus videri concupiscas. 

Disce voluntates tuas in omnibus frangere ? 

et concupiscentias carnis tue ob amorem salvatoris pro te 
morientis iugiter mortificare. 

Hec sunt fili my. 

hec sunt inquam prima principia 

que tibi ceterisque amatoribus suis tradit eterna sapientia ? 

que in libro hoc aperto videlicet corpore meo crucifixo. 

sicut vides sunt exarata. 

Nehmen wir eine andere Sentenz p. 35: 

Et hec omnia amoris vulnera cum magno sustineri cordis 
desiderio = 
ut meo livore peccatorum vulnera sanarem ? 
pro peccatoribus miseris satisfacerem. 
et omnes redire volentes patri celesti reconciliarem. 
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Ich hoffe, die Leſer ſind mit meiner Punctation zufrieden; ich 
zweifle, ob ſie viel beſſer ſein könnte. Habe alſo ich das Horol. 
sapientiae geſchrieben? Rhythmus und Reim treten doch erſt 
jetzt recht hervor, die Punctation ſcheint hier nicht weniger als 
in der Imitatio ein integrirender Theil des Stiles des Autors 
zu ſein. Aber leider trennen den ſeligen Heinrich Seuſe vom 
Punctator Heinrich Seuſe Denifle fünf Jahrhunderte. Die Punc⸗ 
tation trifft dann gut zu, wenn der Punctator die Regeln der 
Punctation gut inne hat und ein gutes muſikaliſches Gehör be⸗ 
ſitzt. Beides iſt für einen Punctator, wie wir geſehen, nothwendig, 
und in unſerm Orden nahm man in früherer Zeit niemals einen 
Frater ohne muſikaliſche Kenntniſſe zu einem Punctator. Warum 
habe ich an letzter Stelle nicht nach „satisfacerem“, ſondern nach 
„sanarem“ das metron geſetzt? An ſich wäre es einerlei; allein 
weil der Schluß den Reim zu „sanarem“ bildet, würde es gegen 
das muſikaliſche Gehör verſtoßen, nach „satisfacerem“ das metron 
zu ſetzen. Ganz anders bei den Ciſtercienſern. Dieſe könnten nach 
„satisfacerem“ die flexa ſetzen, da fie hier den Punct vertreten 
würde, jo daß nach „sanarem“ doch das metron käme, und Rhythmus 
und Wohlklang wären gewahrt. Da aber im Syſtem der regulirten 
Chorherren, wie wir oben geſehen haben, vor dem Schlußpuncte 
nicht die flexa ſtehen durfte, ſo iſt obige Punctation in dieſem 
Syſteme die einzig richtige. 

Wenn alſo durch die Punctation Rhythmus und Reim mehr 
hervortreten, wenn ſie im gegenſeitigen Einklange ſtehen, ſo beweist 
dies nicht, daß der Autor ſelbſt punctirt habe, ſondern daß der 
nachherige Punctator die Regeln der Punctation gut inne hatte 
und ein gutes muſikaliſches Gehör beſaß. Es beweist, daß bei der 
Punctation Rhythmus und Reim nicht bloß nicht außer Acht ge⸗ 
laſſen werden dürfen, ſondern daß ſie der Punctator, ſo weit mög⸗ 
lich, und ohne daß er den Sinn ſtöre, als willkommene gute An⸗ 
haltspunkte für die Punctation betrachten müſſe. Hiemit iſt aber 
nicht geſagt, daß der Autor nicht ebenfalls interpunctirte; es han⸗ 
delt ſich hier eben bloß um die muſikaliſche Punctation. 

Selbſt dann, wenn durch gute Punctation die rhythmiſche Be⸗ 
wegung eine andere, ſchönere wird, als ohne dieſelbe, muß ſie noch 
nicht vom Autor herrühren. Die Stelle Heinrich Seuſe's p. 85 
z. B.: Nunc mures in occulto ipsum non sinunt quiescere, 
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entbehrt gewiß nicht des Rhythmus. Allein wie viel ſchöner wird 
er durch folgende Punctation: 
| Nunc mures in occulto? 
ipsum non sinunt quiescere. 

Hat alſo Heinrich Seufe fo punctirt? Gewiß nicht; aber das 
muſikaliſche Gehör ſagt Jedem, daß man für den Lectionsgeſang alſo 
punctiren müſſe. Und das iſt es, was ich oben bei der erſten 
Regel der zweiten Theſe hervorgehoben, und wofür ich die nöthigen 
Beiſpiele beigebracht habe, ein Verfahren, das im Thomas⸗Auto⸗ 
graph wiederholt wiederkehrt, und längſt vorher in allen genannten 
Orden der Brauch war. 

Alles weist alſo hin auf die vierte Theſe, daß die Imitatio 
urſprünglich nicht jo punctirt war, wie im Thomas - Autograph. 
Den letzten Beweis liefert uns 

Die fünfte Theſe. Wir bewieſen bisher, daß die Punctation 
des Thomas ⸗Autographes jene des Lectionsgeſanges der regulirten 
Chorherren ſei und daß ſie erſt nachträglich in die Imitatio hin⸗ 
eingetragen wurde. Die Imitatio iſt alſo früher als die Punctation. 
Iſt aber das Thomas⸗Autograph vom J. 1441 das erſte Exemplar, 
welches eine ſolche Punctation aufweist? Nicht im Geringſten. 
Früher ſchon trägt der ſogenannte Codex Roolf vom J. 1431 die⸗ 
ſelbe Punctation; noch früher (1427) der Codex von Gaesdonck; 
am früheſten erſcheint ſie im erſten Buche der Imitatio v. J. 1424 
des Cod. 509 Helmſt. in Wolfenbüttel. In dieſelbe Zeit wie der 
letztgenannte Codex fällt der nicht datirte Cod. Paris. 3591 (der 
ſogenannte Codex Thevenot.), der denſelben Schriftcharakter und 
dieſelbe Reihenfolge der Schriften beſitzt, wie die der drei erſten 
Schriften der Wolfenbüttler⸗Hſ. (näheres im Paragraph über die 
Hſſ.), und auch er hat dieſelbe Punctation. Dieſelbe Punctation 
beſitzt auch Cod. Paris. 13596, der ſogenannte Cod. Gerardimont., 
welcher wohl vor 1441 geſchrieben wurde. 

1424 wurde alſo wenigſtens das 1. Buch ſchon öffentlich im 
Lectionstone vorgeſungen, 1427 gewiß ſchon alle vier Bücher. Was 
beweist dies? Einmal, daß die Imitatio, oder wenn man will, 
einzelne Bücher derſelben, damals ſchon ein verbreitetes Buch war. 
Noch mehr, es beweist, daß die Imitatio oder einige Bücher 
derſelben bereits in großem Anſehen ſtanden. Zum öffentlichen 
Vorleſen, zum Vorleſen vor der Communität nahm man in früherer 
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Zeit bei den alten Orden nicht jedwedes Buch, ſondern die ſoge⸗ 
nannten libri authentici, d. h. Schriften, die wegen ihres Anſehens 
oder des Anſehens ihres Verfaſſers approbirt waren. Es verhielt 
ſich hier ebenſo, wie mit den libri authentici der Lehranſtalten 
und Univerſitäten, und Stephan von Tournay beklagte ſich Ende 
des 12. Jahrh. bitter, daß man da und dort von den „libri 
authentici“ beim Vortrage abgehen wolle. 

Zu den libri authentici, die vor der Communität geleſen 
wurden, gehörten die Bibel, die Regel, die Conſtitutionen, Schriften 
der Väter, die Viten und Schriften, die in ähnlicher Weiſe appro⸗ 
birt waren. Man gieng in früherer Zeit von einer viel richtigern 
Einſicht aus als heutzutage. Man hielt es für ungeziemend, daß 
vor dem Convente, d. i. vor der Verſammlung, Allen eine Schrift 
vorgeleſen werde, die bisher lediglich Privatarbeit eines Einzelnen 
war und ſich ein allgemeines Anſehen noch nicht erworben hatte. 
Sollten ja ſolche Schriften abwechſelnd mit der hl. Schrift, der 
Regel, den Conſtitutionen und den Tractaten der hl. Väter vorge⸗ 
leſen werden. Und dazu noch der feierliche Ton, in dem ſie vor 
der Verſammlung ſollten vorgetragen werden. 

Alſo war es in unſerm Orden, der nur die Traditionen der 
regulirten Chorherren, denen er angehörte, in ſich aufnahm. 

Ein anderer Punkt war, daß man zum öffentlichen feierlichen 
Vorleſen vor der Verſammlung keine Schrift nahm, deren Autor 
noch am Leben oder gar zugegen war. Mit Recht hielt man dies 
für nicht weniger ungeziemend. Dies galt beſonders von ascetiſchen 
Schriften; denn in Bezug auf die Viten machte man eine Aus⸗ 
nahme, weil ſie nur — zum Unterſchiede von den modernen — 
die geſchichtlichen Thatſachen der Heiligen ohne viele Nutzanwendungen 
und Herzensergüſſe der Verfaſſer erzählten und in der Regel rein 
Umarbeitungen früherer waren. Dies iſt die einzige Ausnahme, 
auf die ich in unſerm Orden geſtoßen bin. ü 

Nun betrachten wir uns die Imitatio Christi. Wenigſtens 
ſchon 1424 wurde das erſte Buch feierlich vor der Verſammlung 
vorgeleſen. Dazu ſtimmt auch ganz Schrift und Format der Wolfen⸗ 
büttler⸗Hſ. und des Codex Paris. 3591. Das Format iſt Quart, 
und die Schrift in der Minuskel der Miſſale und liturgiſchen Bücher 
(dies verführte Manche, dem Thevenot'ſchen Codex ein höheres Alter 
zuzuſchreiben), damit dadurch das Vorleſen erleichtert würde. Das 


Kritiſche Bemerkungen zur Gerſen⸗Kempisfrage. 737 


Buch war alſo damals ſchon bekannt, es ſtand in Anſehen, es 
mußte in dem Kreiſe, wo es zum Vorleſen benützt wurde, bereits 
als authentiſches Buch betrachtet worden ſein. Es war alſo ſchon 
früher im Privatgebrauche. Was muß man daraus ſchließen? 
Daß es eben nicht erſt kurz vor 1424 geſchrieben worden iſt und 
Thomas a Kempis kaum der Autor ſein könne. 

Doch gehen wir noch einen Schritt weiter. Zum feierlichen 
Vorleſen vor dem Convente nahm man keine Schrift, mit Ausnahme 
der Viten, deren Autor noch am Leben oder gar zugegen war. Hat 
die Imitatio alſo Thomas geſchrieben, der erſt 1471 ſtarb? 

Man wird mir einwenden, vielleicht war es in der Windes⸗ 
heimer⸗Congregation nicht alſo. Gut, nehmen wir es für den 
Augenblick an, obwohl ich es nicht zugebe, da gerade die Windes⸗ 
heimer ⸗Congregation den alten Geiſt der regulirten Chorherren 
erneuerte; aber nehmen wir es an. Was folgt daraus? Entweder 
haben die Obern des Thomas gewußt, daß er der Verfaſſer ſei, 
oder ſie wußten es nicht. Haben ſie es gewußt, ſo iſt es mir rein 
unbegreiflich, wie es kam, daß er in jener ganzen Zeit weder von 
Zeitgenoſſen noch von Hſſ. als Autor genannt wird. Die Imitatio 
erſchien bis 1445 ohne des Thomas Namen, d. h. bis mehrere 
Jahre nach Vollendung ſeines Autographes im J. 1441, worin er 
ſich als Copiſt kund gibt. Fünfundzwanzig datirte Hſſ. kann man 
bis 1445 nachweiſen. Zudem wurde das Buch doch wenigſtens 
einige Male innerhalb der Windesheimer⸗Congregation copirt. Ich 
ſage: einige Male, denn es iſt ein großer und übel angebrachter 
und hergebrachter Irrthum, wenn man ſagt: „la plupart (des 
mss.) proviennent des couvents du cercle de Windesheim“ 
(Bekker p. 217). Vom J. 1421 — 1464 kann ich 50 datirte Hſſ. 
der Imitatio nachweiſen, und von ihnen wurde nur der Codex 
Roolf und zwei Hſſ. von Thomas a Kempis innerhalb jenes Kreiſes, 
und der Wolfenbüttler innerhalb der Bruderſchaft des gemeinſamen 
Lebens beſtimmt geſchrieben !), obwohl es doch bis dort 64 Männer⸗ 
klöſter jenes Kreiſes gab. | 


1) Der ſogenannte Codex de Gaesdonck wurde 1427/28 im regulirten 
Chorherrenſtifte Bethlehem bei Doetinchem geſchrieben. Allein dieſes 
wurde nicht der Windesheimer⸗Congregation einverleibt, wie Bekker 
p. 213 richtig bemerkt, während Spitzen p. 62 falſch hat. Der Codex 
von Nymwegen vom J. 1427 wurde ebenfalls außerhalb der Windes⸗ 
Zeitſchrift für kath. Theologie. VII. Jahrg. 47 
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Es waren alſo doch einige vorhanden, und vielleicht fallen 
von den nicht datirten auch mehrere in dieſe Zeit; von den regu⸗ 
lirten Chorherren, die außerhalb des Kreiſes ſtanden, kamen nach 
ihrer Vereinigung wenigſtens noch etwelche dazu. Intereſſirte es denn 
Niemand, wenn man es in dem einen oder andern Kloſter vorleſen 
hörte, wer der Verfaſſer ſei? Kam nichts in die Oeffentlichkeit? 
Lag den Obern gar nichts daran, daß dieſer eigenartige Schrift⸗ 
ſteller ihrer Congregation bekannt werde, wie es doch ſonſt immer 
geſchieht? 

Aber vielleicht wußten es die Obern ſelbſt nicht. Wie hat 
aber dann Thomas die Imitatio bei ihnen eingeſchmuggelt? Wie 
ſtellte er es an, daß ſie ſo bald öffentlich und feierlich vorgeleſen 
wurde? 

Wie der Leſer ſieht, wird die Frage gerade durch die Punc⸗ 
tation eine andere. Wir verdanken dies der Entdeckung Hirſche's. 

Wird man vielleicht einwenden: wo exiſtiren die frühern Hſſ., 
wenn die Imitatio bereits vor 1424 oder 1421 verbreitet war? 
Eine unſchuldige Frage. Ich antworte mit einer Gegenfrage: Wo 


heimer⸗Congregation in einem regulirten Chorherrenſtifte geſchrieben, 
das derſelben erſt 1430 einverleibt wurde. So verhält es ſich auch 
mit dem Codex von Ewich vom Jahre 1426. Ebenſo verhält es ſich 
mit der Bemerkung in einer Hſ. bei Amort, die das Buch einem 
regulirten Chorherren von Böddeken zuſchreibt. Es war längſt ſchon 
geſchrieben, als Böddeken mit der Windesheimer⸗Congregation ver⸗ 
einigt wurde, nämlich 1430 (vgl. nun Grube, Joh. Buſch, Freiburg 
1881). Spitzen und Bekker haben eine Stelle bei Thom. a Kempis, 
Chron. S. Agn. p. 166 mißverſtanden, wo geſagt wird, 1409 ſeien die 
Chorherren von Zwolle aus dort eingeführt worden; Zwolle gehörte 
aber erft ſeit 1430 der Windesheimer⸗Congregation an. Gar drollig 
ſteht es mit dem ſogenannten Kirchheimer⸗Coden. Die Angabe, der 
Codex ſei 1425 geſchrieben worden, ſteht auf einem Papierſtreifen, 
der erſt nachträglich dem erſten Blatte der Hſ. aufgeklebt wurde. 
Warum hat dies jeder der Kempiſten, die die Hſ. geſehen, bisher ver⸗ 
ſchwiegen? Zudem enthält die Angabe ſo viele Unrichtigkeiten und die 
Schrift des Codex iſt ſo jung, daß die Kempiſten beſſer thäten, die 
Hſ. nie mehr zu nennen. Ueber all dies werde ich im Paragraph 
„die Hſſ.“ Rechenſchaft geben. Uebrigens mögen die regulirten Chor⸗ 
herren nichts fürchten, denn meiner Vermuthung nach gehörte der Ver⸗ 
faſſer ihnen an und war ein Deutſcher; allein er ſtand höchſt wahr⸗ 
ſcheinlich außerhalb der Windesheimer⸗Congregation. 
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exiſtiren denn die frühern Hſſ. der Schriften Seuſe's? Wo jene 
des Horologiums Sap., das im 15. Jahrh. ſo maſſenhaft verbreitet 
war, vom 14. Jahrh. aber nur wenige aufweist, während es in 
der erſten Hälfte des 14. Jahrh. geſchrieben wurde? Wo exiſtiren 
die frühern Hſſ. ſeines Exemplars? Faſt ein halbes Jahrhundert 
trennt das Original, das verloren gegangen, von der jetzt älteſten. 
Wo exiſtiren die frühern Hſſ. Tauler's? Wo jene Ruusbroek's u. ſ. w.? 
Ich nenne abſichtlich nur ſolche Werke, die der Imitatio ähnlich 
und ihrer Entſtehungszeit näher ſind. Die erſten Hſſ. ſind überall 
verloren gegangen, und der Abſtand zwiſchen der Entſtehungszeit 
und dem jetzt älteſten Exemplare beträgt wohl meiſt mehr als 
20-30 Jahre. Wer immer in den Hſſ. bewandert iſt, wird dies 
beſtätigen. Und gerade bei viel gebrauchten Büchern trifft dies 
mehr zu, als bei ſolchen, die weniger benützt wurden. 

Doch die Punctation des Thomas⸗Autographes hat uns ſchon 
über manches aufgeklärt, vielleicht gibt ſie uns auch hier noch neues, 
mehr ſicheres Licht. | 

War der Punctator Thomas zugleich auch der Verfaſſer, dann 
mußte er den Sinn der Imitatio immer treffen, er mußte dem⸗ 
ſelben immer gerecht werden. Es iſt nicht gar ſo ſelten, daß ein 
Punctator den Sinn nicht trifft. Es kommt eben daher, daß nicht 
er der Verfaſſer iſt, und daß er bei der Bunctation ſich zu oft 
an äußere Anhaltspunkte und weniger an den Sinn hält. 

So ergieng es in der That Thomas a Kempis. Ich bringe 
im Folgenden die wichtigſten Stellen. Lib. 1, c. 3 verbindet er: 
Oculos habentes non videmus“ et quid curae nobis de gene- 
ribus et speciebus? Und doch ſteht jeder Satz für ſich. Kein 
Punctator darf dieſelben mitſammen verbinden. Richtig interpunc⸗ 
tirten Rosweyd und Sommalius. Hirſche zeigt durch ſeine Er⸗ 
klärung nur die Verlegenheit. 

Lib. 1, c. 13 punctirt Thomas alſo: Quidam in principio 
conversionis suae graviores tentationes patiuntur? quidam 
autem in fine. Quidam vero quasi per totam vitam suam 
male habent“ nonnulli satis leniter tentantur: secundum di- 
vınae ordinationis sapientiam et aequitatem u. ſ. w. Die erſten 
drei Sätze gehören doch ſicher zuſammen. Quidam in principio, 
quidam in fine, quidam per totam vitam. Sommalius wurde durch 
das Thomas ⸗Autograph verleitet. Eine Schwierigkeit könnte für 

47* 
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den Punctator nur fein, wohin er: nonnulli vero . .. nehmen ſoll. 
Es könnte damit eine neue Sentenz anfangen. Allein am beſten ge⸗ 
hört es zum Vor⸗ und Nachſtehenden, denn der Satz: secundum 
divinae ordinationis sapientiam etc. bezieht ſich auf alles Vor⸗ 
hergehende. Sommalius macht falſch aus dem einen Satze „non 
nulli satis leniter tentantur“ eine Sentenz für ſich. 

Eine höchſt fatale Stelle findet ſich 4 c. 1, n. 9. Thomas 
punctirt: Currunt multi ad diversa loca pro visitandis reliquiis 
sanctorum? et mirantur auditis gestis eorum ampla aedificia 
templorum inspiciunt et osculantur serieis et auro involuta 
sacra ossa ipsorum: et ecce tu praesens es hic... dominus 
angelorum. Hirſche läßt ſich über dieſe Stelle drei Seiten lang 
aus, um fie zu vertheidigen (Prol I, 116 ff.). Allein es iſt ver⸗ 
lorne Mühe. Ich will ſie zuerſt richtig punctirt herſtellen: 
Currunt multi ad diversa loca pro visitandis reliquiis sanetorums 
et mirantur auditis gestis eorum? 
ampla aedificia templorum inspieiunt :' 
et osculantur sericis et auro involuta sacra ossa ipsorum 
et ecce tu praesens es hic apud me in altari Deus meus sanctus 

sanctorum creator hominum dominus angelorum. 

Nach dem Punctator Thomas a Kempis iſt der Sinn folgender: 
die Wallfahrer gehen hin zu den Kirchen, um die Reliquien der 
Heiligen zu verehren, ſie ſtaunen nach Anhörung der Thaten der 
Heiligen über die Pracht der Kirche, ſie ſchauen an und küſſen die 
Reliquien. Und welches iſt denn der Sinn des Verfaſſers, 
wenigſtens in dieſem Satze? Der erſte Theil bleibt ſich gleich: 
die Wallfahrer gehen in die Kirche, um die Reliquien der Heiligen 
zu verehren, ſie ſtaunen über die Thaten der Heiligen, die ihnen 
in der Predigt erzählt wurden, ſie beſchauen die Kirche, und küſſen 
die Reliquien. Welches iſt denn der richtige Sinn? Nur der 
letzte, denn nur er iſt im Einklange mit dem Schlußſatze: et ecce 
tu praesens es etc. Der Autor will eben jagen: Siehe, die Wall⸗ 
fahrer kommen von weiten in eine Kirche, die Reliquien der Heiligen 
zu verehren, ſie bewundern ihre großen Thaten und küſſen dann 
ihre Gebeine, während doch du da biſt auf dem Altare als der 
Heilige der Heiligen, der Schöpfer der Menſchen, der Herr der 
Engel. Die gesta Sanctorum, die man bewundert, werden mit 
den Reliquien ja gerade Gott, dem Heiligen der Heiligen, gegen⸗ 
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übergeſtellt. Sie ſind der Vergleichungspunkt, während die Kirche 
nur der Vergleichungspunkt zum Altare iſt. Bei Thomas aber 
werden die gesta Sanctorum nur im Vorübergehen erwähnt und 
das Kirchengebäude tritt mit den Reliquien als der Comparations⸗ 
begriff von Gott auf. Mögen nun die Leſer urtheilen, ob Thomas 
die Stelle verſtanden hat. Sommalius hat das Richtige getroffen. 
Uebrigens hat der Autor das Ganze dem practiſchen Leben ent⸗ 
nommen. Wer hat nicht ſchon in Wallfahrtskirchen geſehen, wie 
das Volk zuerſt mit Aufmerkſamkeit die Predigt anhört und allen⸗ 
falls mit Staunen der Ausführung über dieſen oder jenen Heiligen 
folgt, dann ſchauen ſie oder gaffen ſie herum, und kommen endlich 
zum Kuſſe. Man ſieht ja dieſe Wallfahrer leibhaftig vor ſich, 
welche die Imitatio beſchreibt. 

Was verführte denn hier den Punctator Thomas? Er ſah 
weniger auf den Sinn, als daß er an jedem der vier Glieder einen 
Reim erhalte! Er ließ die Regel außer Acht, daß der Reim doch 
nur, inſoweit möglich, ein Anhaltspunkt für die Punctation ſein 
dürfe. Uebrigens iſt die rhythmiſche Bewegung in dem Satze des 
Autors ſchöner, als in jenem des Thomas-Autographes. Aus 
Hirſche's Argumentation würde folgen, daß für den Verfaſſer der 
Imitatio der Reim das Erſte war. 

Lib. 3, c. 21, n. 3 trennt Thomas den Vorderſatz: Nunc 
autem frequenter gemo et infelicitatem meam cum dolore porto, 
vom Nachſatze: Quia multa mala in hac valle lacrimarum oc- 
currunt etc., was ſich ein Punctator in ähnlichen Umſtänden nicht 
erlauben darf. Sommalius folgt dem Thomas⸗Autograph. 

Noch auffälliger iſt dies lib. 3, c. 12, n. 4. Thomas punctirt 
alſo: Esto ita sit? ut habeant quidquid voluerint. Sed quam- 
diu putas durabit? Was ſoll denn der erſte Satz ohne den Frage⸗ 
ſatz? An der oben zuerſt angeführten Stelle verband Thomas einen 
Satz mit der Frage, der mit ihr nichts zu thun hat, hier trennt 
er einen von derſelben, während doch beide zuſammen gehören. Es 
gehört: Esto ita sit. ut habeant quidquid voluerint: sed quam- 
diu putas durabit? Sommalius hat richtig. 

Derartige Trennungen und Zuſammenſetzungen, die ſich ein 
Punctator nicht geſtatten darf, finden ſich öfter, z. B. lib. 3, c. 6, 
n. 1: Affectus ille bonus... est praegustus patriae coelestis. 
Super quo non nimium innitendum, quia vadit et venit. 
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Sommalius hat vor super nicht einmal eine Interpunction, was 
immerhin richtiger, als der Schlußpunct des Thomas iſt, Lib. 1, 
c. 20, n. 1 ſchreibt er wieder: Relinque curiosa c tales perlege 
materias? quae compunctionem magis praestant, anſtatt daß er 
Relinque curiosa, wie Sommalius richtig hat, als Satz für ſich 
genommen hätte. Lib. 3, c. 27, n. 3 findet ſich wieder eine nicht 
verftandene Stelle. Ich will jie zuerſt nach meiner PBunctation 
bringen: 
Munit parum locus. si deest spiritus fervoris = 
nec diu stabit pax illa quaesita forinsecus: 
si vacat a vero fundamento status cordis. hoc est nisi steteris 
in me. 

Permutare te potes sed non meliorare« 
nam occasione orta et accepta” 
invenies quod fugisti et amplius. 

Thomas macht es aljo: 
Munit parum locus? si deest spiritus fervoris. 
Nec diu stabit pax illa quaesita forinsecus? 
si vacat a vero fundamento status cordis. 
Hoc est nisi steteris in me: 
permutare te potes sed non meliorare. 
Nam occasione orta ete. 

Thomas hat alſo alles zerriſſen, und der Satz: 558 est nisi 
steteris in me, der nur die Fortſetzung und Erklärung des vor⸗ 
hergehenden: si vacat a vero fundamento status cordis, iſt aus 
ſeiner richtigen Stellung genommen und mit dem nächſtfolgenden 
Satze verbunden; und der letzte hängt dann wieder in der Luft. 
Sommalius interpunctirte weit richtiger. 

Dieſes Zerreißen von zuſammengehörigen Theilen und Satz⸗ 
gliedern iſt im Thomas⸗-Autograph ganz gewöhnlich. Dem Punc⸗ 
tator war es behufs des Vorſingens darum zu thun, ſo viel wie 
möglich kurze Sätze zu erhalten, am liebſten zweigliedrige, da ſie 
ſich am leichteſten ſingen laſſen. So vgl. man 34, 15; 47, 30; 
93, 48; 102, 31; 103, 1; 105, 69; 147, 9 ff.; 206, 10; 
211, 57 u. ſ. w. Alle ſind in dieſer Weiſe punctirt: Si quaeris 
in omnibus Jesum? invenies utique Jesum. Si autem quaeris 
teipsum, invenies etiam te ipsum? sed ad tuam perniciem. 
Es iſt mir nicht möglich, aus früherer Zeit einen einzigen Punc⸗ 
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tator aufzuweiſen, der ſich ſolche Willkür erlaubt hätte. Man trennte 
höchſtens bei langen Aufzählungen, die von einem Oberſatze ab⸗ 
hingen, die einzelnen Glieder und Caſus, wie es z. B. in unſern 
Conſtitutionen manchmal der Fall iſt, niemals aber kurze zu ein⸗ 
ander gehörige Sätze. Man wußte, daß nicht die für den Geſang 
beſtimmte Punctation das Schriftſtück beherrſchen ſoll, ſondern der 
Sinn desſelben. Im Thomas ⸗Autograph iſt es umgekehrt. 

Ich kann bei dieſer Gelegenheit nicht den Wunſch unterdrücken, 
daß man endlich einmal eine gut interpunctirte Imitatio herausgebe. 
Das Thomas -⸗Autograph iſt einmal nur für den Geſang punctirt, 
und dann zerreißt es häufig, oft gegen den Sinn, die einzelnen 
Sentenzen. An den meiſten dieſer Stellen iſt die Ausgabe des 
Sommalius beſſer, während ſie an andern Orten dem Thomas⸗ 
Autograph wieder nachſteht. Eine gute Interpunction für die 
Imitatio iſt nichts weniger als ſchwierig. Nur müßte man die für 
den Geſang berechneten Exemplare mit Vorſicht gebrauchen. 

Iſt alſo der Punctator des Thomas-Autographes vom J. 1441 
der Verfaſſer der Imitatio? Hätte der Verfaſſer ſein Werk in 
dieſer Weiſe behandelt? Dies iſt jetzt mehr als zweifelhaft und 
ſtünde einzig in der Literaturgeſchichte da. Einer der großen 
Feinde der Autorſchaft des Thomas a Kempis ſcheint mir die viel⸗ 
gerühmte Punctation des Thomas⸗Autographes zu fein. 

Ich zweifle übrigens ſehr, ob Thomas a Kempis ſelbſt die 
Ehre hat, die Imitatio zuerſt punctirt zu haben. Wie er die ganze 
Imitatio und viele andere ihm nachträglich zugeſchriebene Schriften, 
worüber ein ander Mal, nur copirt hat, ſo auch wahrſcheinlich 
mit der Imitatio die Punctation, die ſchon lange vor 1441 in 
manchen Iwitatio-Hſſ. war. Er war einer der erſten und 
der befanntefte, der ſie innerhalb der Windes heimer— 
Congregation punctirte. 

Ich breche hier ab, um früher auf die andern Kempiſtiſchen 
Beweiſe einzugehen. 


Recenſionen. 


Commentar über das Evangelium des hl. Lucas. Von Dr. Paul 
Schanz, Profeſſor der katholiſchen Theologie an der Univerſität Tübingen. 
Tübingen, Verlag und Druck von Franz Fues. 1883. gr. 8°. VIII, 572 S. 


Es ſind jetzt 7 Jahre verfloſſen, ſeitdem Dr. Schanz als 
Profeſſor für das Fach der neuteſtamentlichen Exegeſe an Stelle 
des 7 Dr. Aberle nach Tübingen berufen worden iſt. In dieſer 
verhältnißmäßig kurzen Zeit hat er außer einigen Brochüren und 
einer großen Anzahl Abhandlungen, Referate ꝛc. drei umfangreiche 
und gelehrte Commentare über die ſynoptiſchen Evangelien geliefert. 
Man kann nicht umhin, dieſe große Leiſtungsfähigkeit und dieſen 
ehernen Fleiß zu bewundern. In dieſem Frühjahr hat er das Fach 
der Exegeſe mit dem der Dogmatik vertauſcht, und der Nachfolger 
Aberle's iſt jetzt Kuhn's Nachfolger geworden. Möge er in ſeiner 
neuen Stellung Luft und Muße finden, auch das Johannis⸗Evan⸗ 
gelium zu erklären, das für den Dogmatiker ſicher das wichtigſte 
iſt. Da über die Commentare zum Matthäus⸗ und Marcus⸗Evan⸗ 
gelium bereits in dieſen Blättern die Rede war, ſo können wir 
uns hier um ſo mehr kürzer faſſen, als auch der vorliegende Com⸗ 
mentar im Ganzen nach der früheren Methode des Verfaſſers ein⸗ 
gerichtet iſt. Wir können uns freuen, daß die katholiſche Exegeſe 
mit drei Erklärungen der ſynoptiſchen Evangelien bereichert iſt, die 
auf der Höhe der Wiſſenſchaft ſtehen und allen Anforderungen der 
kritiſchen und philologiſchen Exegeſe entſprechen. Ein Hauptvorzug 
der Arbeit beſteht darin, daß das ſynoptiſche Problem ſowohl in 
der Einleitung im Allgemeinen, als auch bei der Erklärung im 
Einzelnen meiſt glücklich gelöst wird. Die Literatur über die 
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ſynoptiſche Frage iſt zu einer erſtaunlichen Höhe angewachſen, und 
bei dem Wirrwar der ſich vielfach widerſprechenden Meinungen 
bedarf es in der That eines kundigen Führers. Der leitende Faden 
in dieſem Labyrinth iſt in den Schanz'ſchen Arbeiten gegeben. 

„Das dritte Evangelium iſt durch ſeine intereſſanten Aufſchlüſſe 
über die ſynoptiſche Frage und ſeinen mannigfaltigen Inhalt das 
bedeutendſte der ſynoptiſchen Evangelien. Aus ihm muß endgiltig 
der Streit zwiſchen der Benützungs⸗ und Traditionshypotheſe ent⸗ 
ſchieden werden, und man könnte faſt ſagen, er iſt ſchon entſchieden, 
denn nur vereinzelte Kkitiker ſuchen bei ihm noch von jeder Be⸗ 
nützung zu abſtrahiren. Inhaltlich genügt es, auf die reiche Kind⸗ 
heitsgeſchichte und den durch die prächtigen Parabeln ausgezeichneten 
Reisebericht hinzuweiſen, um das Intereſſe für einen gründlichen 
Commentar zu erwecken. Das Lucas-Evangelium iſt das pauliniſche 
Evangelium, welches uns mitten in den Reichthum und die Fülle 
der göttlichen Gnade hineinverſetzt und die herrlichen Früchte des 
Glaubens, der Nächſtenliebe und Frömmigkeit bei den erſten Be⸗ 
kennern des Glaubens vor Augen führt. Es mag manchmal ge⸗ 
wagt erſcheinen, die zahlreichen Abweichungen unſeres Evangeliums 
von dieſem Geſichtspunkt aus zu erklären, aber man wird bei ge- 
nauer Prüfung immer wieder finden, daß hiſtoriſch dieſe Auffaſſung 
am meiſten geſichert iſt und jede andere Harmoniſtik ihren Dienſt 
verſagt“, S. III und IV. Wenn aber Dr. Sch. einen Gegenſatz 
zwiſchen pauliniſchem und petriniſchem Evangelium zu ſtatuiren 
ſcheint, fo geſchieht es durchaus nicht im Sinne der Baur'ſchen 
Tübinger Schule. „So wenig aber Paulinismus und Petrinismus 
Gegenſätze waren, ſo verkehrt wäre es, das pauliniſche Evangelium 
dem petriniſchen entgegenzuſtellen. Das Eine Evangelium iſt nur 
von verſchiedenen Geſichtspunkten und für verſchiedene Verhältniſſe 
dargeſtellt“. 

Ein weiterer Vorzug unſeres Commentars beſteht darin, daß 
über die zahlreiche proteſtantiſche Literatur zu den Evangelien aus 
der Neuzeit (wohl mehr denn 20 Autoren) eine Kritik geübt und 
Abrechnung gehalten wird. Mit kritiſcher Sonde wird alles Brauch— 
bare vom Unbrauchbaren geſchieden und letzteres kurz widerlegt. — 
Die Einleitung umfaßt 45 Seiten und behandelt folgende Fragen: 
Der Verfaſſer, die Quellen des Lucas, Beſtimmung und Zweck des 
Lucas⸗Evangeliums, Zeit und Ort der Abfaſſung, Charakter und 
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Compoſition des Evangeliums, exegetiſche Literatur. Das meiſte 
Intereſſe bietet wohl die Abhandlung über den Zweck des Lucas⸗ 
Evangeliums. Bekanntlich hat Dr. v. Aberle die Zweckbeſtimmung 
zu ſcharf zugeſpitzt, als daß ſie zur allgemeinen Annahme hätte ge⸗ 
langen können. Nach ihm ſollte das Evangelium mit der Apoſtel⸗ 
geſchichte den Zweck haben, im Proceß Pauli in Rom als Ver⸗ 
theidigungsſchrift zu dienen. Nach Dr. Schanz hat aber unſer 
Evangelium den Zweck, „die pauliniſchen Heidenchriſten in ihrem 
durch den Unterricht gepflanzten Glauben zu befeſtigen, indem die 
negative und feindſelige Haltung des jüdiſchen Volkes erklärt und 
die Berufung der Heiden als von Anfang an feſtſtehendes Princip 
nachgewieſen wird. Die göttliche Barmherzigkeit umfaßt beide vor⸗ 
her getrennte Nationen mit gleicher Liebe, um ſie aus dieſer böſen 
Welt für das zukünftige Reich der Seligkeit zu retten. Der Erfolg 
hängt aber von dem Verhalten des Einzelnen ab“. Dieſe Zweck⸗ 
beſtimmung iſt idealer, univerſaler und einer inſpirirten Schrift 
würdiger, als die Aberle'ſche. Was den Commentar im Speciellen 
betrifft, ſo kann ſelbſtverſtändlich in einem Referat über ein Buch, 
wo Tauſende von einzelnen Fragen zur Sprache kommen, nur das 
Eine oder Andere berührt werden. Im Ganzen kann ich zugeben, 
daß die Erklärung vielfach beſſer iſt und mehr befriedigt, als bei 
den früheren Evangelien, weil ſie doch nicht durchweg gar zu trocken 
und kritiſch gehalten iſt. Theilweiſe mag dieſer Vorzug mit dem 
Inhalt des Lucas⸗Evangeliums zuſammenhängen, weil dieſes die 
meiſten rührenden Partien aus dem Leben Jeſu enthält, theilweiſe 
hat Dr. Schanz auch einzelne Ausſtellungen, ſo weit er es für 
geboten erachtete, am betreffenden Orte berückſichtigt. Hören wir 
jedoch den Verfaſſer ſelbſt: „Auf weitere mir privatim von be⸗ 
freundeter Seite zugekommene Wünſche konnte ich nur ſehr bedingt 
eingehen. Denn ich hätte meine ganze Methode, welche ich für die 
Gegenwart als die allein richtige anſehe, weſentlich modificiren 
müſſen, wenn ich dogmatiſche, moraliſche und paränetiſche Aus⸗ 
führungen in größerm Umfange hätte aufnehmen wollen. Dies iſt 
von den alten Exegeten mehr als zur Genüge geſchehen und man 
ſollte heutigen Tages, nachdem die einzelnen Disciplinen ihr Penſum 
viel genauer abgegrenzt haben, der Exegeſe dieſe Laſt nicht mehr 
aufbürden. Ich muß mich aber von vornherein gegen die Folgerung 
verwahren, als ob Dogmatik und Moral ausgeſchloſſen worden 
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wären. Sie ſind vielmehr ſo weit behandelt, als ſie überhaupt in 
den Evangelien zur Sprache kommen. Die Exegeſe hat die Be⸗ 
deutung und die Tragweite der einzelnen Ausſprüche aus dem 
Zuſammenhang und dem Charakter der einzelnen Schrift nachzu⸗ 
weiſen, muß aber die hiſtoriſche und ſyſtematiſche Weiterführung 
den Special⸗Disciplinen überlaſſen. Dieſe Methode bietet manche 
Schwierigkeiten und erfordert ein ernſtliches Studium, iſt aber auch 
geeignet, die Exegeſe wiſſenſchaftlich zu fördern“ (Vorrede). 

Wir geben dem Verfaſſer gerne zu, daß er keiner Schwierigkeit 
aus dem Wege gegangen, daß er ernſte und tiefe Studien gemacht, 
daß er die Exegeſe in der That gefördert hat. 

Man kann vom Standpunkt der Wiſſenſchaft aus dieſem Streben 
nur ſeine Anerkennung zollen, und gewiß hat dieſe Exegeſirmethode 
auch ihre Berechtigung. Es gehört auch ein Maß von Selbſt⸗ 
loſigkeit dazu, wenn man nur im Intereſſe der Wiſſenſchaft arbeitet 
und nicht auf ein größeres Leſepublicum ſpeculirt. Ob aber dieſer 
Standpunkt in der Gegenwart der „allein richtige“ iſt, iſt doch 
eine andere Frage, die ich nicht bejahen möchte. Die Bedürfniſſe 
und Wünſche des theologiſchen Leſerkreiſes wollen eben doch auch 
Berückſichtigung finden, und wenn Dr. Sch. wohl mit Recht her⸗ 
vorhebt, daß von den Alten in dieſer Beziehung mehr als zur 
Genüge geſchehen ſei, ſo iſt dagegen doch auch wieder zu beachten, 
daß unſer Clerus eben das Gute, was die Alten geleiſtet haben, 
nicht Alles kennt oder zur Seite hat. Es iſt ja ganz gut, daß wir 
Commentare auf dieſer wiſſenſchaftlichen Höhe wie die des Dr. Sch. 
beſitzen, aber ich möchte nicht wünſchen, daß wir lauter ſolche oder 
nur ſolche beſitzen. Ich ſchlage eine ganz beliebige Seite auf und 
finde z. B. S. 188. Da ſind 5 Anmerkungen textkritiſcher Natur. 
In dem Text ſelbſt ſind 20 Klammern, in denen nicht weniger als 
50 Autoren aufgeführt werden. Unter dieſen figuriren auch die 
Grammatiker Krüger, Buttmann, Kühner. Was für eine ernſte Arbeit 
gehört dazu, auf einer einzigen Seite ſo viel Literatur zu beherrſchen! 
Der Zweck, den ſich der Verfaſſer geſteckt hat, die Bedeutung und 
Tragweite der einzelnen Ausſprüche aus dem Zuſammenhang und 
dem Charakter der Schrift nachzuweiſen, hat er ſicherlich erreicht. 
Namentlich ſind die allgemeinen Bemerkungen, die jedem Abſchnitt 
vorausgehen, recht gut zur Orientirung und zum Verſtändniß des 
Verhältniſſes der Synoptiker zu und untereinander. Die Dogmatik 
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iſt auch etwas mehr herbeigezogen als bei früheren Commentaren, 
ſo z. B. bei der Verkündigung und bei der Geburt Chriſti, beim 
Abendmahl ꝛc. In der Behandlung des zuletzt genannten Paſſus 
habe ich die Benützung der genialen Bickell'ſchen Schrift über 
„Meſſe und Paſchah“ vermißt. Einige chriſtologiſche Fragen würde 
ich anders gelöst haben. Dr. Schanz will S. 148 ein Wachsthum 
der menſchlichen Seele Chriſti ähnlich dem körperlichen Wachsthum 
annehmen. Hierin möchte ich dem hl. Thomas folgen, der Chriſto 
im erſten Augenblick der Empfängniß ſchon eine vollkommene Seele, 
Freiheitsgebrauch ꝛc. zuſchreibt. Wenn Dr. Sch. S. 185 ſagt: 
„Die Salbung beſteht bei Jeſus nicht in der göttlichen Natur, 
ſondern wurde bei der Taufe durch den hl. Geiſt im geiſtigen 
Sinne vollzogen“, ſo möchte ich doch dagegen erinnern, daß Chriſtus 
bei der Taufe keinen Zuwachs an Gnaden des hl. Geiſtes bekommen 
hat, ſondern daß dieſe Herabkunft des hl. Geiſtes lediglich den 
Zweck hatte, das meſſianiſche Wirken Chriſti als ein göttlich auto⸗ 
riſirtes vor der Welt hinzuſtellen. Der Bautz'ſchen Auffaſſung des 
„Angelus confortans“ kann ich mit Dr. Sch. gleichfalls nicht beitreten. 

Gründlich und genügend iſt das über den Statthalter Quirinus 
Beigebrachte. In dem fünffachen Datum beim Auftreten des Täufers 
erblickt Dr. Schanz auch eine Schilderung der traurigen politiſchen 
und religiöſen Lage des Volkes, ähnlich wie ich in „Bibel und 
Wiſſenſchaft“ die Sache gefaßt habe. Wenn Dr. Sch. den Ausdruck 
„Menſchen fiſchen“ mit „Seelen für das Reich Gottes gewinnen“ 
wiedergibt, ſo iſt dies ſehr richtig, aber es wäre angezeigt, 
darauf hinzuweiſen, daß hier eine große prophetiſche Viſion bei 
Ezechiel in Erfüllung geht. Solche Rückblicke auf das Alte Teſta⸗ 
ment machen die Lectüre des „Leben Jeſu“ von Dr. Grimm ſo 
erhebend und intereſſant. Alle archäologiſchen Fragen ſind gründlich 
und richtig erörtert. Doch ſehen wir von ſolchen ſpeciellen Dingen 
und mehr untergeordneten Punkten ab; es war mir vorzüglich darum 
zu thun, den Commentar mehr im Allgemeinen, im Großen und 
Ganzen zu charakteriſiren. Das Buch wird in Gelehrtenkreiſen 
ſicher den Beifall finden, den es reichlich verdient. Und wenn es 
dem Verfaſſer gelingt, den Clerus an eine etwas ſchwerere Koſt 
in der exegetiſchen Literatur zu gewöhnen, ſo ſoll dies dem Referenten 
ſehr angenehm ſein. 


Münſter. Dr. Schäfer. 
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De ss. Corde Jesu ejusque cultu tractatus philosophicus, historicus, 
dogmaticus et asceticus. Auctore sacerdote L. Leroy, doctore in 
philosophia et sacra theologia, professore theologiae dogmaticae in 
Seminario Leodiensi. Dessain. Leodii. 1882. p. XIV. 348). 


Die Andacht zum heiligſten Herzen Jeſu iſt providentiell. Sie 
iſt durch eine beſondere Fügung Gottes in der Kirche entſtanden 
und verbreitet worden, ſie hat eine ihr beſonders zugedachte Auf⸗ 
gabe zu erfüllen und iſt deshalb auch mit beſonderen Gnaden ge⸗ 
ſegnet. Wenn ſie trotzdem zweihundert Jahre nach ihrem erſten 
Auftreten noch nicht ſo weit verbreitet iſt und noch nicht ſo viel 
und eifrig geübt wird, wie ſie es verdient, ſo liegt der Grund 
davon gar oft darin, daß ſie von jenen, die an erſter Stelle dazu 
berufen wären, entweder gar nicht, oder in einer Weiſe erklärt und 
empfohlen wird, die ihr die Sympathien nicht gewinnen kann. Dieſe 
Wahrnehmung veranlaßte Leroy zur vorliegenden Arbeit. Er beab⸗ 
ſichtigt zunächſt den Prieſtern ein Buch in die Hand zu geben, aus 
dem ſie einen vollſtändigen Unterricht über Alles, was ſich über 
das Herz Jeſu und deſſen Verehrung in philoſophiſcher, dogmatiſcher, 
hiſtoriſcher und ascetiſcher Beziehung ſagen läßt, ſchöpfen können. 
Es muß ein derartiges Buch um ſo freudiger begrüßt werden, als 
bisher noch keines exiſtirt, das alle Fragen und alle diesbezüglichen 
Rückſichten in den Kreis ſeiner Behandlung zieht. Die Aufgabe iſt 
gut gelöst; in den 4 Theilen ſeines Werkes gibt Leroy über Alles 
hinreichenden Aufſchluß. 

Der erſte Theil behandelt die phyſiologiſchen und philo⸗ 
ſophiſchen Lehren über das menſchliche Herz. In der Beſtimmung 
des Organes des ſinnlichen Strebevermögens ſind die Phyſiologen 
noch nicht einig. Darüber herrſcht bei ihnen zwar kein Streit mehr, 
daß das geſammte Gebiet der Thätigkeiten des vegetativen und 
ſinnlichen Lebens, ſomit auch die Strebethätigkeiten, von den Nerven 
ausgehen, aber darüber haben ſie das letzte Wort noch nicht ge⸗ 
ſprochen, ob dieſe von den Gehirn- oder den Gangliennerven aus⸗ 
gehen. Und mit den Phyſiologen gehen auch die Philoſophen in 
dieſer Frage nach den zwei angedeuteten Richtungen auseinander. 
Die Bemerkung des Verfaſſers ſcheint nun ganz richtig und treffend 


) Bei Herder in Freiburg, bei Kirchheim in Mainz, bei Boiſſerse in 
Köln und bei Mayer in Wien zu beziehen. 
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zu ſein, daß man nämlich die Peripatetiker und Scholaſtiker, die 
das Herz als das Organ der ſinnlichen Strebethätigkeiten bezeich⸗ 
neten, zu den neueren Phyſiologen nicht in Gegenſatz zu bringen 
braucht. Denn die Theorie jener Philoſophen, nach welchen die 
ſinnlichen Gefühle ſich in den Gangliennerven vollziehen, kann nicht 
mit Unrecht als eine genauere und beſtimmtere Faſſung der An⸗ 
ſicht der Scholaſtiker bezeichnet werden. Dieſe haben allerdings 
nicht angeben können, in welchem Theile des Herzens die Gefühls⸗ 
thätigkeit vor ſich geht, und ſagten ganz unbeſtimmt im Herzen; 
jetzt weiß man, daß ſie in den Herznerven ſich vollzieht und kann 
trotzdem mit eben dem Rechte ſagen, das Herz liebt und trauert, 
mit dem man ſagt, das Auge ſieht und das Ohr hört. Denn auch 
in dieſen Fällen ſind es nicht die muskulöſen und fleiſchigen Theile 
der betreffenden Organe, ſondern die Nerven, in welchen die ſinn⸗ 
liche Wahrnehmung vor ſich geht. So richtig und wahr dieſe Be⸗ 
merkung zu ſein ſcheint, ſo iſt doch die Beweisführung des Ver⸗ 
faſſers von Uebertreibungen nicht ganz frei. Es iſt bekannt, daß 
die hl. Schrift an vielen Stellen die Affecte dem Herzen, den 
Nieren, den Eingeweiden u. ſ. w. zuſchreibt. Wenn er nun darauf 
beſonderes Gewicht legt, daß in ſeiner Theorie dieſe Redeweiſen 
im eigentlichen und nicht im übertragenen Sinne zu verſtehen ſeien, 
ſo dürfte das wohl zu weit gegangen ſein. Und wenn er darin 
eine Beſtätigung dieſer Anſicht findet, daß manche Erſcheinungen 
des myſtiſchen Lebens im Herzen ſich in beſonders auffallender Weiſe 
geäußert haben, ſo hat ihn die Vorliebe zu dieſer Theorie vollends 
zu einer Aeußerung hingeriſſen, die wohl beſſer unterdrückt worden 
wäre !). 
In einer wiſſenſchaftlichen Erklärung der Herz-Jeſu- Andacht 
darf dieſe Frage allerdings nicht umgangen werden; aber von ſo 
) Haec enim naturalis proprietas cordis (qua habetur naturale prae- 
cipuum organum proprium facultatis appetitivae) videtur esse ne- 
cessarium fundamentum ad explicandum, cur Deus in corde San- 
ctorum tam mira prodigia operari voluerit, et cur hoc organum 
corporis Sanctorum tam mirabili modo affectibus ipsorum coopera- 
tum fuerit. Nisi cor revera talibus proprietatibus gaudeat et ex 
ordinatione naturae talibus functionibus active deserviat, nonne 
videretur communis erroris confirmatio, Deo prorsus indigna (!) 


quod taliter divina virtus et gratia sese attemperaverint proprie- 
tatibus et functionibus falso cordi attributis. 
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beſonders großer Bedeutung für die Ehre des heiligſten Herzens 
ſcheint die Theorie, die der Verfaſſer vertheidiget, doch nicht zu ſein. 
Thatſache iſt, daß das Herz bei allen (wenigſtens heftigeren) Ge⸗ 
müthsthätigkeiten in Mitleidenſchaft gezogen wird, bei allen mitbe⸗ 
theiliget iſt; ob nun direct als Organ und Princip, oder indirect, 
wegen ſeiner Beziehung zum Organ; ob die Affecte aus ihm ent⸗ 
ſpringen, oder nur in ihm ihr Echo finden, das ſcheint für die 
Andacht nicht von großem Belange zu ſein. In jedem Falle bleibt 
wahr, was die Biſchöfe Polens in der bekannten Denkſchrift in der 
S. 23 citirten Stelle ſagen. 

Der zweite Theil gibt einen Ueberblick über die Geſchichte 
der Andacht, der nicht ſo faſt die Form der Erzählung, als die 
Mittheilung von Documenten zeigt. 

Im dritten Theile wird die Frage über den Gegenſtand 
der Andacht eingehend und gründlich behandelt. Nachdem ſich der 
Verfaſſer durch eine theologiſche Erörterung über den Begriff des 
Cultus und ſeines Gegenſtandes die nöthige Grundlage geſchaffen, 
wendet er die entwickelte Theorie auf dieſe Andacht und ihren Ge⸗ 
genſtand an. Wer die ganze Abhandlung liest, gewinnt die Ueber⸗ 
zeugung, daß die unter den Theologen und Asceten beſtehenden 
Differenzen über den Gegenſtand der Herz-Jeſu⸗Andacht nicht 
unſchwer ausgeglichen werden können. Zwei Auffaſſungen müſſen 
als unrichtig abgewieſen werden: die janſeniſtiſche, der zu Folge 
der eigentliche und adäquate Gegenſtand der Herz⸗Jeſu⸗Andacht die 
Liebe des Herrn iſt, und zwar dieſe allein, und die ihr diametral 
entgegengeſetzte einiger Asceten, welche behaupten möchten, das leib⸗ 
liche Herz des Herrn, und zwar an ſich, ohne jegliche Beziehung 
zur Liebe, ſei der volle und adäquate Gegenſtand der Andacht. 
Die Abweichungen, die ſich innerhalb dieſer beiden Extreme be⸗ 
wegen, ſind faſt nur auf Verſchiedenheiten im Ausdrucke zurück⸗ 
zuführen und könnten, nachdem man ſich einmal über die einſchlä⸗ 
gigen Begriffe geeiniget, leicht beſeitiget werden. Thatſächlich ſind 
es beſonders zwei Auffaſſungen und Darſtellungen, die ſich auf den 
erſten Anblick zu bekämpfen ſcheinen. Die eine ſagt, der eigentliche 
und adäquate Gegenſtand der Andacht iſt das liebentflammte (leib⸗ 
liche) Herz des Erlöſers; die andere ſagt, der Gegenſtand der An⸗ 
dacht iſt das leibliche Herz und die Liebe des Herrn, die durch 
jenes ſymboliſirt wird. Die eine betont die Einheit des Gegen⸗ 
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ſtandes vielleicht auf Koſten der Genauigkeit und Correctheit im 
Ausdrucke; die andere ſieht auf correcten und philoſophiſch genauen 
Ausdruck vielleicht auf Koſten der Einheit des Objectes. 

Der vierte Theil enthält eine Rechtfertigung der Lehre und 
Praxis der katholiſchen Kirche in Bezug auf die Herz⸗Jeſu⸗Andacht. 
Die vielen Einreden der Janſeniſten und ihrer geiſtesverwandten 
Bekämpfer dieſer Andacht mit den weitläufigen Antworten, die 
meiſtens aus Galliffet, Muzzarelli und Franco entnommen ſind, 
könnte man für überflüſſig halten, wenn der Andacht nicht auch 
heute noch manche, zwar nicht als offene und erklärte Gegner, wohl 
aber mit gewiſſen Vorurtheilen und nicht überwundenen Antipathien 
entgegentreten würden. Wer immer gegen dieſe Andacht ein Be⸗ 
denken hat, der nehme ſich die Mühe, das 4. Capitel dieſes Buches 
zu leſen; er muß ſich eine breite Darſtellung und häufige Wieder⸗ 
holungen gefallen laſſen, er wird aber eine befriedigende Löſung 
und Erklärung finden. Nur in einem Punkte wird er weniger be⸗ 
friediget ſein. 

Ohne Zweifel ſind ſchon Manchem die vielen Gebete aufge- 
fallen, die in directer Anrede an das Herz Jeſu, das doch keine 
Perſon iſt, wie an die Perſon des Herrn gerichtet werden. Die 
erſten Gegner dieſer Andacht haben nicht unterlaſſen, dieſen Um⸗ 
ſtand hervorzuheben und den Verehrern des Herzens Jeſu den Vor- 
wurf zu machen, ſie gebrauchten Gebetsformeln, die vernunft⸗ und 
naturwidrig wären. Seit jener Zeit hat man ſich um ſo mehr 
bemüht, dieſe Gebetsweiſen zu rechtfertigen, je häufiger und allge⸗ 
meiner ſie gebraucht wurden. Schon Galliffet erwähnt die Einrede 
und gibt eine Löſung, die Leroy mit Galliffet's Worten wiederholt. 
Das Herz Jeſu, ſagt er, iſt mit der Seele und mit der Perſon 
Chriſti auf das, innigſte und untrennbar vereiniget; wer deßhalb 
das Herz anredet, redet zugleich die Seele, die Perſon an. Aber 
gerade dieſe Antwort iſt es, die eine befriedigende Löſung des Be⸗ 
denkens nicht zu enthalten ſcheint, und eine andere Erklärung gibt 
er nicht. Denn was hier vom Herzen geſagt wird, das gilt ja 
auch vom Haupte, von den Händen, den Füßen u. |. we Man 
verſuche aber einmal in dieſer Weiſe zum hl. Haupte zu beten und 
man wird das Ungereimte bald fühlen. Andere haben derartige 
Anreden an das Herz Jeſu als figürliche Redeweiſen erklärt — 
eine Erklärung, die allenfalls befriedigen kann; wie kommt es aber 
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dann, daß man dieſe Anreden jederzeit und überall anwendet, da 
uneigentliche Redeweiſen ſonſt doch nur ausnahmsweiſe gebraucht 
werden? Kurz, eine genaue und eingehende Prüfung und Er⸗ 
klärung dieſes Punktes wäre in hohem Grade wünſchenswerth. 
Daß Leroy dem P. Galliffet ſo oft und fo lang das Wort 
gegeben, wird in Rückſicht auf das Vortreffliche, das ſich bei Galliffet 
findet, weniger befremden, als daß er in einem lateiniſchen Werke 
die langen Citate aus einem urſprünglich lateiniſch geſchriebenen 
Buche in der franzöſiſchen Ueberſetzung gibt. 

Ein paar Verſehen, die ſich in dieſes Buch eingeſchlichen haben, 
ſollen hier noch kurz verzeichnet werden. Die ſelige Margaretha 
Alacoque iſt nicht im Jahre 1640 (n. 82), ſondern 1647 geboren. 
Maria, die Königin von England, welche die Bitte der Ordens— 
frauen von der Heimſuchung, um Gewährung einer eigenen Meſſe 
zu Ehren des Herzens Jeſu unterſtützte, war nicht die Tochter 
(n. 106), ſondern die Gemahlin Jacob II. Der Antwort der Riten⸗ 
congregation: Nihil obstat vom 11. Auguſt 1877 auf die Bitte 
eines belgiſchen Künſtlers, eine eingeſendete Zeichnung zu einer Herz⸗ 
Jeſu⸗Statue zu approbiren, wird eine übertriebene Bedeutung zuge⸗ 
ſchrieben, wenn man daraus eine poſitive Approbation, zumal im Ge⸗ 
genſatze zu einer anderen Darſtellung des Herzens Jeſu entnimmt. 

Es iſt nicht richtig, daß bildliche Darſtellungen des Herzens 
Jeſu vor den Offenbarungen der ſeligen Margaretha unbekannt 
waren (n. 307). Einzelne Bilder, die in England gemacht wurden, 
ſind ſogar aus dem 15. Jahrhundert noch erhalten; und in einigen 
Büchern, die aus dem 16. und 17. Jahrhunderte ſtammen, wie 
z. B. in den zu Rom 1587 gedruckten Jahresberichten der Ge— 
ſellſchaft Jeſu und in einer Lebensbeſchreibung des P. Colnago 
vom Jahre 1662 finden ſich Bilder vom Herzen Jeſu!), und für 
die Karthauſe in Köln wurden ſchon vor dem Jahre 1525 Herz⸗ 
Jeſu⸗Bilder angefertiget, welche von den frommen Mönchen in 
ihrer Zelle angebracht wurden. Der große Verehrer des Herzens 
Jeſu vor den Zeiten der ſeligen Margaretha, der Karthäuſer Lands⸗ 
berger, der zu Köln Prior war, hatte den Rath ertheilt: „Bringe 


) Theses de cultu sacratissimi Cordis Jesu a PP. A. Martorell et 
J. Castella e S. J. methodo didactica concinnatae (ed. 2, Barzinonae * 
Rosal. 1877) p. 30. 
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an einem Platze deiner Zelle, wo du öfters vorbeigeheſt, ein Bild 
des heiligen Herzens Jeſu oder der hl. fünf Wunden an!)“. 


Innsbruck. Noldin 8. J. 


Die Lehre des heiligen Baſilins von der Guade. Dargeſtellt von 
Dr. theol. Eug. Scholl, Prieſter der Erzdiözeſe Cöln. Von der theol. 
Facultät zu Würzburg preisgekrönte Schrift. Herder. 1881. 8°. S. 235. 

Der heilige Baſilins in feiner Stellung zum „Filloque“. Von Dr. 
Ant. Kranich, Prieſter der Diözeſe Ermland. Huyes. Braunsberg. 1882. 
8". S. 126. 


In den meiſten Lehrbüchern ſehen wir den Traditionsbeweis 
für die wichtigſten Sätze von der actuellen Gnade nur durch wenige 
und dazu nicht alldurchgreifende Vätertexte aus der Zeit vor Au⸗ 
guſtin geſtützt und gefördert. Um ſo geſpannter mag man auf das 
Reſultat einer gründlichen Studie ſein, welche die geſammten Schrif⸗ 
ten eines der größten griechiſchen Väter jener Zeit allein in der 
Abſicht durchforſcht hat, die Gnadenlehre desſelben in ihrem vollen 
Umfange zu ergründen und klarzuſtellen. In dieſer Hinſicht wird 
die Schrift Scholl's über die Lehre des hl. Baſilius von der Gnade 
dem Theologen höchſt erwünſcht kommen. Das Ergebniß ſeiner 
Forſchung faßt der Verf. in die Behauptung zuſammen, Bafilius 
habe „bereits die ganze Lehre von der Gnade wenigſtens in ihren 
Grundzügen“ entwickelt. Wir können ihm hierin nicht nur im 
Allgemeinen, ſondern ſelbſt rückſichtlich der ſpeziellen Fragen von 
der actuellen Gnade vollſtändig beipflichten. Beſonders ſcharf finden 
wir das eigentliche Weſen der Gnade und des Uebernatürlichen 
als einer über den abgeſchloſſenen Kreis der Natur erhabenen Ord⸗ 
nung gezeichnet. Ueberraſchend klar und beſtimmt ſind die Zeug⸗ 
niſſe unſeres Kirchenlehrers über die heiligmachende Gnade, als 
ein der Seele inhärirendes Sein, durch welches eine übernatürliche 
Aehnlichkeit mit Gott, die Kindſchaft Gottes, die Theilnahme an 
der göttlichen Natur, gleichſam eine Vergöttlichung begründet wird. 
Auch das geheimnißvolle Inwohnen des hl. Geiſtes in den Seelen 
der Gerechten hat der Heilige in ſeinem innern Weſen durch den 


) Vgl. Der Karthäuſer Landsberger, ein Vorläufer der ſel. Margaretha 
Alacoque im 16. Jahrhundert und die Andacht zum göttlichen Herzen 
Jeſu von P. Dom. Cyprian M. Boutrais. Ueberſetzt von Br. Hermes. 
(Mainz. Kirchheim. 1880.) S. 85. 
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Begriff des Unterpfandes, der Gabe, durch die Gleichniſſe des 
Siegels, der Salbe, des Feuers treffend erläutert. Die Worte 
Kleutgens finden hier ihre Beſtätigung: „der große Baſilius trug 
die Lehre von der habitualen Gnade auch bereits mit denſelben 
Ausdrücken vor, deren ſich die Schule bedient“. 

Indem der Verfaſſer ſich anſchickte, die ganze baſilianiſche 
Gnadenlehre, die nirgends zuſammenhängend, ſondern durch alle 
Schriften des Heiligen zerſtreut ſich findet, in ihrem Einklang mit 
der nunmehr klar ausgebildeten, kirchlichen Gnadenlehre darzuſtellen, 
hat er gewiß ein ſchwieriges Werk unternommen. Es galt vor 
allem ein aufmerkſames Durchforſchen der zahlreichen Werke des 
großen Lehrers, es bedurfte ferner einer genauen Einſicht in die 
Parallelen aus andern Vätern und in die Syſteme älterer und 
neuerer Theologen, dieſes bedeutende Material mußte endlich von 
einer klaren, ſchulgerechten Auffaſſung der theologiſchen Lehre von 
der Gnade beherrſcht ſein. Der Verf. iſt nicht nur mit Liebe und 
großem Fleiße, ſondern auch mit umfaſſenden Kenntniſſen der ein⸗ 
ſchlägigen Literatur und ſolider theologiſcher Bildung an ſeine Ar⸗ 
beit herangetreten. Die vortheilhaften Folgen dieſer gediegenen 
Ausrüſtung treten uns überall wohlthuend entgegen in der Reich⸗ 
haltigkeit der Citate aus Baſilius, in der Würdigung aller mit 
dem Gegenſtande verknüpften Fragen, in den der allgemeinen 
ſcholaſtiſchen Lehre ſich anſchließenden Anſichten des Verfaſſers. 
Dieſe anerkennenswerthen Vorzüge, ſowie die unleugbare Schwie⸗ 
rigkeit der Aufgabe laſſen uns über die Mängel, welche der Schrift 
immerhin noch anhaften, leichter hinwegblicken. 

Das mit einer gewiſſen Begeiſterung angeſtrebte Ziel, die 
vollkommene Uebereinſtimmung des großen Kirchenlehrers mit der 
klar ausgeprägten Gnadenlehre Auguſtins und der Scholaſtik darzu⸗ 
thun, hat den Verf. öfters verleitet, möglichſt viele Citate aus Ba⸗ 
ſilius in die Darſtellung aufzunehmen, mochte auch die Verwendbarkeit 
mancher nicht ganz außer Zweifel geſtellt ſein. Doch es mag dies 
wenig verſchlagen, wofern nur für jeden wichtigen Lehrſatz einige 
wirklich zutreffende Belege beigebracht werden konnten. Nur hätten 
wir gewünſcht, daß wenigſtens bei jenen Fragen, für welche ſich 
die Ausbeute aus den Schriften des Heiligen weniger ergiebig ge⸗ 
ſtaltete, die eigentlichen Beweisſtellen vor den der Erläuterung und 
Ausſchmückung dienenden Zeugniſſen beſtimmter und ſichtlicher her⸗ 
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vorgetreten wären. Hiermit berühren wir aber einen allgemeinen 
Mangel der Arbeit des geehrten H. Verfaſſers, den wir als bedeut⸗ 
ſam bezeichnen müſſen, ohne deshalb die andern wirklichen Vorzüge 
ſeiner Schrift herabdrücken zu wollen. Es iſt der Mangel einer 
einläßlichen, umſichtigen, ſcharfen Argumentation, welche unſeres 
Erachtens die ganze Darſtellung hätte durchziehen müſſen, um die 
Orthodoxie und weit gediehene Ausbildung der baſilianiſchen Chari⸗ 
tologie auf Grund der angeführten Zeugniſſe klar nachzuweiſen. 
Oft wird ſich der Leſer fragen, wie denn dieſe oder jene Stelle 
des Kirchenvaters in Verbindung ſtehe mit dem Lehrpunkte für den 
ſie in Verwendung gebracht wird, und ſelbſt der geübte Theologe 
wird häufig wegen der Unkenntniß der vollen Bedeutung und des 
Contextes mancher Citate in Rückſicht auf deren Beweiskraft nicht 
ohne große Bedenken ſein. Wir rechnen zu den Partien, in welchen 
der erwähnte Mangel beſonders fühlbar wird, das Capitel von der 
Nothwendigkeit der Gnade und im Allgemeinen den ganzen erſten 
Theil der Abhandlung. Man findet bei Baſilius, wie bei den 
übrigen griechiſchen Vätern häufig die Verſicherung, daß nur die 
Gnade die Fruchtbarkeit zum ewigen Leben gewähre, daß die Ur⸗ 
ſache unſeres Heiles ganz auf Gott zurückzuführen ſei, daß kein 
gutes Werk geſchehe ohne die Hilfe von Oben. In dieſen und 
ähnlichen Ausſprüchen liegt zwar der Kern der geoffenbarten Wahr⸗ 
heit von der Gnadennothwendigkeit verborgen; aber es bedarf einer 
ſorgfältigen Sammlung und Würdigung aller einſchlägigen Momente, 
um aus ihnen die Nothwendigkeit der Gnade in ihrer ganzen Trag⸗ 
weite, für alle Heilsakte, nicht nur die moraliſche, ſondern auch die 
phyſiſche Nothwendigkeit, nicht nur die Nothwendigkeit der anregen⸗ 
den, ſondern auch der erleuchtenden Gnade klar zu erweiſen. Eine 
mehr auf ſichere Beweisführung hinzielende Behandlung des Gegen⸗ 
ſtandes hätte dem Verf. auch von ſelbſt den Gedanken nahe gelegt, 
etwa in einem eigenen Capitel, ſchwierige Stellen wie folgende: 
„divinum auxilium in vestris situm est voluntatibus“ (Ep. 294.), 
unter Vergleichung ähnlicher Ausdrücke bei Athanaſius, Cyrill, 
Chryſoſtomus, einer nähern Beſprechung zu unterziehen. Ueberhaupt 
hätte ein gelegentlicher Ausblick auf die Geſtaltung der Lehre von 
der actuellen Gnade bei den Vätern der erſten vier Jahrhunderte 
viel zur Erklärung der baſilianiſchen Lehre beigetragen und dem 
Zwecke des Verf. mehr gedient, als z. B. der leichter entbehrliche 
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Excurs über Baſilius' Lehre von „dem innergöttlichen Verhältniſſe 
des hl. Geiſtes“. 

Bezüglich der habitualen Gnade hat der H. Verf. nicht nur 
die allen Theologen gemeinſamen Anſichten in den Schriften des 
h. Baſilius wiedergefunden, ſondern er glaubt auch für die von 
ihm vorgezogenen Löſungen noch ſtrittiger Fragen ſichere Anhalts⸗ 
punkte entdeckt zu haben. Drei bekannte Controverſen kommen 
hier namentlich in Betracht: ob die heiligmachende Gnade von der 
Tugend der Liebe reell verſchieden ſei; ob das Inwohnen von den 
drei göttlichen Perſonen in gleicher Weiſe, oder in beſonderer von 
der dritten Perſon behauptet werden müſſe; ob die Vereinigung 
mit dem ſubſtanziell gegenwärtigen Geiſte, wenn nicht einziger For⸗ 
malgrund, ſo doch weſentlich mitbeſtimmendes Element der Gottes⸗ 
kindſchaft ſei. Sch. glaubt eine Begründung für den realen Unter⸗ 
ſchied von Liebe und Gnade bei Baſilius inſoferne zu finden, als 
dieſer eine Erhebung und übernatürliche Vollendung der Natur 
ſelbſt lehrt, welche durch die Tugend der Liebe an ſich nicht be— 
wirkt werde. Was die zwei übrigen Controverſen angeht, ſo ſind 
die Ausführungen des V. etwas ſchwankend; worüber Niemand be⸗ 
ſondere Beſchwerde führen wird, der die Unſicherheit kennt, welche 
in den diesbezüglichen Unterſuchungen vieler Theologen herrſcht und 
namentlich in der von Sch. adoptirten Darſtellung Thomaſſins ſich 
ausprägt. Jedoch ſcheint er ſich endgiltig für eine dem hl. Geiſte 
eigenthümliche Art der Einwohnung und für die Auffaſſung des 
Geiſtes als einer quasi forma der Gotteskindſchaft auszuſprechen. 
Wir können uns in beiden Punkten der Anſicht des Verf. nicht 
anſchließen, finden es aber hier nicht am Platze, auf eine nähere 
Motivirung unſerer Anſchauungen einzugehen. Nur ſoviel ſei be— 
merkt, daß die Worte des h. Baſilius keineswegs klar für die 
Meinung des Verf. ſprechen. Wenn B. wie andere Väter dem 
Geiſte als perſönliche Eigenthümlichkeit die Bezeichnung: Gabe, Ge- 
ſchenk, heiligende Kraft beilegt, ſo ſehen wir darin nur eine in dem 
perſönlichen Charakter des heil. Geiſtes begründete beſondere Ana— 
logie und Beziehung zur heiligenden Vereinigung ausgeſprochen, 
keineswegs aber eine der dritten Perſon eigenthümliche Art der 
Vereinigung. Wohl vergleicht B. (de Sp. S. c. 26.) den hl. Geiſt in⸗ 
ſofern er die Heiligkeit der Gerechten vollendet mit einer Form der 
Seele; aber aus der ganzen Darſtellung geht zur Genüge hervor, 
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daß er eigentlich die vom Geiſte bewirkte Gottähnlichkeit als die 
Form der Vergeiſtigung oder Vergöttlichung im Sinne hat. 

Die innere Anlage und die formelle Durchführung der Arbeit 
hat uns nicht allwegs befriedigt. Das zur Erläuterung beigezogene 
wiſſenſchaftliche Material hätte ſelbſtändiger verarbeitet und zweck⸗ 
mäßiger verwerthet werden ſollen. So wären die allzuhäufigen 
und allzugroßen Anmerkungen, die nebenſächlichen Notizen, welche das 
Ebenmaß der Form und die Durchſichtigkeit des Inhaltes in glei⸗ 
cher Weiſe ſchädigen, von ſelbſt vermindert worden. Einige Härten 
der Sprache, Dunkelheiten und Unebenheiten der Darſtellung, theo⸗ 
logiſche Unrichtigkeiten und ungenaue Angaben hätten bei einer 
abermaligen Ueberarbeitung der Schrift vermieden werden können. 
Indeß verzichten wir namentlich in Anbetracht der Vorzüge des 
Buches gerne darauf, die hiehergehörigen Notizen, welche wir beim 
Durchleſen uns gemacht haben, einzeln zu verzeichnen. 

2. Eine enger abgegrenzte Studie über den h. Baſilius iſt die 
oben angezeigte Schrift Kranichs, welche einen vollſtändigen Nach⸗ 
weis für die baſilianiſche Lehre vom Ausgange des h. Geiſtes aus 
Vater und Sohn zu liefern beabſichtigt. Der Verfaſſer ſchlägt zur 
Erreichung ſeines Zweckes keine neuen und eigenen Wege ein, ſon⸗ 
dern begnügt ſich damit, die von Franzelin und Hergenröther vor⸗ 
gezeichneten Bahnen der Argumentation durch neu hinzugefügte Be⸗ 
legſtellen zu erweitern und zu ſichern. Die Beweiſe werden in 
paſſender Ordnung, von den minder bedeutenden zu den gewichtig⸗ 
ſten aufſteigend, vorgelegt. Die unleugbaren Vorzüge dieſer Me⸗ 
thode wären unſeres Erachtens noch beſſer hervorgetreten, wenn der 
Verf. zugleich eine genaue Fixirung und markirte Scheidung der 
Hauptbeweismomente vorgenommen und ſo jeder Verſchleppung des 
einen Argumentes in das andere, jeder unnöthigen Wiederholung 
vorgebeugt hätte. Der intereſſanteſte Abſchnitt in der Arbeit K.“ iſt 
die texteritiſche Unterſuchung der berühmten Stelle o. Eunom. III. 1., 
welche ſchon auf dem Florentinum Gegenſtand erregter Controverſe 
zwiſchen den Lateinern und Griechen war. Der V. folgt hier einer 
ausführlichen, äußerſt ſeltenen Diſſertation des Franzoſen Vallée!) 
über dieſe Streitfrage; die beigebrachten äußern Zeugniſſe ſind zu⸗ 
treffend, bei den Beweiſen aus dem innern Zu ſammenhang der 


) Dissertatio, qua expenditur celebris locus S. Basilii Magni de 
processione Spiritus s. a Patre Filioque. Paris. Apud de Launoy. 1721. 
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Stelle jedoch wäre hie und da eine vorfichtigere Prüfung der Aus⸗ 
führungen des Gewährsmannes angezeigt geweſen. Die Anſicht 
Langens, wonach die Lehre von dem Ausgange des h. Geiſtes aus 
dem Sohne dem h. Baſilius wie den übrigen Vätern nur als 
theologiſche Speculation, nicht als geoffenbarter Glaubensſatz gegolten 
haben ſoll, wird mit Recht von K. bekämpft. Doch hätte angeſichts 
deſſen, was ſchon Franzelin in ſeiner Abhandlung gegen Bulgakow 
und Langen erörtert hat, das Auftreten des Verf. entſchiedener und 
ſicherer ſein können. 

Was uns in dem Schriftchen beſonders anſpricht, iſt die ge⸗ 
fällige und zugleich anregende Darſtellung, der eine durchweg theo⸗ 
logiſch⸗ correkte Ausführung zur Seite geht. Nur an wenigen 
Stellen, wie etwa S. 45. 67. 95 u. a., dürften minder bedeutende 
Ausſtellungen gemacht werden können. 


Innsbruck. Niſius 8. J. 


1. Predigten auf die Feſte des Herrn über deſſen Heiligthümer und 
Diener. Von P. Georg Patiß, Prieſter der Geſellſch. Jeſu. I. Band der 
Feſtpredigten. Innsbruck. Fel. Rauch. 1881. Vierte Aufl. 374 S. 

2. Marienpredigten. Von P. Georg Patiß, Prieſter der Geſellſch. 
Jeſu. Vierte Aufl. II. Band der Feſtpredigten. Innsbruck. Fel. Rauch. 
1882. 335 S. 

3. Predigten auf die Feſte der Heiligen. Von P. Georg Patiß. 
Prieſter der Geſellſch. Jeſu. Vierte Aufl. Junsb. Fel. Rauch. 1882. 438 S. 

4. Weihnachtspredigten in zwei Cyclen. Von P. Georg Patiß, Prieſter 
der Geſellſch. Jeſu. Zweite Aufl. Innsbruck. Fel. Rauch. 1882. 320 S. 


5. Paulus in ſeinen apoſtol. Tugenden dargeſtellt. Von demſelben. 
Regensburg. Puſtet. 1881. 600 S. 


In den letzten Jahren erſchienen von dem ſeit langer Zeit 
rühmlichſt bekannten Kanzelredner P. Patiß 8. J. mehrere Bände 
Predigten in erneuter Auflage, und bieten uns ſo den erwünſchten 
Anlaß, die homiletiſchen Arbeiten des genannten Verfaſſers einer 
Beſprechung zu unterziehen. Unſeres Wiſſens erhielten in den letz⸗ 
ten 2 Dezennien keine Predigten — die Werke des hochſeligen 
Fürſtbiſchofs von Breslau Dr. Förſter ausgenommen — ſo viele 
Auflagen, wie die des P. Patiß, von denen z. B. die 3 Bände Feſt⸗ 
predigten bereits in 4. Auflage vorliegen: gewiß ein Zeichen der 
Vortrefflichkeit und Brauchbarkeit. P. zählt unſtreitig zu den her⸗ 
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vorragenden Homileten unſerer Zeit; Fülle von Gedanken, Schwung 
der Sprache, Klarheit und Lebendigkeit der Darſtellung, ebenſo wie 
tiefe Kenntniß des menſchlichen Herzen ſind ihm eigen. 

Unter den Vorzügen ſeiner Vorträge ſind es beſonders drei, 
die wir hervorheben wollen; an erſter Stelle den ausgiebigen 
Gebrauch der h. Schrift u. ihre richtige Anwen dung. Wenn 
nach der Meinung des h. Auguſtin (de doctr. christ. 1. IV., c. 5.) 
der Werth und die Vortrefflichkeit eines Predigers von ſeiner größeren 
oder geringeren Kenntniß der h. Schrift abhängt, dann zeugen 
Patiß' Vorträge von ſeiner Tüchtigkeit im Predigtfache; denn faſt 
jede Seite bekundet die große Beleſenheit im Buche der Bücher, im 
alten Teſtamente wie im neuen, und zugleich das richtige Verſtänd⸗ 
niß und die paſſende Anwendung der Texte. Bald kleidet er ſeine Ge⸗ 
danken in die Sprache der h. Schrift (z. B. 1. Bd. Feſtpred. S. 114. 
118. 148), bald — und zwar ſehr oft — legt er der Predigt 
einen Ausſpruch der Bibel zu Grunde, der dann im Vortrage fort⸗ 
während wiederhallt, (z. B. Weihnachtspredigten S. 268 ff. Luc. II. 
49., I. Feſtpr. S. 140 ff. Cant. III., 4.), bald reiht er mehrere 
Schriftſtellen an einander, um dann darauf ſeine Beweisführung 
zu bauen, (z. B. Weihnachtspr. S. 56.), bald benützt er einzelne 
Stellen auf ſehr nachdrucksvolle Weiſe zur repetit. sententiarum 
(z. B. II. Feſtpr. S. 96 f.). Ebenſo vertraut iſt er mit den 
Schriften der hl. Väter und ebenſo gewandt im Gebrauch ihrer 
Ausſprüche. Doch läßt ſich nicht läugnen, daß die Anreihung der 
Schrift⸗ und Vätertexte, mitunter trocken und einförmig, einer 
innigern Verbindung bedürfte und nach gewiſſen Geſichtspunkten ge⸗ 
ſchehen könnte. Die Wahl des Vorſpruches und deſſen Ver⸗ 
wendung im Laufe der Predigt iſt meiſt ſehr gelungen, und gewiß iſt 
es originell, wenn der Verf. für das Feſt des h. Roſenkranzes im 
akkommodirten Sinne den Text wählt: Grüßet Maria, denn ſie hat 
ſich um euch viele Mühe gemacht. Rom. XVI., 6. 

Ein anderer Vorzug liegt in dem zeitgemäßen Charakter 
dieſer Predigten. Darunter verſteht Ref. nicht etwa ein Jammern 
über ſchlechte Zeiten, ein Poltern über Liberalismus, oder modernes 
Heidenthum, wobei die Zuhörer, zufrieden mit ſich ſelbſt, denken: 
Das geht auf Andere. P. verfolgt und bekämpft mit aller Kraft den 
antichriſtlichen Geiſt unſerer Tage (vergl. die Predigten über Prieſter⸗ 
thum im I. B. der Feſtpred. und den erſten Cyclus der Aloys.⸗Pred. im 
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III. Bd. Feſtpr.); aber er zeichnet ihn in ſ. Grundſätzen, malt 
ihn in ſ. Wirkungen, ſchildert ihn in ſ. Folgen, weiſt hin auf die 
Familien und Menſchenherzen, in denen er zur Herrſchaft gelangt 
iſt und gibt die Mittel an, Chriſti Geiſt in ſich zu haben und zu 
pflegen. So kommt der Verfaſſer mit Vorliebe auf d. Grundirr⸗ 
thümer unſerer Zeit zu ſprechen, deckt ihre Haltloſigkeit auf und 
ſchildert ihre Gefährlichkeit mit beredten Worten. Daß er dabei 
ſtets auf das Eine Nothwendige: Bekehrung von Sünden u. chriſtl. 
Leben dringt, verſteht ſich von ſelbſt. 

Endlich finden wir hier — und darin liegt der dritte Vorzug 
— eine gediegene, überzeugende Beweisführung der chriſt⸗ 
lichen Lehrſätze. Ob der Verf. über das hlſt. Altarsſakrament, oder 
„über die Auferſtehung der Leiber“ (kirchlicher iſt doch wohl der 
Ausdruck: Auferſtehung des Fleiſches), oder über das Daſein der 
Hölle, oder über das Geheimniß der h. Dreifaltigkeit ſpricht: immer 
wird die Lehre lichtvoll erklärt und gründlich bewieſen; gewiß ſehr 
wichtig für unſere Zeit, in welcher der religiöſe Unterricht in den 
Familien faſt gänzlich mangelt und dem Katecheten oft nur eine 
ungenügende Anzahl von Unterrichtsſtunden zu Gebote ſtehen. Seichtes 
Moraliſiren ohne genügendes Fundament kennt P. nicht und ſelbſt 
bei moraliſchen Predigten — wenn man ſchon dieſen Namen ge⸗ 
brauchen will — ſchickt er immer, gut begründet die Lehre voran, 
aus der dann, wie das Bächlein aus der Quelle, die Anwendung 
auf das praktiſche Leben hervorgeht. 

Nach dieſen Bemerkungen können wir uns über die oben ange⸗ 
zeigten Predigt⸗Werke kurz faſſen. 

Der 1. Bd. Feſtpredigten enthält Predigten auf die meiſten 
Feſte des Herrn, worunter auch vier über das hlſt. Altars— 
ſakrament; ſodann Predigten über die Heiligthümer des Herrn 
(Gotteshaus und Gottesacker) und endlich über die Diener des 
Herrn: zwei Schutzengel⸗ und vier Primizpredigten. Letztere ge⸗ 
hören ſicher zu den vortrefflichſten der ganzen Sammlung. 

Der II. Bd. Feſtpredigten unter dem Titel Marien-Pre⸗ 
digten bietet Vorträge auf mehrere Feſte der h. Jungfrau, eine 
Maiandacht (32 Vorträge) über Maria, die große Familienmutter; 
6 Predigten über Maria-Hilf und 10 über das Ave Maria. 
Als beſonders zeitgemäß und praktiſch zeichnen ſich die Vorträge 
über: Maria die große Familienmutter, aus. An der ſel. Jung⸗ 
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frau und ihrem göttlichen Kinde wird dargeſtellt, wie die Familie 
an ſich und in ihren Gliedern chriſtlich ſein und chriſtliches Leben 
zeigen müſſe. — Mit der vom Verf. angewandten Deklination des 
Namens Maria, Gen. Mariens, Dativ Mariä können wir uns nicht 
einverſtanden erklären. Warum nicht auch im Genit. Mariä, 
woran das deutſche Volk ſchon längſt gewöhnt iſt? 

Der III. Bd. Feſtpredigten unter dem Titel: Predigten 
auf Feſte von Heiligen, bringt außer mehreren Predigten zu 
Ehren der Heiligen: Joſeph, Ignatius, Franz Xav., Stanislaus 
Koſtka, Joh. v. Nepomuk, Katharina und der ſel. Martyrer Joh. 
Britto und Andreas Bobola, 3 Predigt⸗Cyclen auf die 6 Aloyſius⸗ 
Sonntage. Sämmliche Predigten voll Schwung und Beredtſamkeit 
ſind paränetiſche Feſtreden nach Art der Predigten der klaſſiſchen 
franzöſiſchen Kanzelredner. Warum hat aber der Verf. nicht in 
einem Cyclus das ganze Leben des h. Aloyſius behandelt, wofür 
die Bollandiſten tom. XXVI. viele beglaubigte und dem Volke 
großentheils unbekannte Züge bieten? 

Bei den unter Nr. 4 angeführten Predigten bedürfte wohl der 
Titel, als zu enge gehalten, einer Verbeſſerung, indem ja Predigten 
für die Sonntage im Advent und nach Epiphanie nicht Weihnachts⸗ 
predigten ſind. Beſſer wäre der Titel: Predigten für den Weih⸗ 
nachtsfeſtkreis: doch auch da wären einige Predigten ausgeſchloſſen, 
die, für die Vorfaſtenzeit beſtimmt, in den Oſterfeſtkreis gehören. — 
In dieſem Bande namentlich iſt es ein heiliger, mächtig zu Herzen 
gehender Ernſt, der jede Predigt durchweht und den Chriſten ein⸗ 
dringlich mahnt, über die kurze Spanne Zeit des Lebens hinweg 
an die Ewigkeit zu denken. Themate, wie über die Beſtimmung 
des Menſchen, die Folgen der Erbſünde, über praktiſchen und theo⸗ 
retiſchen Indifferentismus, über das Daſein und die Ewigkeit der 
Höllenſtrafen ſind mit der dem Verf. für ſolche Gegenſtände eigenen 
Meiſterſchaft behandelt. 

Vorſtehendem fügen wir noch die Beſprechung des unter Nr. 5 
verzeichneten Buches über: „Paulus in ſeinen apoſtoliſchen Tugenden“ 
bei, eines Buches, das unſeres Erachtens viel zu wenig bekannt 
und verbreitet iſt. 

Es iſt eine allgemein anerkannte Wahrheit, daß nicht blos 
oratoriſches Talent, Wiſſenſchaft und guter Vortrag nöthige Vor⸗ 
bedingungen ſind, die Predigten nutzreich zu machen, ſondern 
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vor allem das echt prieſterliche Leben, das Durchdrungenſein vom 
Geiſte Chriſti, die wahre Liebe zu Gott und zum Nächſten, wo⸗ 
durch die für die Wirkſamkeit auf übernatürlichem Gebiete abſolut 
nothwendigen Gnaden vom Herrn erlangt werden. Das leuchtende 
Beiſpiel eines ſolchen für Gott geführten und mit Gott vereinten 
Lebens iſt nun ſicher der h. Paulus, und wir ſtimmen vollſtändig 
mit der im Vorworte ausgeſprochenen Anſicht des Verf. überein, 
daß das in der Apoſtelgeſchichte durch den h. Geiſt gezeichnete Bild 
des h. Paulus „für weltewige Zeit das Vorbild ſein ſollte, nach 
dem in der Kirche zu allen Zeiten ſich apoſtoliſche Männer zu 
bilden hätten“. In beſonderer Weiſe gilt dies ſicher für unſere 
Zeit, die der des Weltapoſtels nicht wenig ähnelt. 

Die Eintheilung iſt folgende. Nachdem der Verf. gleichſam 
als Einleitung in 2 Abſchnitten die Auserwählung und Berufung 
des Apoſtels und deſſen Mitwirkung mit dieſen Gnaden beſprochen, 
behandelt er in 3 weiteren Abſchnitten die Tugenden des h. Paulus, 
die ſich auf Gott, auf die Selbſtheiligung und auf ſein 
Wirken am Heile der Seelen beziehen und ſchließt mit deſſen 
unblutigem und blutigem Martyrium. In der Eintheilung der 
Tugenden folgt der Verf. dem bekannten Exegeten Cornel. a Lap. 
(effigies s. Pauli in der Einleitung zum Commentar in Acta 
Apostolor.), in der Ausführung iſt er jedoch ſelbſtändig. Die ein⸗ 
zelnen Tugenden werden derart behandelt, daß zuerſt nach den 
hh. Vätern und Theologen der Begriff der Tugend nach allen Seiten 
hin entwickelt und dann das Vorhandenſein derſelben am h. Paulus 
nachgewieſen wird. Mit ſichtlicher Vorliebe für den großen Apoſtel, 
und darum nicht ſelten mit Wärme und Begeiſterung wird ſein 
Tugendbild entworfen, ein Umſtand, der dieſem nur aseetiſchen 
Zwecken dienenden Buche keineswegs nachtheilig iſt, die Lektüre 
deſſelben vielmehr um ſo angenehmer macht. 

Schrift und Väter find fleißig benützt; unter letztern, wie be⸗ 
greiflich und dem Gegenſtand angemeſſen, beſonders der h. Chryſo— 
ſtomus. Doch hätte die Wahl der Stellen aus den Homilien de 
laudibus s. Pauli ſorgfältiger ſein können, da dieſer h. Kirchen⸗ 
lehrer, wie bekannt, aus Vorliebe zum Weltapoſtel in ſeinen Lobes⸗ 
erhebungen manchmal zu weit geht. Möge das Buch, das des 
Belehrenden und Anregenden ſo viel enthält, recht fleißig von den 
Prieſtern geleſen und meditirt werden, damit der h. Paulus ver- 
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ehrt und die Herzen der Prieſter von Eifer für Gott und das Heil 
der Seelen entflammt werden. 


Innsbruck. F. X. Zenker 8. J. 


Bullarium Ordinis FF. Minorum S. P. Francisci Capucinorum seu Collectio 
Bullarum, Brevium, Decretorum, Rescriptorum etc., quae a Sede Apo- 
stolica pro Ordine Capucino emanarunt, Jussu Reverendissimi 
Patris Aegidii a Cortona, Totius dicti Ordinis Ministri Generalis, 
Variis Notis Elucubrata A P. Petro Damiani a Münster, Ejus- 
dem Ordinis Definitore Generali. Continuationis Tomus Primus, 
Totius Operis Tomus Octavus, Continens Constitutiones, Brevia, 
Decreta etc. sub Pontificatu Benedict i XIV. et Clementis XIII. 
Edita. Oeniponte Typis Wagnerianis 1883. 


Das Bullarium des Kapuziner-Ordens erſchien in 7 Bänden 
zwiſchen 1740 — 1752. P. Michael von Zug, der Schweizer⸗ 
Kapuzinerprovinz angehörig, verfaßte dasſelbe. Es beginnt mit der 
Gründung des Ordens der mindern Brüder durch den hl. Fran⸗ 
ziskus von Aſſiſi. Von den erſten drei Jahrhunderten ſind nur 
die wichtigſten päpſtlichen Conſtitutionen aufgenommen. Die eigent⸗ 
liche Sammlung beginnt mit jener Ordens-Reform, aus welcher 
1525 der Kapuzinerorden hervorging. Der hl. Stuhl hat den Orden 
durch mehrere päpſtliche Schreiben beſtätiget, ihn vor den An⸗ 
feindungen in Schutz genommen, und mit vielen ehrenden Privi⸗ 
legien ausgezeichnet. Sehr ſchnell breitete ſich der Orden aus. 
Ueberall, in Italien, Deutſchland, Frankreich, Spanien wurden 
Klöſter gegründet, die ſich bald zu Provinzen vereinigten; Gottes 
ſchützende und ſegnende Hand ruhte ſichtlich über dieſem neuen 
Ordenszweig des hl. Franziskus, des Stifters des Geſammtordens 
der mindern Brüder. Zur Erbauung der Klöſter und Gründung 
der Provinzen wurden nicht bloß vom hl. Stuhle und der Ordens⸗ 
Vorſtehung die nöthigen Vollmachten ertheilt, auch die Fürſten und 
die Gemeinden, welche den Bau ſelbſt beſorgten, oder ihn unter⸗ 
ſtützten, ſtellten feierliche Documente aus, worin ſie die Gründe 
angaben, warum ſie die Kapuziner berufen, wichtige Arbeiten ihnen 
anvertraut und große Rechte eingeräumt haben. Alle dieſe Acten⸗ 
ſtücke hat der Herausgeber fleißig geſammelt, und ſie gewähren einen 
richtigen Einblick in die Denkweiſe der damaligen Zeiten. 

Ebenſo reichlichen Stoff hatte die Miſſionsthätigkeit des Ordens 
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geliefert. Beinahe jede Provinz hatte ihren eigenen Miſſionsbezirk. 
Die Kapuziner pflegten eifrig dieſe apoſtoliſche Thätigkeit und ſuchten 
deren Feld immer mehr auszubreiten. Ihre Miſſionäre zogen nach 
Afrika, nach Aſien und nach Amerika, und drangen immer tiefer 
in die heidniſchen Länder ein. Das Bullarium bringt aber nicht 
bloß die Documente des hl. Stuhles, in welchen die Errichtung 
der Miſſionen angeordnet und verſchiedene Vorſchriften und Be⸗ 
fugniſſe ertheilt werden. Die Miſſionäre ſelbſt haben viele und 
eingehende Berichte geſendet über ihre Wirkſamkeit, über die Be⸗ 
ſchaffenheit der Länder und den Charakter der Völker, unter denen 
ſie wirkten. Selbſt heidniſche Fürſten haben Schreiben oder Ge⸗ 
ſandte an den päpſtlichen Hof geſendet und Kapuziner-Miſſionäre 
ſich erbeten. Auch die diesbezüglichen Documente wurden mit kluger 
Auswahl in das Bullarium aufgenommen, und gewähren wichtige 
Anhaltspunkte für die Geſchichte der katholiſchen Miſſionen. 

So viele Documente ſtanden dem Fortſetzer des Bullariums 
allerdings nicht zu Gebote. Die antikirchlichen Grundſätze des 
vorigen Jahrhunderts hatten ſich immer mehr über Europa aus⸗ 
gebreitet. Sie richteten ſich im Anfang vorzugsweiſe gegen die 
religiöſen Orden. Darum mußte auch der Kapuzinerorden manchen 
Sturm beſtehen. Deſto mehr waren die Obern bemüht, den Orden 
vor den verderblichen Einflüſſen zu bewahren, und den Verluſt nach. 
Außen durch die innere Erneuerung des Ordensgeiſtes zu erſetzen. 
Dieſe Bemühungen wurden vom hl. Stuhle entweder ſelbſt ver⸗ 
anlaßt oder kräftigſt unterſtützt. So entſtanden mannigfaltige und. 
wichtige Documente, die über die Zeitverhältniſſe manches Licht ver⸗ 
breiten. Ein flüchtiger Ueberblick derſelben zeigt jedem Unbefangenen 
zur Genüge, wie der Orden zwar angefeindet, ja zeitweilig unter⸗ 
drückt werden kann; haben aber die Stürme ausgetobt, ſo erſteht 
er von Neuem und in friſcherer Kraft, während die Hand, die ihn 
geſchädigt, gelähmt allmählig abſtirbt. 

Durch die Revolutionen am Ende des vorigen Jahrhunderts 
und die des gegenwärtigen ſind zwar viele Documente verſchleppt und 
vernichtet worden. Weil aber die meiſten Ordensprovinzen bereit⸗ 
willig die Documente der päpſtlichen Conſtitutionen aus ihren Provinz⸗ 
und Kloſterarchiven einſandten, und auch die bereits veröffentlichten 
Sammlungen ähnlicher Documente fleißig benutzt wurden, ſo ſteht 
dem Herausgeber dennoch reichliches Material zur Verfügung, wovon 
Vieles noch nie veröffentlicht worden iſt. 
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Das Ordens⸗Bullarium befaßt ſich allerdings vorzugsweiſe mit 
jenen Documenten, welche den Orden ausſchließlich betreffen. Es 
wurden aber auch ſolche aufgenommen, welche für alle religiöſen 
Orden erlaſſen worden ſind, z. B. die allgemeinen Ordensprivilegien, 
die Rechte und Pflichten der Orden bei Ausübung der Seelſorge 
und Spendung der Sakramente, über die Abläſſe, Miſſionen, Heilig⸗ 
ſprechungen ꝛc. Da die hl. Congregationen, beſonders die hl. Con⸗ 
gregation super disciplina regulari die meiſten ihrer Beſchlüſſe als 
für alle Orden geltend erläßt, was unter den drei letzten Päpſten 
beinahe immer der Fall war, ſo dürfte vorliegendes Bullarium auch 
den übrigen Ordensgenoſſenſchaften ſehr zu empfehlen ſein. 

Was die Anordnung des Stoffes betrifft, hat die Fortſetzung 
einen bedeutenden Vorzug vor den erſten 7 Bänden. In dieſen iſt 
der Stoff nach Provinzen und nach dem Inhalt der päpſtlichen Er⸗ 
läſſe eingetheilt, was den Ueberblick über das Ganze und das Auf⸗ 
finden der einzelnen Documente ziemlich erſchwert. Darum wurde 
in der Fortſetzung die chronologiſche Ordnung eingehalten. Und 
da zu den bereits beigefügten Regiſtern für den letzten Band auch 
noch ein erſchöpfendes Sachregiſter, ſowie für jede einzelne Provinz 
eigene Regiſter in Ausſicht geſtellt ſind, ſo dürfte die Benützung 
des Werkes ſehr erleichtert werden. 

Der erſte Band der Fortſetzung, oder der VIII. des ganzen 
Werkes, umfaßt die Pontificate Benedict XIV. und Clemens XIII., 
alſo den Zeitraum von 1740 bis 1769, in 404 Seiten Text und 
XL. Einleitung und Regiſter in Folio. Den Documenten ſind manche, 
und häufig recht wichtige Erläuterungen beigefügt. Weil in den 
erſten 7 Bänden bereits einige Documente Benedict XIV. bis 1752 
enthalten ſind, ſo wurden dieſe in ihrer chronologiſchen Ordnung nur 
angeführt, und der Band und die Seite angezeigt, wo ſie zu finden ſind. 

Die Ausſtattung vorliegenden Bandes iſt gefällig; das Papier 
gut; der Druck recht deutlich; die Randgloſſen erleichtern ſchnelles 
und überſichtliches Erfaſſen des Inhaltes; die Arbeit macht der 
Wagner'ſchen Univerſitäts⸗ Buchdruckerei alle Ehre. Der Preis iſt 
für ein ſo voluminöſes Werk mäßig gehalten; es koſtet dieſer Band 
15 Frank, oder 12 Mark, oder 7 fl. öſt. W. Das Werk kann 
durch die Wagner'ſche Buchhandlung bezogen werden. P. 


— q — 


Bemerkungen und Kachrichten. 


— 


Heuere Quellen⸗Publicationen zur älteren Franziskaner⸗Geſchichte. 
1. Salimbene's Chronik. — Allbekannt iſt wenigſtens unter den 
Geſchichtsforſchern das farbenprächtige, lebensfriſche Spiegelbild des 
13. Jahrhunderts, welches uns der Franziskaner »- Bruder Salimbene 
in ſeiner Chronik entworfen hat; allbekannt iſt die Bedeutung, welche 
dieſe Quellenſchrift für Kirche und Reich, für die italieniſche Local⸗ 
Geſchichte, wie für die Vergangenheit ſeines Ordens beſitzt. Nicht 
minder bekannt iſt es, daß die einzige Ausgabe, in welcher uns 
dieſe Arbeit vorliegt, durchaus unvollſtändig iſt. — Es 
wurde dieſelbe nämlich nicht nach der Original-Handſchrift, ſondern 
nur nach einer lückenhaften Abſchrift gefertigt. Dieſe Abſchrift hatte 
im vorigen Jahrhundert Monſignor Cajetano Marini, Cuſtos der 
vaticaniſchen Bibliothek, für den Herzog von Sermoneta anfertigen 
laſſen, als derſelbe für die von ihm geplante Fortſetzung der Scripto- 
res rerum Italicarum Materialien ſammelte. Der Einbruch der 
republicaniſchen Armeen und die darauf folgenden langen Kriegsjahre 
verhinderten das ſchöne Unternehmen. Glücklicher Weiſe jedoch ge⸗ 
langte die Abſchrift nach dem Ausverkauf der herzoglichen Bibliothek 
ſchließlich in die Hände der Herausgeber der Monumenta Parmensia, 
welche dieſelbe in ihrer Sammlung abdrucken ließen. 

Dieſe Ausgabe konnte nicht befriedigen, wurde aber als Noth- 
behelf mit Dank angenommen und fleißig benützt. — Ende der ſechziger 
Jahre beſchloß die Redaction der Monumenta Germaniae 
in Anbetracht der Wichtigkeit, welche Salimbene auch für die Reichs⸗ 
geſchichte des 13. Jahrhunderts beſitzt, eine vollſtändige, den Anfor- 
derungen der hiſtoriſchen Kritik entſprechende Ausgabe in ihre große 
Sammlung aufzunehmen und beauftragte Hermann Pabſt mit der 
Arbeit. Nach deſſen Tod im deutſch⸗franzöſiſchen Kriege ging der 
Auftrag an Scheffer⸗Boichorſt über; jedoch, ohne daß bis jetzt über 
die Ausführung etwas Weiteres verlautet wäre. — Von neueren 
Monographien über unſeren Chroniſten wäre außer der ziemlich 
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unbedeutenden Arbeit Cledat's !) die treffliche Schrift Dove's zu er- 
wähnen: „Die Doppelchronik von Reggio und die Quellen Salim⸗ 
bene s“. Leider nahm der Verfaſſer von der vaticaniſchen Originals 
Handſchrift gar keine Einſicht und legte ſeinen Forſchungen nur Marini's 
Abſchrift in der Eſte⸗Bibliothek von Parma zu Grunde. 

Auch in Italien wünſchte man ſchon längſt eine neue unver⸗ 
kürzte Ausgabe, aber erſt in dieſen letzten Monaten gelang es dieſen 
Wünſchen, die ihnen entgegenſtehende Furcht vor den mit einer ſolchen 
Arbeit verbundenen Mühen und Koſten zu überwinden. Es faßte 
nämlich die hiſtoriſche Geſellſchaft von Modena und Reggio 
den Entſchluß, eine ſolche Ausgabe in ihrer Sammlung 
zu veröffentlichen. Prof. Gatti in Rom wurde mit der Correctur 
und Ergänzung der Parmenſer Ausgabe betraut. Derſelbe wird bis 
nächſten Herbſt ſeine Arbeit vollendet haben, worauf der Druck alfo- 
bald beginnen ſoll. 

Der Vaticaniſche Codex 7260, um deſſen möglichſt genaue 
und vollſtändige Wiedergabe es ſich bei der beabſichtigten Ausgabe 
handelt, hat ſeine Geſchichte. Der erſte nachweisbare Beſitzer desſelben 
war Cardinal Savelli, wie der berühmte Canoniſt P. Pegna berichtet 
und eine Notiz zu Anfang der Handſchrift beſagt. Der Cardinal 
machte ihn nach Ausweis derſelben Notiz am 30. Jan. 1587 feinem _ 
langjährigen Freund und Acbeitsgenoſſen Paul Sanvitali zum Ge⸗ 
ſchenk. Im folgenden Jahrhundert ſcheint der literariſche Schatz gänz⸗ 
lich verſchollen geweſen zu ſein. Selbſt Wadding, der doch in Rom 
ſelbſt arbeitete, kannte ihn nur aus einigen älteren Citaten. Erſt zu 
Anfang des 18. Jahrhunderts entdeckte P. Torribia die Handſchrift 
wieder in der Bibliothek des Herzogs von Poli (aus dem Geſchlechte 
der Fürſten Conti), aus welcher fie ſodann an die Vaticaniſche Bib— 
liothek gelangte. Sbaralea und Affo waren die erſten, welche einen 
ergiebigeren Gebrauch von der wichtigen Quellenſchrift machten. 

Was haben wir nun von der neuen Ausgabe zu hoffen? 
Ein Vergleich der Parmenſer Ausgabe mit der Vaticaniſchen Hand— 
ſchrift, welchen wir vor einiger Zeit anſtellten, zeigte uns, daß dieſe 
Ausgabe nur etwa zwei Drittel des ganzen Inhalts der Handſchrift 
bietet; ein gutes Drittel iſt alfo noch ungedruckt. — Das⸗— 
ſelbe beſteht aus drei Beſtandtheilen. Den erſten und bei 
Weitem ausgedehnteſten bildet eine Maſſe von Texten der hl. Schrift, 
welche Salimbene allenthalben in ſeine Erzählung eingeſchoben hat. 
Ein weiterer Theil beſteht aus einigen widerlichen Skandalgeſchichten 
— den dunkelſten Schatten des mittelalterlichen Sittengemäldes. Mit 
einer derſelben glaubte Cledat ſein Buch würzen zu ſollen. Hieher 
gehören ſodann noch einige andere wenige Stellen, deren Veröffent— 
lichung Marini oder ſeinem Copiſten nicht wünſchenswerth erſchien. 


) L. Cledat. De fr. Salimbene et de ejus Chronicae auctoritate. 
Parisiis, Thonin. 1878. p. 116. 8°. 
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Drittens veranlaßte die Schwierigkeit, einige der ſtarkverblaßten Partien 
zu entziffern, weitere Lücken, welche ein geübter und fleißiger Paläograph 
bedeutend reduciren kann. 

Die Ergänzungen werden alſo ſicher manche intereſſante hiſtoriſche 
Notiz bieten, aber doch wohl im Verhältniß mit ihrer Ausdehnung 
nicht den Erwartungen entſprechen, da, wie bemerkt, jene ſcripturiſtiſchen 
Einſchaltungen die Hauptmaſſe bilden. — Unter dieſen intereſſanten 
Notizen find einige wenige, welche die Franziskaner⸗Geſchichte betreffen. 
— Ob der Verfaſſer ſelbſt durch dieſe Ergänzungen in beſſerem Lichte 
erſcheinen wird, möchten wir bezweifeln. Er iſt nun einmal kein Muſter⸗ 
bild eines wahren Jüngers des großen hl. Franz. Trotz ſeiner Neigung 
zum „Joachinismus“ gehört er durchaus nicht der ſtrengeren, ſpriri— 
tualiſtiſchen Richtung an; ſein Geſchmack an all den trufae und 
trufatores, die Invectiven gegen den Säcular-Clerus u. |. w. zeigen 
vielmehr, daß manche der Klagen der Reform-Partei innerhalb gewiſſer 
Grenzen nicht ganz unbegründet waren. 

2. Nikolaus Glaßberger's Chronik der ſtraßburger 
(d. h. oberdeutſchen) und der ſächſiſchen Yranzisfaner- 
Provinz. — Die einzige bisher bekannte!) Handſchrift dieſer in 
den Ordenskreiſen längſt geſchätzten Chronik befindet ſich im St. Anna⸗ 
Kloſter in München. In neuerer Zeit wurde dieſelbe von Woker, 
Voigt, Koch, Zeißberg und Riezler erwähnt. Letzterer war der Erſte, 
welcher eine genauere Beſchreibung derſelben mittheilte?). — Gegen 
Ende des vorigen Jahres erbat ſich C. Evers, Prediger der Matthäi— 
Kirche in Leipzig, die Handſchrift vom Guardian von St. Anna. 
Die Bitte wurde mit großer Selbſtloſigkeit gewährt, worauf Evers 
— ohne ein Dankeswort — einen kleinen Theil derſelben veröffentlichte 
und mit einigen gehäſſigen Bemerkungen über den Orden ausſtattete ?). 

Nun haben die unermüdlichen Bewohner des Bonaventura-Colle— 
giums von Quaracchi die Herausgabe einer Sammlung ſämmt— 
licher älterer Ordens-Chroniken beſchloſſen — ein Unter- 
nehmen, welches ohne Zweifel von allen Erforſchern der mittelalterlichen 
Geſchichte mit Freuden begrüßt werden wird und hoffentlich die andern 
ältern Ordensgenoſſenſchaften zu ähnlichen Veröffentlichungen aneifern 
wird. Eine der erſten Publicationen dieſer Sammlung wird der unver— 
kürzte Abdruck von Glaßberger's Chronik bilden. Bereits iſt für dieſen 
Zweck durch P. Quinctian Müller der Evers'ſche Text corrigirt und 
der größte Theil des noch unedirten Textes ſorgſam abgeſchrieben. 

Die c. 1508 geſchriebene Chronik beginnt mit den Anfängen des 
Ordens und handelt ihrer Aufſchrift gemäß: „de omnibus Gene- 


1) Ueber eine andere, wenigſtens früher, in Luzern befindliche Handſchrift 
vgl. dieſe Zeitſchrift 1883, S. 389, Anm. 2. 

2) Die literariſchen Widerſacher der Päpſte zur Zeit Ludwig des Bayers. 
Leipzig. 1874. S. 305—310 

8) Analecta ad fratrum minorum historiam. Lipsiae. 1882, 


Zeitſchrift für kath. Theologie. VII. Jahrg. 49 
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ralibus Ministris... ac etiam de omnibus Ministris Provin- 
cialibus provinciarum Superioris Alamanniae ac Saxoniae et 
nonnullis Bohemiae“ (Bl. 10—282). Von verſchiedenen Händen 
folgen ſodann Zuſätze, durch welche fie bis 1580 weitergeführt wird. 
Es wird daher dieſe Chronik mit ihren 297 Blättern einen ordent⸗ 
lichen Quartband füllen. 


3. Memorabilia fr. Jordani de Jano. — In der⸗ 
ſelben Sammlung haben wir ferner eine neue, nach der nun wieder 
aufgefundenen Original⸗Handſchrift gefertigte Ausgabe der ſo wichtigen 
Denkwürdigkeiten Giordano's di Giano zu erwarten. G. Voigt konnte, 
wie bekannt, ſeiner Ausgabe nur eine in dieſem Jahrhundert gefertigte 
Abſchrift zu Grunde legen, welche er in der Bibliothek ſeines Vaters 
aufgefunden hatte, da er trotz aller Nachſuchungen das Original nicht 
mehr aufſpüren konnte. Doch nun hat ſich dasſelbe in der Berliner 
Bibliothek wiedergefunden, in welche es von Königsberg übertragen 
worden war. Bereits iſt der Voigt'ſche Text durch P. Victor Albers 
mit der Berliner Handſchrift genau collationirt. 

4. Das Verzeichniß der Provinzial-Miniſter und 
Provinzial-⸗Kapitel der ſächſiſchen Franziskaner-Pro⸗ 
vinz. (Aus Cod. 1525 der Paulina in Leipzig.) 

Bei einer für andere Zwecke vorgenommenen Durchſorſchung der 
Kataloge der Leipziger Paulina fanden wir ein aus den Jahren 
1450 — 1460 ſtammendes Verzeichniß der Provinzial-Miniſter der 
ſächſiſchen Franziskaner⸗Provinz. Dasſelbe findet ſich in einer Papier⸗ 
Handſchrift (cod. 525) 1), welche theologiſche Miscellaneen enthält. Es 
iſt dies, wenn wir uns nicht täuſchen, eines der Studienhefte, welche 
fr. Johann Rothaw (Rathaw) in den Jahren 1454 und 1456 in 
den Studien⸗Conventen von Erfurt und Magdeburg zuſammenſchrieb. 
Dies beſagen nämlich die Explicits mehrerer den Codex bildenden Trac⸗ 
tate). Hieraus ergäbe ſich, daß auch unſer Verzeichniß der Miniſter 
demſelben Schreiber und derſelben Zeit angehöre. Letztere Annahme 
wird faſt zur Gewißheit durch die Thatſache, daß das Verzeichniß 
nur bis zum Jahre 1454 von der erſten Hand geſchrieben, das Fol⸗ 
gende von verſchiedenen anderen Händen angefügt iſt. 

Das Schriftſtück wurde, ſo viel wir ſehen konnten, bisher noch 


3) Folio, 359 Blätter, ſchwer lesbar. 

) So Bl. 15* „Explicit versifice totus Magister Sententiarum cum 
conclusionibus Erfordiae per me frem Johem Rathaw compilatus 
et finem nunc adeptus, de quo sit Deus gloriosus benedictus sub 
an. Dni 1456 10 die ante festum Apostolorum Simonis et Ju-ſae“. 
— Bl. 15 „Abstractiones terminorum, qui bene valent in Scholis 
Theologorum per me frem Joh. Rothaw in Magdeburg pro tunc 
studentis in 2° anno“. — Bl. 80% „Explicit ista declaratio super 
venerabilem Drem Antonium Andreae per me frem Joh. Rothaw 
in Magdeburg sub an. 1454.“ 
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nirgends verwerthet; ſelbſt Voigt, Evers und Woker !), für welche das⸗ 
ſelbe von Werth geweſen wäre, erwähnen es nicht. Und doch ſcheint 
uns dasſelbe zumal unter einer Rückſicht eine genauere Kenntnißnahme 
zu verdienen. Da nämlich das Verzeichniß ſich ausſchließlich auf die 
ſächſiſche Provinz beſchränkt und ungefähr 50 Jahre älter iſt als die 
Glaßberger'ſche Chronik, ſo liefert uns dasſelbe einen willkommenen 
Beitrag zur Kenntniß der Quellen, welche Glaßberger bei ſeiner Arbeit 
vorlagen. Zumal wird dasſelbe zur Beantwortung der Frage bei⸗ 
tragen: ob nicht zwiſchen Balduin von Braunſchweig und Glaßberger's 
Arbeit ein ausführlicheres Chronicon Saxonicum exiſtirt habe. Die 
Uebereinſtimmung unſeres Kataloges mit dem Chronicon Argentinense- 
Saxonicum Glaßberger's ſcheint uns dieſe Annahme ſicher zu ſtellen. 
Denn offenbar iſt der Katalog nur ein Auszug aus einer umfang⸗ 
reicheren Arbeit, d. h. aus dem noch immer nicht entdeckten Chronicon 
Saxonicum. 

Doch genug über eine Frage, in welcher nur weitere archivaliſche 
Funde das leidige Dunkel zerſtreuen können. Möchte unſere gegen⸗ 
wärtige Mittheilung auf dieſe erſehnten Entdeckungen hinlenken. 

Bl. 1°. „Anno Domini 1209 S. Franciscus suae conver- 
sionis anno tertio audito in Evangelio, quae Christus discipulis 
suis ad praedicandum missis dixit, statim baculo et pera et 
calceamentis depositis habitum mutavit et eum, quem nunc 
Fratres Minores portant, assumpsit, imitator evangelicae pau- 
pertatis effectus et sedulus Evangelii praedicator; et eodem 
anno ordo Fratrum Minorum sumpsit initium. 

Anno Domini 1226 4° Non. Octobris idem felix Pater 
Franciscus, institutor primarius ordinis Fratrum Minorum mi- 
gravit ad Dominum. 

1. Anno Domini 1221 fr. Caesarius Teutonicus 
primus Minister Teutoniae est institutus: 

2. Fr. Albertus Pisanus Minister Teutoniae 2%. 

Anno Domini 1225 recepta domus Fratrum Minorum 
Magdeburg in nova civitate. 

3. Anno Domini 1227 3“ Minister Teutoniae fr. Simon 
Anglicus est institutus. 

4. Anno Domini 1228 fr. Joh. de Plano Carpinis 
Minister 4% est institutus in Capitulo Wormatiae celebrato, 
in quo Capitulo B. Francisci canonizatio Fratribus est nun- 
tiata. — Ab eodem Capitulo missus est Simon primus Lector 
in Magdeburg. 

Anno Domini 1229 fr. Joh. Anglicus primus Visitator 
Teutoniae destinatus est. 


1) Geſchichte der Norddeutſchen Franziskaner⸗Miſſion der ſächſiſchen Ordens⸗ 
Provinz m hl. 15 Freiburg 1880, führt allerdings S. 6, Anm. 1, 
und S. 9, Anm. 1, mehrere viel jüngere chroniſtiſche Arbeiten an. 

N 49 * 
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Anno Domini 1230 administratio Tetuoniae in duas est 
divisa: in unam Rheni et alteram Saxoniae. Supra Rhenum 
datus est Minister fr. Odo, Jurisperitus et Longobardus; in 
Saxonia fr. Simon supradictus est Minister institutus. Sed 
antequam ad ipsum litterae administrationis pervenissent, morte 
praeventus est et sepultus in Magdeburg in vigilia B. Viti. — 
In eodem Capitulo Generali breviaria et antiphonaria secun- 
dum ordinem provinciis transmissa sunt. 

1. Mortuo igitur fr. Simone primo Lectore et primo Mi- 
nistro Saxoniae, qui nondum litteras ministerii sui receperat, 
substitutus est ei primus Minister Saxoniae fr. Johannes 
Anglicus!), cum quo transmissus est fr. Bartholomaeus 
Anglicus pro Lectore. 

2. Minister 2" Saxoniae fr. Johannes de Plano Car- 
pinis?). 

3. Minister 3* fr. Marquardus?), celebravit Capitula 
Magdeburgi et Erfordiae, Hildensheim, Aldenbur. 

4. Minister 4“ fr. Gotfridus®), celebravit Capitula 
Halberstad, Brunswick, Liptz?). 

5. Minister 5“ fr. Conradus de Brunswick®), cele- 
bravit Capitula Hallis, Magdeburck, Wriberg, Halberstat, 
Erfordiae, Berleyn, Quedelinburg, Lubike, Torgawe, Cerwist 
1256 Liptz, Luneburg, Magdeburg, Hallis, Saltwedel. 

6. Minister 6% fr. Bartholomaeus, celebravit Capitula 
Halberstad”?), Erfordiae, Stendal, Dresden, Kotobug (?)®), Bruns- 
wick, Liptz, Northusen, Lubeke, Brandenburg. 

7. Minister 7“ fr. Conradus de Brunswick celebravit 
Capitula Magdeburg, Brema, Premplawe, Molhusen, Vriberg, 
Hildensheim, Berleyn. 

8. Minister 8 fr. Otto de Regesten, celebravit Capitula 
in locis infrascriptis: Halberstad, Erfordiae, Hamburg, Liptz. 

9. Minister 9* fr. Borchardus. Hic celebravit Capitula 
Rostok, Wratislaviae, Novo-Brandenburg, Lubeke, Wismariae, 
Magdeburg, Wratislaviae, Hallis, Brunswick, Liptz, Halber- 
stat, Budissin. 

10. Minister 10“ fr. Johannes de Nova Civitate 
celebravit Capitula Vriberg, Berleyn. 


1) 1231. Vgl. Glaßberger. 

2) 1232-1240. Vgl. Glaßberger. 

) Nach Glaßberger war zuerſt Br. Konrad von Worms ernannt worden 
1240, doch wurde ſeine Einſetzung verhindert. 

4) Von 1242 —45. Vgl. Glaßberger. 

5) Dieſe Provinzial⸗Kapitel werden von Glaßberger nicht aufgezählt. 

e) Auf dem Kapitel von Halle 1245 erwählt. Vgl. Glaßberger. 

7) Wurde 1262 auf dem Kapitel von Halberſtatt erwählt. Vgl. Glaßberger. 

8) Glaßberger hat nach Evers „Godelitz“. 
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11. Minister 11” fr. Johannes de Saltwedel, electus 
in Erfordia celebravit Capitulum in Luneburg et absolutus fuit. 

12. Minister 12” fr. Borchardus reelectus in Anger- 
munde celebravit Capitula Brema, Magdeburg, Sundis, Wra- 
tislawiae, Budissin, Stendal, Halberstad. 

13. Minister 13” fr. Thomas de Kyritz celebravit 
Capitula in locis infrascriptis: Erfordiae, Nitza, Premislaviae, 
Rostok, Brunswick, Swidenitz, Luneburg, Liptz, Gorlitz. 

14. Minister 14% fr. Henricus de Bicheling cele- 
bravit capitula Berleyn, Hallis, Hildenshem, Erfordiae, Lubeke. 

15. Minister 15" fr. Wernerus, et iste celebravit Ca- 
pitula in locis infrascriptis Magdeburg, Wratislawiae, Molhusen, 
Halberstad. 

16. Minister 16” fr. Johannes de Appenburgk!), 
celebravit Capitula Liptz, Brema, Saltel (2). 

17. Minister 17* fr. Wernerus de Appenburg?) 
celebravit Capitula Dressen, Premslaviae, Budissin, Stendal, 
Hallis, Lubeke, Swidenitz, Zize, Luneburg, Erfordiae, Magde- 
burg, Berleyn, Angermunde, Budissin, Rostock, Swedenitz, 
Vida, Brema, Kyritz, Magdeburg, Brunswick, Erfordiae, Dressen, 
Budissin, Vida. 

18. Minister 18“ fr. Bartholdus de Hanover, cele- 
bravit Capitula Luneburg, Lubeke, Berleyn, Magdeburg. 

19. Minister 19” fr. Olricus de Indagine (?) electus 
in Liptz celebravit Capitula Wratislaviae, Stendal, Steteyn, 
Berleyn, Hanover, Erfordiae, Hallis, Kil, Budissin, Budissin (sic), 
Berleyn. 

20. Minister 20% fr. Borchardus de Mansfelt electus 
in Zundis, celebravit Capitula Berleyn, Magdeburg 1375 Curia 
Regnitz, Wratislaviae, Stetin, Brunswick. 

21. Minister 21” fr. Fredericus de Nassen (?), cele- 
bravit Capitula Dressen, Mysnae, Hamburg 1386. 

22. Minister 22“ fr. Dithmarus Costerboeck, electus 
in Gorlitz 1388, celebravit Capitula Rostock 1389, Wranken- 
vordis 1391). 

23. Minister 23” fr. Johannes de Kemnitz, electus 
in Hallis, celebravit Capitula 1394 Liptz 1396 (sic). 

24. Minister 24“ fr. Johannes de Mynda, S. Theo- 
logiae Professor, electus in Magdeburg, celebravit (Capitula) 
1397 Egrae, Wratislaviae, Stetin, Hildesheym, Erfordiae 1404. 


1) Nach Glaßberger 1324 auf dem Kapitel von Erfurt erwählt. Vgl. 
Riezler a. a. O. S. 306. 

2) Wurde nach Glaßberger 1328 in Dresden zum zweiten Mal erwählt 
und a as angeführten Kapitel von 1328 bis 1353. Vgl. Riezler 
a. a. O. S. 307. | 
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25. Minister 25” fr. Hermannus Schillingck, electus 
in Hamburg celebravit Capitula Sittaviae, Hallis 1409, Dressen 
1411, Lubeke 1413, Stendal 1415, Magdeburg 1417, Curia 
Regnitz. 

26. Minister 26“ fr. .. delcus (?) Strüve, electus in 
Hallis, celebravit 1421 Capitulum ibidem in Hallis. 

27. Minister 27“ fr. Fredericus 1421 (Mathermi ?) 
electus in Erphordia, celebravit Capitula Liptz, Wratislaviae 1425. 

28. Minister 28” fr. Matthias Dornig h, S. Theologiae 
Magister, electus in Erphordia, celebravit Capitula 1427 in 
Berleyn, 1428 Stetin, 1429 Halberstad, 1430 Arnstede, 1433 
Luneborch, 1435 Torgaw, 1437 Sundis in festo Viti, 1439 
Legenitz in festo Laurentii, 1442 in Stendal in die Pentecostis, 
1446 Zervist in die Pentecostes, 1450 Wratislaviae in die 
Pentecostes, 1452 Czwikaw in die Joh. Baptistae, 1454 in 
Stetyn, 1456 in festo Pentecostes 2). — Item anno Domini 1456 
in Stetyn pro festo Pentecostes. In die Pentecostis sub anno 
Domini 1460 (?) in Brunswick. Item anno Domini 1460 (?) 
in Northusen. 

29. Item anno Domini 1461 convocatur in Torgaw, ubi 
Magister Nicolaus Lagkmann electus est in Ministrum. 
Tunc Provincia incoepit litigare cum Capitulo (oder Episcopo) 
Magdeburgensi. — Item anno Domini 1463 erat Capitulum in 


Hamburck — Item anno Domini 1466 erat Capitulum in 
Fribergk. — Item anno Domini 1472 erat Capitulum in 
Lubeck. — 


30. Item anno Domini 1480 convocatio.(?) in Liptz electus 
fuit in Ministrum fr. Eberhardus Hylitmann, Doctor 
Universitatis Liptziensis (?) et filius ejusdem conventus. In 
Budissin anno Domini 1482 celebravit Capitulum pro festo 
Visitationis Mariae Item in Stendal anno Domini 1485 (?) 
in die Pentecostes in Wratislavia Capitulum celebravit 1488...3) 

Franz Ehrle S. J. 


Die Schickſale Johann Pico's von Mirandola vor dem päpſt⸗ 
lichen Gerichte wurden näher aufgehellt durch eine in der neuen Aus⸗ 
gabe des Bullarium Romanum mitgetheilte Bulle, auf welche die 
Civiltà Cattolica im Mai und Juni dieſes Jahres in einer längeren 
Erörterung über die jüdiſche Kaballah aufmerkſam machte. Dieſe Bulle 


1) Leider läßt das Fehlen der Interpunktion in der Handſchrift die Zu⸗ 
gehörigkeit der Städtenamen zu den angefügten Jahreszahlen unbeſtimmt. 
Die von uns durch die eingeſetzten Kommate hergeſtellten Beziehungen 
beruhen alſo nur auf Conjectur. . 

2) Das nun noch Folgende iſt nicht mehr in der bisherigen Schrift. 

) Die noch folgenden 5 —6 Worte vermochten wir nicht mehr zu entziffern. 
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iſt bisher wenig beachtet worden. Man nahm auf Grund des Be⸗ 
richtes Johann Franz Pico's, des Neffen des hochberühmten Philoſophen, 
allgemein an, es ſeien von Innocenz VIII. ſeine dreizehn Sätze verur⸗ 
theilt worden, welche er in der Apologie in katholiſchem Sinne zu 
erklären verſucht. So auch noch Stöckl in ſeiner trefflichen Geſchichte 
der Philoſophie des Mittelalters 3. Bd. S. 168. Durch jene im 
J. 1860 aus den vatikaniſchen Regeſtenbänden herausgegebene Bulle 
Innocenz VIII. vom 4. Auguſt 1487 werden wir aber belehrt, daß 
die Bedenken wider Pico's Lehre in den theologiſchen Kreiſen von Rom 
und die doctrinellen Maßregeln des heiligen Stuhles wider dieſelbe 
viel weiter gehende waren. Von den neunhundert Theſen, welche der 
ebenſo geniale als ruhmdürſtige Gelehrte in ſeinem 24. Lebensjahre 
auf den Straßen zu Rom zur Disputation angeſchlagen hatte, wurden 
faſt alle oder die meiſten, wenn auch nur in globo verworfen. Hieran 
hat Alexander VI. in ſeinem den Werken Pico's durch den Neffen 
einverleibten Breve vom 18. Juni 1493 nichts geändert, und mit 
Unrecht hat man in letzterem Breve mehr zu Gunſten des Mirando⸗ 
leſen gefunden als die bloße Erklärung, daß derſelbe weder des Eid⸗ 
bruches noch (für ſeine Perſon, da er ſich unterwarf) der Häreſie zu 
beſchuldigen ſei. 

In Pico iſt zum erſtenmale die Kabbalah mit den Anſprüchen 
aufgetreten, die göttlichen Wahrheiten des Chriſtenthums durch eine 
angebliche geheime Urtradition des Judenthums, welche in Wirklich— 
keit nur falſche oder verdächtige Philoſopheme der erſten chriſtlichen 
Zeit, beſonders der neuplatoniſchen Schule, repriſtinirte, den Menſchen 
endlich verſtändlich zu machen und ſie innerlich zu vertiefen; eine Idee, 
welche bekanntlich auch nach Pico noch, ja bis in die neueſten Zeiten, 
begabte Köpfe irre geführt hat. Dieſer Verſuch alſo wird bei ſeinem 
erſten Auftreten, in Pico's Theſen, von der kirchlichen Auctorität zu⸗ 
rückgewieſen. Von den neunhundert conclusiones philosophicae, 
cabbalisticae et theologicae des Pico waren 62 ausdrücklich kabba⸗ 
liſtiſch; 26 waren einer zum Theile kabbaliſtiſchen Magie gewidmet, 
die übrigen waren dem Syſtem, das in der Kabbalah feinen Schwer- 
punkt hatte, wenigſtens accomodirt. 

Die Vorbereitung der Entſcheidung Innocenz VIII. wurde 
laut obiger Bulle dem Biſchof Johannes von Tournay als magister 
domus pontificiae und einer Commiſſion von Biſchöfen und Lehrern 
der Theologie und beider Rechte, die ſich in Rom befanden, zugetheilt. 
Dieſe vollzogen gemeinſchaftlich die Prüfung aller Theſen, zum Theil 
in Pico's und des Papſtes Gegenwart. Ihr einſtimmiges Urtheil 
war, es ſeien von den Propoſitionen ple rae que renovantes errores 
gentilium philosophorum, aliae perfidiam Judaeorum foventes, 
nonnullae haereticae aut haeresim sapientes u. ſ. w. Der Papſt 
aber erklärt in der Bulle: Quoniam prolixum et operosum esset, 
in specie et singillatim praesentibus inserere omnes illas con- 
clusiones et propositiones per eos (episcopos et theologos) ma- 
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gistraliter damnatas cum causis damnationis earum, ideirco de 
consilio venerabilium fratrum nostrorum S. R. E. cardinalium 
libellum noningentarum conelusionum praedictarum, quamvis 
aliquas contineat catholicas et veras, propter admixtionem 
tamen praedictarum damnabilium assertionum, auctoritate apo- 
stolica praesentium tenore damnamus et reprobamus. Da je⸗ 
doch der Verfaſſer, heißt es weiter, dieſem Urtheile ſich zu unterwerfen 
eidlich erklärt habe, ſo werde bezeugt, eum nullam ob praemissa 
incurrisse sinistrae aestimationis notam (Bullar. cit. p. 328). 
Während der Zeit der Unterſuchung hatte Pico feine Apologie ge⸗ 
ſchrieben; fie war, wie er ſagt, ein Werk von nur zwanzig Näch⸗ 
ten (Opp. ed Venet. 1557 fol. 13 r. ss.). Zugleich mit aber⸗ 
maligem Drucke der Theſen veröffentlichte er dieſelbe, nachdem er 
Rom verlaſſen hatte, was ſeinen Gegnern einen neuen und keineswegs 
grundloſen Anſtoß zu Klagen beim Papſte gegen ihn an die Hand 
gab. Ueber das Weitere erfahren wir Einiges aus dem oben ange⸗ 
führten Breve Alexanders VI. (Opp. ed. cit. fol. 40); dieſes 
faßte im Eingange zugleich die oben referirten Vorgänge in kurzen 
Andeutungen zuſammen. Pico wurde aus Frankreich citirt, durfte 
ſich jedoch in und bei Florenz aufhalten. (Damals war es wo ihn 
Reuchlin beſuchte, der die falſchen kabbaliſtiſchen Ideen in Deutſch⸗ 
land verbreitete.) Als inzwiſchen Alexander VI. auf Innocenz VIII. 
gefolgt war, wiederholte dieſer beim endlichen Abſchluß des Proceſſes in 
Anbetracht der Verſicherung Pico's, bei feinem Eide treu zu verharren, 
die Erklärung des Vorgängers: te nullam omnino propter praemissa 
incurrisse existimationis notam et propter editionem declara- 
tionum et apologetici hujusmodi aut alias nullam haeresis spe- 
ciem vel suspicionem aut notam sinistram incurrisse. Zugleich 
abſolvirt er ihn von jeder Strafe des Meineides, wenn er dennoch 
durch die gedachte Publication einen ſolchen auf ſich geladen hätte, und 
er verbot allen Inquiſitoren, ihn auf irgend eine Weiſe zu beläſtigen. 
So iſt das „Abſolutionsbreve ad cautelam“ zu verſtehen, von welchem 
das Kirchenlexikon von Wetzer und Welte (1. Aufl. VII, 155) ſagt, es 
habe „ihn bezüglich der ihm vorgeworfenen Irrthümer losgeſprochen.“ 
Die Berichte über die ſtreng kirchliche Haltung Pico's von dieſer 
Zeit an und über ſein überaus frommes Leben bis zu dem frühen 
Tode im J. 1494 finden, in den Quellen jener Jahre allſeitige Be⸗ 
ſtätigung. Er bedurfte der Lobrede nicht, die ihm Savonarola in 
ſeiner überſpannten und viſionären Weiſe hielt, um den Zeitgenoſſen 
ein geſegnetes Andenken ſeiner Perſon zurückzulaſſen. G. 


Eine noch ungedruckte Bearbeitung des Symbols (von Con⸗ 
ſtantinopel) vom Jahre 381 wird von J. L. Jacobi in Briegers 
„Zeitſchrift für Kirchengeſchichte“ (VI. B., 2. H.) aus einem Münchener 
Pergamentcodex (19417) veröffentlicht und beſprochen. Der Codex 
ſtammt nach dem Urtheile Jacobi's aus dem 9. Jahrhundert und iſt 
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wahrſcheinlich im fränkiſchen Reiche geſchrieben. Die Abfaſſung der 
Bearbeitung des Symbols glaubt J. in die Zeit verlegen zu ſollen, 
wo der Streit gegen die Arianer noch lebendig und zugleich die 
auguſtiniſchen Lehren mit den ſemipelagianiſchen im Kampfe waren; 
ſie ſei jedoch wahrſcheinlich erſt in der zweiten Hälfte des 6. Jahr⸗ 
hunderts nahe dem Zeitpunkt der Synode von Toledo um 589 ent⸗ 
ſtanden, weil in ihr das Filioque ſchon als feſtſtehendes Dogma 
erſcheine. Da ſie einige bemerkenswerthe Eigenthümlichkeiten enthält, 
glauben wir den Text hier mittheilen zu ſollen. 

F. 24. Credo in unum deum sanctam trinitatem, id est in pa- 
trem omnipotentem factorem caelestium omnium et terrestrium, 
visibilium et invisibilium; et in filium ejus unigenitum; qui 
solus est ex patris substantia natus, per omnia deo patri suo 
(f. 25r) coaequalis et coomnipotens et coaeternus; et in spi- 
ritum sanctum, qui ex patre et filio processit, patri filio- 
que coaeternus et per omnia coaequalis. Hanc sanctam trini- 
tatem id est patrem et filium et spiritum sanctum credo unum 
deum esse homousion id est unius substantiae. Haec sancta 
trinitas id est pater et filius et spiritus sanctus una est deitas 
et potentia una et essentia, sed vere sunt tres id est pater qui 
genuit et filius qui est genitus et spiritus sanctus qui ex patre 
et filio procedit, haec tria unus est deus. Pater semper 
pater est, quia nunquam sine filio suo fuit, qui est sapientia 
ejus et virtus ejus; semper autem deus sapiens est et fortis, 
ideoque credo numquam eum esse sine filio, qui semper fuit 
cum sapientia (f. 25) et cum virtute sua, et ita filius semper 
patrem habuit ex quo genitus est. Sapientia enim est et virtus 
patris sui, sine quibus non est pater, quia semper est sapiens 
et fortis. Filius ergo dei virtus dei, sapientia dei, coaeternus 
et coomnipotens patri. Dei filius ex deo patre, lumen ex 
lumine patre, dei filius ex deo patre; natus ex ipsa patris 
substantia ante omnia tempora; natus non factus; in nullo 
minor patre, sed deitate aequalis per quem deus pater fecit 
omnia quae facta sunt. Dixit enim deus et facta sunt, et 
omnia in sapientia tua fecisti deus. Verbo enim dei (f. 26r) 
caeli firmati sunt. Hunc filium dei sapientiam dei credo 
propter hominum salutem discendisse!) de coelis, id est hu- 
miliare se ipsum. Credo quod verus homo factus est, natus 
de spiritu sancto et virgine Maria. Spiritu enim sancto ope- 
rante verum sibi corpus adsumpsit ex virgine. Homo verus 
factus est, ut humanum genus homo liberaret. Passus est 
humanitate et mortuus, impassibilis et immortalis divinitate per- 
manens. Sepultus carne resurrexit carne, divinitate semper 
vivens. Ascendit in caelos humanitate, qui divinitate semper 


y Leg. descendisse. 
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ubique est. Sedit humanitate in caelesti regno suo et patris; 
ejus enim omnia (f. 26 v) patri!) sunt, et patris omnia ejus 
sunt. In amborum igitur communi regno manet assumpta 
humanitas filii dei. Est enim ubique regnum dei, sed ibi 
solum est regnum ejus, ubi nihil est, quod ejus voluntati 
repugnet. Ibi ergo est humanitas Christi filii dei, ubi solum 
est regnum suum et patris, et nihil ibi est, quod illi regno 
resistere velit?). Inde venturus est, id est ipse filius dei, 
judicare vivos et mortuos. Veniet autem humanitate, divini- 
tate enim semper ubique est in omnibus extra omnia. Veniet. 
ergo non suum regnum deserens, sed omnia suum regnum 
facturus. Vivos et mortuos judicaturus est, vivos (f. 27r) vita 
remunerandos, mortuos aeterna morte puniendos, utrosque 
tamen judicaturus; illos ergo per misericordiam remuneraturus, 
istos per justitiam puniturus. Justorumque beatitudo et im- 
piorum poena aeterna erit et sine fine. Credo spiritum san- 
ctum ex patre et filio procedentem, illis coaeternum et coom- 
nipotentem, qui caritas dei in sancta scriptura nominatur. 
Est enim vere caritas patris et filii. Haec ergo tria pater et 
filius ejus et spiritus amborum simul unus est deus; et una 
quoque persona deus et omnes?) unus deus. Nec minus una 
persona quam totae tres, nec totae tres majus quam unus ex 
illis, quia pater (f. 27 v) nunquam sine sapientia sua est, nec 
sine spiritu suo, nec filius sine eo cujus filius est et sine spi- 
ritu suo nunquam) est; nec spiritus sanctus sine patre et 
filio ex quibus procedit. Tota ergo trinitas unus deus est, et 
illa deitas unitas pro tribus personis trinitas est. Quia non 
solum dicuntur tres, sed et sunt tres; et non solum deus unus, 
sed et est veres) illa tria unus deus. Credo ecclesiam Christi 
electam illam solam esse, quae catholica est, id est univer- 
salis, quae una fide et caritate per universum orbem consistit. 
Credo illud solum (f. 28r) baptisma esse in remissionem pec- 
catorum, quod datur in nomine patris et filii et spiritus sancti. 
Credo futuram resurrectionem omnium hominum, impiorum ad 
damnationem aeternam, justorum autem in vitam aeternam. 
Haec fides omnium recte credentium. Hanc qui tenuerit ad- 
junctis bonis operibus, juvante et hoc totum donante dei gratia 
et in ea usque in finem perseveraverit, vitam cum sanctis ha- 
bebit aeternam. 


1) Wahrſcheinlich patris zu leſen. 

) Cod. vellit. 

8) Cod. omnis. 

) Leg. unquam, 

5) Die Handſchrift hat nach unus eine Raſur und nach vere eine Lücke. 
Der Sinn ſcheint zu fordern, daß man leſe deus unus dicitur (Jacobi). 
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Zum Andenken an Kard. Leopold v. Rollonié. Es gibt wohl 
kaum einen anderen Prälaten gegen Ende des 17. und zu Anfang des 
18. Jahrhunderts, der ſich größere Verdienſte um Staat und Kirche 
erworben, als Kard. L. v. K., deſſen Andenken Oeſterreich an dem jüngſt 
verfloſſenen Jubiläumstage der Befreiung aus der Türkengefahr mit 
Recht gefeiert. Was ſich bei Wagner, Timon, Schmitt, Han⸗ 
ſiz, O. Klopp und Andern über das Leben und Wirken des großen 
Mannes verzeichnet findet, das faßt Kaiſer Leopold in dem nach 
der Befreiung der Stadt Wien an den Papſt gerichteten Bittgeſuch 
um den Pupur kurz in die Worte zuſammen: Talem omnino esse 
arbitramur reverendum, devotum, nobis dilectum hactenus 
Neostadiensem nunc vero nominatum Jaurinensem episcopum 
Leopoldum de Kollonié, qui quum virtutem suam suumque 
pro animarum salute et christianae Reipublicae conservandae 
zelum adhuc nuper luculenter probarit, quando non tantum, 
grassante per provincias nostras haereditarias pestifera lue, 
gregi sibi concredito fidelissimus pastor, contempto mortis 
periculo, constanter adfuit, sed etiam urbi nostrae Vien- 
nensi, in ultima obsidione, sponte includi passus, mili- 
tes, cives aliosque ad fortitudinem et acerrimam propug- 
nationem verbis, exemplo et liberalitate sua incitavit, multo- 
rumque inopiae et necessitatibus propriis opibus subvenit; tum 
alias etiam semper, ex quo episcopatibus suis successive Nitri- 
ensi Neostadiensique praefuit, tantae pietatis, vitaeque et 
morum sanctimoniae necnon inexplebilis sui in propaganda 
catholica religione studii specimina dedit, ut quem ei jure 
praeferamus, habeamus neminem etc. — In's Kardinalscollegium 
berufen, und bald darauf zum Erzbiſchof zuerſt von Kalocza, dann 
von. Gran und dadurch zum Reichsprimas erhoben, ſah K. in ſeiner 
Beförderung nur eine geſteigerte Verpflichtung, all' ſeine Kräfte für 
das Heil der kirchlichen wie bürgerlichen Geſellſchaft einzuſetzen. Die 
Archive Oeſterreich⸗Ungarns bergen Stöße von noch unedirten Acten 
über ſeine allſeitige Thätigkeit aus dieſer Periode. Zu den am 
wenigſten bekannten und deßhalb nicht hinreichend gewürdigten Be⸗ 
ſtrebungen des hohen Kirchenfürſten gehören ſeine ununterbrochenen, 
angeſtrengten Arbeiten zum Wohl der morgenländiſchen Kirche in den 
Ländern der St. Stephanskrone, durch welche er ſich den Ehrentitel 
eines „Apoſtels der Orientalen“ in Wahrheit verdient. Wenn man 
während der letzten Wochen in K. den Helden gefeiert, „dem der 
Stadtkommandant Graf Stahrenberg ſelbſt den Ruhm der Erhaltung 
Wiens beimaß“ (O. Klopp, S. 213), dann möge bei dieſem Anlaß 
auch, zur vollen Würdigung des Mannes, der gottgeſegneten, apoſtoliſchen 
Wirkſamkeit des Biſchofs unter den Chriſten der orientaliſchen Riten 
gedacht werden, und zu dem Behufe aus dem von uns geſammelten 
Materialienſchatz wenigſtens ein Stück hier Platz finden, in dem K. 
dem Papſt über ſeine Bemühungen und Erfolge Bericht erſtattet, und 
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um ein geeignetes Mittel zur Bekräftigung der gewonnenen Reſultate 
bittet. Das Schreiben findet ſich unter den Manuſcripten der königl. 
Univerſitätsbibliothek zu Budapeſt vor, und lautet wörtlich alſo: 


Beatissime Pater, 


Novum paterno Beatitudinis Vestrae zelo et sanctae in 
errantes a vero salutis tramite oviculas ad Sanctae Matris 
Ecclesiae gremium reducendas sollicitudini campum aperio, 
dum Eidem mea solatia et curas simul graviores filiali sub- 
missione communico. 

Superabundo gaudio in omni consolatione, dum video, quod, 
Deo conatibus meis aspirante, innumera variarum gentium per 
Hungariam, Sclavoniam, Croatiam, Transylvaniam, Valachiam, 
Sirmium, ac etiam Moschoviam sparsarum, graecum hactenus 
schisma sequentium multitudo, abjuratis damnati hujus dog- 
matis erroribus, Unionem cum Sancta Romana Matre Ecclesia 
profiteri, seque Beatitudinis Vestrae, qua Supremi in terris 
Christi Vicarii, obedientiae submittere tam liberali successu 
coeperit, ut actu unitorum census centenorum millium nume- 
rum multis excedat. Ad hos in arrepta semel Unione con- 
firmandos adhibeo quidem, quae possum, adjumenta. In eum 
finem pro illius ritus sacerdotibus, qui se cum Romana Ec- 
clesia publice univerint, varia privilegia ab Augustissimo 
Imperatore obtinui, quae ut in plurium notitiam venirent, 
iterato typis subjeci; duos episcopatus, Munkacsiensem et 
Svidnicensem dotavi; pro Transylvaniensi uti et scholis 
ibidem graecis actu laboro; in Moschovia missionom sta- 
bilivi, ubi scholas a missionariis apertas complures Viri 
Principes ejus nationis frequentant; Seminarium Tyrnaviae, 
in quo clerici Theologiae studiis imbui et graeco ritu infor- 
mari possint, procuravi; nunc Patriarcham Rascianorum, cum 
quo plura sexaginta capitum millibus e Turcica servitute 
Augustissimi Caesaris Protectionem amplexi sunt, ad Unionem 
cum suis acceptandam dispono. Quae inter ea mentem meam 
continuo urget sollieitudo, ne initia tam prospera in irritum 
aliquando recidant. Multorum veterem ad vomitum, levi de 
causa, redeuntium exempla, innata his populis inconstantia, 
palmaris in eorum sacerdotibus ruditas, ob tenuis lucri spem 
projecta in omne nefas animorum volubilitas, eas mihi cu- 
ras creant, quibus nullibi, quam a paterno Beatitudinis 
Vestrae zelo remedium sperare possum. Habito siquidem cum 
viris qua doctrina, qua virtute conspicuis, ac populorum trac- 
tandorum peritia insignibus hac de re consilio, in eam ad- 
ductus sum sententiam: Unionis hujus Graecorum cum Roma- 
nis spem firmam esse non posse, nisi complures viri docti, 
idiomatum gnari sint in promptu, qui non modo habitum, 
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sed et ritum graecum amplexi scholas illis aperiant et juven- 
tutem scientiarum, ut experior, valde avidam sub literaturae 
cortice avitos errores dedoceant, et saniorem illis aeque 
ac majoribus doctrinam instillent. Sic fieret, ut qui ex 
innato in Romanos odio horum doctrinam exosam habent 
et rejiciunt, illis tanquam sui ritus sequacibus minusque sus- 
pectis aures et animos facilius concederent. — Nec diffieile 
mihi foret ejusmodi viros doctos, zelosos et necessariorum 
idiomatum gnaros ex variis Religionibus invenire, prout non- 
nulli e Societate Jesu actu se obtulerunt, qui habitu rituque 
Graecorum assumptis Apostolico more se populorum illorum 
reductioni ad viam salvificam et institutioni consecrare parati 
forent, nisi haec una eos moraretur dubitatio, utrum nimirum 
illi qui ritu romano initiati sunt sacerdotes, ad Divina ritu 
graeco peragenda transire, uti et vicissim, ubi aetate vel viri- 
bus fracti huic muneri Apostolico, aerumnarum pleno, impares 
redderentur, a suis Superioribus ad communem vitam revocari 
et romano ritu sacri ordinis munia peragere iterum possint? 
Quae res licet aliquam forte videatur habere difficultatem, si 
tamen hinc extrema tanti populi, qui dimidiam fere Europam 
implet, in re tanti momenti, quanta est aeterna tot animarum 
salus, necessitas, inde tam luculenta Ecclesiae Dei, quae hinc 
exspectari tuto potest, utilitas, in considerationem adducatur: 
non video, cur non omnis difficultas, accedente Beatitudinis 
Vestrae favore, superetur. Ideo continuis, quibus dies noctesque 
angor, impulsibus facturus satis, conscientiam meam in sinum 
Beatitudinis Vestrae demissa hac flagrantique supplicatione 
exonero, qua oro, quam possum, instantissime, ut Beatitudo 
Vestra oculos in hanc gentem convulsam et dilaceratam, in 
tenebris ac in regione umbrae mortis tanto jam tempore hae- 
rentem benigne convertere, ac post alias minus utiliter tentata 
remedia hoc, mea quidem opinione conducibilius applicare; Regu- 
laribus se ad hanc Unionem inter gentes promovendam oblaturis. 
ab uno ritu ad alterum, ex Superiorum suorum dispositione, 
transeundi privilegium benigne impertiri dignetur. Quem favo- 
rem dum ab eximia Beatitudinis Vestrae in animarum salutem 
providentia firmiter spero, Ejusdem pedibus advolutus paternam 
benedictionem devotissime praestolor. — Viennae Austriae die 
tertia Decembris 1703. — 


Beatitudinis Vestrae 


Devotissimus filius 
L. Card. a Kollonié. 
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Die Förderung des Wohles der morgenländiſchen Kirche war für 
Kollonié ein wahres Herzensanliegen, ein gutes Stück feiner biſchöf⸗ 
lichen Lebensauſgabe. Die ausführliche Denkſchrift, welche er voran- 
ſtehender Bitte um Gewährung des ſeiner Ueberzeugung nach einzig 
wirkſamen Mittels zur Verbeſſerung der ſittlich-religiöſen Lage der 
Gläubigen der orientaliſchen Riten beilegen ließ !), ſchließt mit den Worten: 
Instat, rogat, sed et sperat Orator Eminentissimus, quod San- 
ctitas Sua, intuitu tantae spei, tot animarum tantique emolu- 
menti, quod in gloriam Dei, fidei catholicae augmentum et 
ipsius Pontificiae jurisdietionis incrementum redundabit, rem 
tam securam et innoxiam, tam facilem et pluribus jam exemplis 
tritam minime sit negatura, verum Oratori, velut Simeoni 
alteri, hoc sanctum senectutis solatium clementissime conces- 
sura, ut supradicto privilegio obtento dicere possit: Nunc 
dimittis servum tuum, Domine, in pace. 


Bie zwei neueſten griechiſch⸗katholiſchen Diözefanfynoden?). In 
der griechiſch⸗katholiſchen Kirchenprovinz Alba = Julia entfaltet ſich 


) Das Petitum des Kardinals wurde im November 1701 in folgender 
Faſſung bei der Inquiſition eingebracht: Utrum expediat concedi 
missionariis latinis usum ritus graeci, et graecis latini, ad aliquod 
tempus, quando ex hoc sperari possit conservatio et propagatio 
catholicae fidei?“ Die Verhandlungen dauerten bis in den Mai 1706. 
Um die Frage einer bejahenden Löſung zuzuführen, hatte Kollonic 
während derſelben, zu verſchiedenen Zeiten, vier Eingaben an den hl. 
Stuhl gemacht und ebenſoviele Denkſchriften (zwei lateiniſche und zwei 
italiäniſche) bei der Congregation eingereicht, in denen der Gegenſtand 
theoretiſch und praktiſch in erſchöpfender Weiſe behandelt worden war. 
Bei Abfaſſung dieſer Stücke hatte ſich der Kardinal vieler Gutachten ge⸗ 
lehrter und erfahrener Männer bedient, wie z. B. des Kard. Cornaro, 
Biſchofs von Padua, des P. Cachod, Superiors der Miſſionen von 
Conſtantinopel, des Griechen Papadopoli, Profeſſors der Rechte zu 
Padua, des P. Heveneſy, Rektors des Wiener Collegiums, des P. 
Olivieri, Rektors des griechiſchen Collegs, des P. Galdenblatt, eines 
ſchwediſchen Theologen zu Rom. Ihre Vota ſind noch großentheils in 
originali erhalten. In Verbindung mit Kollonié's Eingaben und Denk⸗ 
ſchriften bilden dieſelben einen koſtbaren theologiſchen, kanoniſtiſchen und 
kirchengeſchichtlichen Schatz, der für den Fachmann ſtets bleibenden Werth 
hat. Da in neueſter Zeit, anläßlich der Etablirung der Aſſumptioniſten, 
Reſurrektioniſten und anderer Miſſionäre im Oriente, die nämliche Causa 
transitus de uno ad alium ritum neuerdings auf die Tagesordnung der 
theologiſchen Diskuſſion geſetzt worden iſt, ſo glauben wir der guten Sache 
es ſchuldig zu fein, ein Summarium der von 1701 1706 gepflogenen Ver⸗ 
handlungen in unſern „Beiträgen zur Geſchichte der orientaliſchen 
Kirche der St. Stephanskrone“ zur öffentlichen Kenntniß zu bringen, 
zumal da dieſe Akten ſich nirgends geſammelt, ſondern in verſchiedenen 
Archiven Italiens und Oeſterreich⸗Ungarns zerſtreut vorfinden. 

) Constitutiunile Sinodului diecesanu de Gherl’a convocatu pre 12 No- 
vembre 1882, publicate in siedinti'a publica tienuta la 14 Novembre. 
Gherl’a, tipografi'a Diecesei gr. cat. 1883. — Actele si Decretele 
Sinodului diecesanu greco-catolicu de Oradea-Mare tienutu la anulu 
1882 dela 7—12 Novembre st. n. Oradea-Mare 1883. 
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in neueſter Zeit ein allſeitiges, reges Leben auf kirchlichem Gebiete. 
Zur feierlichen Publikation und wirkſamen Anwendung und erſprieß⸗ 
lichen Ausführung des im vorigen Jahre mit päſtlicher Genehmigung zu 
Blaſendorf (rumäniſch Blaſiu) herausgegebenen Provinzialconcils 
(oben S. 187) haben ſämmtliche Suffraganbiſchöfe eigene Diözeſan⸗ 
ſynoden abgehalten, um die Conciliarbeſchlüſſe den Verhältniſſen der ein⸗ 
zelnen Sprengel mit Umſicht zu adaptiren und ſo dem Clerus und 
Volk den Weg genau vorzuzeichnen, den die griechiſchen Katholiken 
rumäniſcher Nation bei der gegenwärtigen ſchwierigen Lage der Dinge 
zu wandeln haben, um die wohlverſtandenen kirchlichen Intereſſen 
beſtens zu fördern. Zwei dieſer Synoden haben ihre Verhandlungen 
und Dekrete in ſeparaten Ausgaben im Drucke erſcheinen laßen. Mit 
Rückſicht auf die vielen Anfragen, die anläßlich unſers kurzen Referates 
über das gedachte Provinzialconcil in dieſer Zeitſchrift von ver⸗ 
ſchiedenen Seiten an uns ergangen ſind, glauben wir auch dieſe Akten 
hier zur Anzeige bringen zu ſollen. — Die griechiſch⸗katholiſche Synode 
von Szamosujvar (rumäniſch Gherl'a) in Siebenbürgen, umfaßt fünf 
inhaltsreiche Conſtitutionen: 1. De cultu divino et de non com- 
municando in sacris cum acatholicis 1); 2. De obligationibus 
parochorum, administratorum parochiarum et aliorum sacer- 
dotum in cura animarum positorum®); 3. De vita et honestate 
externa et sociali sacerdotum3); 4. De profectu cleri in scien- 
tiis sacris et moribus®t); 5. De educatione et informatione 
cleri jumoris5). — Die „griechiſch⸗katholiſche Synode von Große 
Wardein“ (rumäniſch Oradea- mare), in Ungarn, bildet einen Band 
von 194 Seiten in 8°, in welchem der Stoff ganz nach dem gewöhn— 
lichen Schema unſerer Provinzialconcilien abgetheilt iſt. Er beginnt 
z. B. mit den Literae convocationis, Norma celebrandae synodi, 
Officiales synodi, Commissiones synodales u. ſ. w.; gibt dann in 
mehreren Abtheilungen zwanzig Dekrete über verſchiedene Gegenſtände 
(3. B. über die geiſtlichen Bildungsanſtalten, die Schullehrerſeminare, 
die religiös⸗ſittliche Erziehung der Schuljugend, die Verwaltung des 
Kirchenvermögens, die Baulaſt, die Beſetzung der Pfarrbenefizien, die 
Rechte und Pflichten der Geiſtlichen, die Meßſtipendien, das Ehehin⸗ 
derniß der Clandeſtinität, die amtliche Correſpondenz mit den geiſtlichen 
und weltlichen Behörden, die Ausrottung von Volksaberglauben und 
eingewurzelten Mißbräuchen u. ſ. w.); und ſchließt, nachdem dem Schul⸗ 
und Unterrichtsweſen ganz beſondere Aufmerkſamkeit geſchenkt worden, 
mit einem ſehr ausführlichen „Volksſchulplan für die griechiſch⸗ 


1) Cultulu divinu si necomunicarea cu acatolicii. 

) Detorintiele parochiloru, administratoriloru parochiali si ale altoru 
preoti pusi in pastorirea sufletesca. 

) Portarea esterna si sociale a preotiloru. 

) Despre propasirea si perfectiunarea clerului in sciientiele sacre si 
moralitate. 

5) Despre crescerea si instructiunea clerului teneru. 
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katholiſche Diözeſe von Großwardein “!). Intereſſant iſt's, 
aus vieſen Synoden zu erfahren, wie die alten Geſetze und Gebräuche 
der morgenländiſchen Kirche mit den Anforderungen der Neuzeit in 
Einklang gebracht werden. N. 


Fromme's Balender für den katholiſchen Klerus Geſterreich⸗ 
Angarns rechtfertigt auch in ſeinem 6. Jahrgang 1884 die warme 
Empfehlung, mit der wir denſelben unſern Leſern früher bekannt ge⸗ 
geben haben (1880, S. 196); nur befürchten wir, daß eine der 
„weſentlichen Aenderungen, die dieſer 6. Jahrgang erfahren“, ihm nicht 
zum Vortheile gereiche; wir meinen die Weglaßung des Feſt⸗Kalenders 
der Griechen. Hiedurch hat er gänzlich aufgehört, der griechiſch-katho⸗ 
liſchen Geiſtlichkeit der Monarchie zu dienen; ja ſelbſt für die Lateiner, 
die unter den Griechen wohnen, iſt ſeine Nutzbarkeit bedeutend verrin⸗ 
gert worden. In Gegenden gemiſchten Ritus muß ſich nämlich der 
lateiniſche Prieſter über die Feſte der andern Riten, die auf dem Ter- 
ritorium ſeiner Pfarrei gefeiert werden, ſtets informiren und deßhalb 
wenigſtens den griechiſchen Kalender beſitzen. Wir ſind ſomit der 
Anſicht, es ſei im wohlverſtandenen Intereſſe des Unternehmens ge⸗ 
legen, das griechiſche Feſt⸗Kalendar künftighin wiederum aufzunehmen; 
zwar nicht, wie es früher geſchehen, verunſtaltet durch verſchiedene 
heterogene Elemente, wie z. B. durch die dem griechiſchen Ritus ganz 
fremden lateiniſchen Advents-, Septuageſimä-, Sexageſimä⸗ und Quin⸗ 
quageſimä⸗Sonntage (vgl. Kalendar. utriusque Eecl., t. 2., pp. 
88-89), oder gar durch die ruſſiſche Waſſerweihe am Feſte eng 
Meoorsevrnxoorns in der Woche Tod rrapadvrov (ebendafelbit 
pp. 360 — 361), ſondern in ſeiner urſprünglichen Reinheit als echtes 
und unverfälſchtes HuesooAöyıov der griechiſch =kaiholiſchen Kirche, 
wie es ſich in den authentiſchen liturgiſchen Büchern vorfindet. Wenn 
das in den folgenden Jahrgängen geleiſtet, und außerdem noch das 
Feſtverzeichniß der katholiſchen Armenier aufgenommen wird (dieß etwa 
in der Art, wie es zum Gebrauche der ſchismatiſchen Armenier in den 
Bukowinaer⸗Kalendern von Czernowitz geſchieht, worüber das gedachte 
Kalendarium utriusque Eecl. t. 2, pp. 635 — 636 verglichen 
werden kann): dann wird Fromme 8 Kalender in der That ein ganz 
vorzügliches Handbuch nicht nur, wie es jetzt der Fall iſt, für den 
lateiniſchen, ſondern, wie es ſein ſoll, für den Geſammtklerus der ka⸗ 
tholiſchen Kirche Oeſterreich⸗-Ungarns, zumal wenn auch der Bearbeitung 
des ſtatiſtiſchen Theiles noch größere Sorgfalt zugewendet wird, und 
beiſpielsweiſe der bereits vor mehreren Jahren verſtorbene griechiſch⸗ 
katholiſche Prälat Nikolaus Töth nicht noch einmal als Biſchof von Eperjes 
darin figurirt (S. 162), oder die bedeutendſte Baſilianerordensprovinz der 
Monarchie, die von Galizien, mit ihren vierzehn Männer⸗ und zwei 
Frauenklöſter nicht mit Stillſchweigen übergangen wird (S. 160). 


1) Planu de invetiamentu pentru scölele poporali dein diecesa gr. 
cat. de Oradea-Mare. 
De — 


Literariſcher Anzeiger.” 
Ur. 14. 1883. I. Zänner. 


Bei der Redaktion ſind eingelaufen: 

Bulthafar '. gaſilins. Das Geheimniß aller Geheimniſſe im allerheiligſten 
Sakramente des Altars. In Betrachtungen auf jeden Tag des Monats. 
Aus dem Lateiniſchen. Zweite umgsarb. Aufl. 120. XVI. 566 S. 
Freiburg. Herder. 1882. 

Braig Dr. Carl. Die Zukunftsreligion des Unbewußten und das Prinzip 
des Subjektivismus. Ein apologetiſcher Verſuch. 8“. XII, 333 Seiten. 
Freiburg. Herder. 1882. 

Bruder Dr. peter. St. Rupertus⸗Büchlein Der hl. Rupertus von Bingen, 
die hl. Bertha, ſeine Mutter, der hl. Wigbert ꝛc. Ihr Leben, ihre Ver⸗ 
ehrung und ihre Reliquien. 16°. VIII, 256 Seiten. Dülmen. Laumann. 

Brüll Dr. Andreas. Der Hirt des Hermas nach Urſprung und Inhalt unter- 
ſucht. 12. IX, 62 Seiten. Freiburg. Herder. 1882 

Cathrein Viktor 8. J. Die Aufgaben der Staatsgewalt und ihre Grenzen. 
Eine ſtaatsrechtliche Abhandlung. Ergänzungsheft 21. zu den „Stimmen 
aus Maria⸗Laach.“ 80. 148 Seiten. Daſ. 1882. 

Capellmann Dr. C. Facultative Sterilität ohne Verletzung der Sittengesetze. 
8°. 22 Seiten. Aachen. Barth. 1883. 

Corpus Scriptorum ecclesiasticorum editum consilio et impensis Academiae 
Caesareae Vindobonensis. Vol. VIII. Salviani presbyteri Massiliensis 
opera quae supersunt ex recensione Francisci Pauly. 8°. XVI, 359 pag. 
Vindob. ap. Geroldi filium. 1883. 

Dionisi 6. B., d. C. d. G. II terzo centenario della riforma Gregoriana 
del Calendario. Zaro. Tip. Spiridione Artale 1882. 35 pag. 8". 
Dilgskron P. Carl C. 88. R. Geſchichte der Kirche unſerer lieben Frau am 

Geſtade zu Wien. 8. X, 256 Seiten. Wien. Mayer. 1882. 

Ferrari 8. J. Memorie dei santi martiri Crisogono ed Anastasia, patroni 
di Zara. Venezia. Tip Emiliana. 1874 P. 149. 80. 

— — Litanie dei Santi della Dalmazia. Zara. Tip. S. Artale. 1882. 
P. 68. 16°. 

Franki A. Slavenski Apostoli Kiril i Metodije i istina provo-lavlja 
napisao Dr Nikodim Milas, ocienio A. Franki. U Zadru. Tisk J. 
Vodicka. 1882. P. 53. 8°. 

Fromme. Kalender für den kathol. Clerus Oesterr.-Ung. 1883. Wien. 
C. Fromme. 

daudentius P. Fr. Introductio ad vitam seraphicam pro novitiis, Clerieis 
et junioribus Patribus ordinis fratrum minorum S. Francisci. 12“. 
XXIV, 784 pag. Frib. Herder. 1882. 


*) Da es der Redaktion dieſer Zeitſchrift nicht möglich iſt, alle einge⸗ 
ſendeten Bücher in den Recenſionen nach Wunſch zu berückſichtigen, ſo fügt 
ſie von Zeit zu Zeit den Heften Verzeichniſſe der eingelaufenen Werke 
bei, um ſie vorläufig zur Anzeige zu bringen, mag nun eine Beſprechung 
derſelben folgen oder nicht. 


Gilbert Ph. Le Pape Zacharie et les antipodes. (Extrait de la Revue des 
quest. scientif.) 8%. 28 pages. Brux Vromant. 1882. 


Granada Ludwig von. Sci barmherzig gegen dich ſelbſt! Gib Almoſen. 
Ein Mahnruf. Aus d. Span. von Dr Jak. Ecker. 16. VIII, 75 S. 
Freiburg. Herder. 1882. 

Grisar Hartmann S. J. Galileistudien. Historisch - theologische Unter- 
suchungen über die Urtheile der röm. Congregationen im Galilei- 
process. 8°. XI, 374 Seiten. Regensburg Pustet,. 1882. 


Haudek J. A katholikus egyhäz birtokjoga különös tekintettel az ujabb keletü 
allamjogi elm&letekre és a kegyuri jogra. Budapest. 1882. P. 48. 8°. 

Hettinger. Tommaso d' Aquino e la civiltä europea. Versione dal tedesco 
di Luigi Manzoni. Napoli. Tip. d. Accatoncelli. 1882. P. 46. 8°. 

Isenkrahe C. Th. Idealismus oder Realismus? Eine erkenntnisstheoretische 
Studie zur Begründung des letztern. kl. 8°. VI, 182 Seiten. 
Leipzig. Fleischer. 1883. 

Jungmann Dr. B. Dissertationes selectae in Historiam ecclesiasticam. 
Tom. HI. 8. 451 pag. Ratisb. Pustet 1882. 

Kaulen Dr. Fr. Aſſyrien und Babylon nach den neueſten Entdeckungen. 
Zweite erweiterte Auflage mit 49 Illuſtr., einer Inſchrifttafel und 
2 Karten. 8°. VIII, 222 Seiten. Freiburg. Herder. 1882. 

Kranz Nänd. A Budai Kirälyi Värpalota Käpoölnäja. Pest. Pfeifer. 1882. 
E. 31. 88. 

Krieg Dr. Cornelius. Grundriss der Römischen Alterthümer mit einem 
Ueberblick über die Röm. Literaturgeschichte Ein Lehrbuch für 
Studierende der obern Gymnasialklassen und für Lehramtskandidaten. 
Zweite, völlig umgearbeitete und verm Aufl. 8“. XV, 370 Seiten. 
Freiburg. Herder. 1882. 

Anhn Hermann. Franzöſiſche Zuſtände der Gegenwart. gr. 12°. VII, 408 S. 
Freiburg. Herder. 1882. 

Leonis PP. III. Apostolicae literae de ordine s. Basilii Magni Ruthenae 
nationis in Gallicia reformando. (Lateiniſch und deutſch.) Berlin. 
Janſſen. 1882. 15 Seiten. 8°, 

Leo PP. N advenae Slavi 5. Juli 1881). Mechliniae. Dessain. 1882. 
P. 41. 8°, 

Lipsins Richard Adelbert. Die apokryphen Apostelgeschichten und Apostel- 
legenden Ein Beitrag zur altchristl. Literaturgesch Erster Band. 
8°. IV, 633 Seiten. Braunschweig. Schwetschke 1883. 

Maszlaghy F. Römai emlökeim. Esztergom. Buzärovits. 1879. P. 86. 8". 


Orlando ius. S. J. San Francesco d' Assisi e la sua influenza religiosa, 
civile, letteraria e artistica. Palermo. Tamburello. 1882 P. 303 8". 


Patiß P. Georg 8. J. Weihnachts- Predigten in zwei Cyklen. Zweite, vom 
Verfaſſer verbeſſerte Aufl. 8°. IV, 320 Seiten. Innsbr. Rauch. 1882. 

Keligionslehre, katholiſche, für die ſtudierende Jugend an den Gymnaſien und 
andern höhern Unterrichts⸗Anſtalten mit Zugrundelegung des Stadl⸗ 
baur'ſchen Lehrbuches bearbeitet. 3. Aufl. 8°. XVI, 440 Seiten. 
München. Central⸗Schulbücher⸗Verlag. 882. 

Schmane Dr. Joſ. Dogmengeſchichte der mittleren Zeit (787— 1517 n Chr.). 
8°. XII, 701 Seiten. Freiburg. Herder. 1882. 

Secchi P. Angelo. Die Grösse der Schöpfung. Zwei Vorträge, gehalten 
vor der Tiberinischen Akademie zu Rom. Aus dem Italienischen 
nebst einem Vorwort von Carl Güttler. 8°. IV, 61 Seit. Leipzig. 
Bidder. 1882. 


Sepp Dr. Bernhard. Tagebuch der unglücklichen Schottenkönigin Maria 
Stuart während ihres Aufenthaltes in Glasgow. 8°, XII, 82 Seiten. 
München. Lindauer. 1882. 

Storz Dr. J. Die Philoſophie des heil. Auguſtinus. 8% VI, 260 Seiten. 
Freiburg. Herder. 1882. 

Tornatore J. B. Expositio principii traditi a D. Thoma Aquin, ad naturam 
investigendam rei materialis et rei immaterialis. 12. XV, 366 pag. 
Placentiae ap. Directionem „Div. Thomas“ 1882. 

Verghettii Blasii Slavonicae peregrinationis deseriptio. Carmen praemio 
donatum. Fulginiae. Scariglia. 1882. P. 19. 8°, 

Wetzel Fr. Xav. Gedenkblatt zur Todtenfeier des H. H. Dr. K. J. Greith, 
Biſchof v. St. Gallen. Einſiedeln. Benziger. 1882. 28 Seiten. 8°, 


Tädori Dr. Joan. Ev. Syntagma Theologiae Dogmaticae fundamentalis- 
Strigonii. Buzärovits. 1882. Fasc. 1. 


— — Isten a valödi szeretet! Esztergom. Buzärovits. 1882. P. 336. 8°. 


Iſchokke Dr. Hermann. Die bibliſchen Frauen des Alten Teſtamentes. 8°. 
VIII, 469 Seiten. Freiburg. Herder. 1882. 


Ferner die Zeitſchriften und Blätter: 


Ambrofins. Monatsſchrift für Seelſorgsprieſter. Redig. von Dr. Prax⸗ 
marer. 7. Jahrg. 1882. Nr. 12. 

ANATOAH. Zuyyoauua megodıxov Sed, x ‚Bdoudda. Ex 
“Eouovnöleı e õEtt. (Sira. Grecia.) Eros T.., (1882), 9. 106 — 127. 


Archiv für katholisches Kirchenrecht. Herausg. v. Dr. Vering. Mainz. 
Kirchheim. 6. 1882. 

Bulletin eritique d'histoire, de littérature et de théologie, recueil bi-men- 
suel paraissant sous la direction de MM. Duchesne, Ingold, Lescoeur, 
Thédmat. 3. année — 14. Paris. Sauton 1882. 


Die A Bewegung. Nedigirt v. Rody. 1882. Heft. 17—20. Würzburg. 
örl. 


Divus. Thomas, Commentarium Academiis et Lyceis Scholasticam sectan- 
tibus inserviens. Vinati Giovanni Red. resp. Piacenza, G. 
Tedeschi. 1882. III. 7—9. 

Katolicki Propovjednik. Uredjuje i izd. Hinko Hladäcek, prisj. duh. 
stola i zupn. u Gradistu (Zupanja). U Djakovu. 1882. VI. 8 — 14. 


La ciencia eristiana, revista quincenal. Madrid. 1882. XXIII. 135 — 141. 


La eiviltä cattolica. Firenze, L. Manuelli. 1882. XXXII, (ser. XI.). 
Vol. X. quad. 776— 782. 

La eontroverse. Revue des objections et des réponses en matiere de re- 
ligion paraissant sous la direction de M. J. B. Jaugey. Lyon. Vitte 
et Perrussel. 3 Place Belcour. 30 année. num 47—52. 

les lettres chrétiennes. Revue d’enseignement, de philologie et de critique. 
Directeur M. Cazageux. tom. V. n. 2. 3. Lille, Imprim. Desclée 
et Cie. 

kiterariſcher Handweiler. Zunächſt für das kathol. Deutſchland. Herausg. 
u. redig. v. Dr. Franz Hülskamp. Münſter, Theiſſing. 1882. 
321 326. 


elterariſche Kundſchan für das kathol. Dentſchland. Herausg. von J. B. 
Stamminger. Freiburg, Herder. 1882. VIII. 10—12. 


Luremburger Ionntagsblatt. Red.: Dr. J. B. Fallize. Luxemburg, Hary. 
1882. 41— 50. 


Monat-Rasen. Organ u. Eigenthum des Schweizer. Studentenvereines u. 
seiner Ehrenmitglieder. Red. v. B. Fleischlin n. F. Wicht. XXVI. 
1882 — 83. I-II. . 


Hatnr und Offenbarung. Organ zur Vermittlung zwiſchen Naturforſchung 
und Offenbarung für Gebildete aller Stände. Münſter, Aſchendorff. 
XXVIII. 1882. 9— 12. 


Yufloral-Biatt der Diözeſe Münfter, herausg. v. Funke, 1882. XX. 10— 12. 


Periodiſche Blätter zur wiſſenſchaftlichen Beſprechung der großen religiöſen 
Fragen der Gegenwart. Herausg. von Dr. M. J. Scheeben. 
Regensb., Puſtet. 1882. 9. 


Polybiblion. Revue bibliographique universelle. Paris, Bur. du Polyb. 
1882. Partie litt. XXXV. 4. — Part. techn. XXXVI. 9— 11. 


Preeis historiques, mélanges religieux, littéraires et scientifiques Bruxelles. 
A. Vromant. 1882. 10-11. 


@uartalfhrift, theologiſch praktifhe. Herausg. von den Prof. der Theol. zu 
Linz. 1882 4. Heft. Haslinger. ö 


Religio, kath. egyhäzi s iredalmi folyäirat. Szerk.: Dr. Breznay Béla, 
k m. tud. egytemi ny. r. tanär. Budapest. Kocsi Sändor. 1882. 


XLI. 24 — 50. 


Revista Agustininann esclusivamente redactada por PP. Agustinos para 
uso de los alumnos de la misma orden (publica se el 5 de cadas 
mes). Vol. IV. 3-6. Valladolid, Cuesta 1882. 


Revue eathalique. red. par des Prof. de P univers. de Louvain sous la direct. 
de Mgr. Namöche. n. 12. Louvain, Ch. Peeters. 1882. 


Rerne des sciences eceleniastigues. publ. par des Prof. du college theo- 
logique de Lille. Amiens, Rousseau-Leroy, — Paris, V. Lecoffre. 1882. 
274275. 

Salzburger Kirchenblatf. Verantw. Red.: Dr. A. Gaßner, k. k. Prof. an 
der theol. Facultät. Salzburg, Oberer'ſche Buchh. 1882. XXII. 39—51. 


Stimmen ans Maria-Laach. Katholiſche Blätter. Freiburg, Herder. 1882. 
XX. 9—11l. Ä 


Sree Isusove. Slusbeni list za vrhbosansku nadbiskupiju. Odgovorui 
urednik: Ivan Göszl. U Sarajevu, zemaljska tiskara. 1882, I., 6— 12. 

0j Magyar Sion. Egyhäzirodalmi tolyöirat Szerk.: Dr. Zädori Jänos. 
Esztergom, Buzärovits. 1882. XIII. 9—12. 

Wiſſenſchaftliche Iindien und Mittheilnngen aus dem Senediktiner- Orden redigirt 


von P. Maurus Kinter O. S. B., Stiftsarchivar zu Raigern. Würzb., 
Wörl. 1882. Heft 4. 


Literariſcher Anzeiger.“ 


Ar. 15. 1883. 1. April. 


Bei der Redaktion eingelaufen vom 15. Dezember 1882 bis 15. März 1883: 


Albo dei Sottoscrittori per la medaglia d'oro in onore del comend. Giov. 
Batt. de. Rossi e relazione della solennitä nel presentarla in La- 
terano. 4°. Pag. 107. Roma. Tip. della Pace. 1882. 

Anderdon, W. 9. §. J. Heiligenbilder. Frei aus dem Engliſchen überſetzt 
von M. Hoffman. 12“. 611 Seiten. Freiburg. Herder. 1882. 

Ahberger, Dr. 2. Die Unſündlichkeit Chriſti. 8. 360 Seiten. München. 
Stahl. 1883. 

Balan, Prof. D. Pietro. Delle Relazioni fra la chiesa cattolica e gli 
Slavi della Bulgaria, Bosnia, Serbia, Erzegovina. 4°. Pag. 262. 
Roma. Tip. della Pace. 1880. 

Balde, Henr. S. J. Veritates christianae, quae modum exhibent bene vi- 
vendi et bene moriendi. Edit. per Dr. Simonem Valo. 16". 
P. 395. Budapestini. Typis Inst. Hunyadi Mätyäs. 1883. 

Bellesheim, Dr. Alphons. Der ſel. Alphons von Orozco, Prediger und Schrift⸗ 
ſteller des Auguſtinerordens (1500 - 1591). 8%. 38 Seiten. Mainz. 
Kirchheim. 1882. Separatabzug aus dem „Katholik“. 

Bibliografia Romana, la, pubblicata per cura del Governo italiano. Osser- 
vazioni critiche. 80. Pag. 33. Roma. Tip. della Pace. 1881. 

Bole, Franz. Die hl. Meſſe und das Breviergebet. 80. 140 Seit. Brixen 
Weger. 1883. 

Boncompagni, B., Due articoli relativi al P. Giuseppe Paria d. C. d. (. 
Seguiti da un catalogo de' suoi lavori. 8°. Pag. 22. Roma. 
Tip. delle Scienze matem. e fisiche. 1882, 

ftriſchar, J. N. Dr. Papſt Innocenz III. und feine Zeit. 120. 342 Seit 
Freiburg. Herder. 1883. (Sammlung hiſtoriſcher Bildniſſe.) 

Dittrich, Fr., br., Sixti IV. summi pontificis ad Paulum III. pont. opt. 
max. compositionum defensio. 4%. 11 pp. Brunsbergae, typ. 
Heyneanis 1883. | 

Dreſſel, Endw., 8. J. Der belebte und der unbelebte Stoff nach den neueſten 
Forſchungs⸗Ergebniſſen. 80. 204 Seiten. Freiburg. Herder. 1883. 
(Ergänzungshefte zu den „Stimmen aus Maria⸗Laach“). 

Eckl, Dr. 6. Die Madonna als Gegenſtand chriſtlicher Kunſtmalerei und Skulp⸗ 
tur. Vollendet von Karl Atz. 8°. 307 Seit. Brixen. Weger. 1883. 

Felläcker, P. Siam, Kripplgſängl und Kripplſpiel in der oberöſterreichiſchen 
Volksmundart. 8°. 128 Seit. Linz. Haslinger (Sachsperger) 1883. 

Gasdia, P. Vine. H. La „Civiltä Cattolica“ nei tempi presenti. 8°. P. 352 
Bologna. Tip. Arcivesc. 1883. 

*) Da es der Redaktion dieſer Zeitſchrift nicht möglich iſt, alle einge⸗ 
ſendeten Bücher in den Recenſionen nach Wunſch zu berückſichtigen, ſo fügt 
ſie von Zeit zu Zeit den Heften Verzeichniſſe der eingelaufenen Werke 
bei, um ſie vorläufig zur Anzeige zu bringen, mag nun eine Beſprechung 
derſelben folgen oder nicht. ! 


Göpfert, Dr. Fr. A. Der Eid. 8". 400 Seit. Mainz. Kirchheim. 1883. 

Haringer, Kich., C. 88. R. Bedrängniſſe des ehrw. Dieners Gottes Clemens 
M. Hofbauer während der preußiſchen Regierung in Warſchau. 8°. 
31 Seit. Regensburg. Puſtet. 1883. 

Hertlein, Carl 8., Das kirchliche Braut⸗Examen. 12°. 31 Seit. Breslau. 
Aderholz. 1883. 

Harter. I., S. J. Theologiae Dogm. Compendium in usum studiosorum 
theologiae. Tom. II. Edit. IV. P. 500. Oeniponte. 1883. 
Jäger, Albert, Dr., Geſchichte der landſtändiſchen Verfaſſung Tirols. II. Bd. 

I. Th. 8. 419 Seit. Innsbruck. Wagner. 1882. 

Janauschek, Leop. P., Originum Cisterciensium tomus I, in quo praemissis 
congregationum domiciliis adjectisque tabulis chronologico - genea- 
logieis veterum abbatiarum a monachis habitatarum fundationes 
ad fidem antiquissimorum fontium primus descripsit . .. Vindo- 
bonae 1877 in commissis apud Hölder. Fol. LXXXII. et 394 pb. 
Preis 10 Gld. ö. W. (Abnehmer des Werkes aus dem kathol. Clerus 
mögen ſich wegen erleichternder Modificationen der Zahlung an den 
Herrn Verfaſſer wenden unter der Adreſſe: Stift Zwettl, Poſt Zwettl, 
Nieder⸗Oeſterreich.) 

Ingeld, prétre de l' oratoire, Protestatious contre les accusations de 
M. l’abbe Jauffret contre Tl’oratoire. 80. Pag. 28. Paris. 
Poussielgue. 1882. 

Kadar Ambrus, Dr. Az egyhäzi törvenyhozäs tärsadalmi jelentösege. 8°. 
P. 94. Szatmärtt. Nagy. 1882. 

Kiss J., S. Alphonsi M. de Liguori Systema morale. Dissertatio inaugu- 
ralis. 8°. Pag. 133. Temesvarini. Typ. dioec. 1882. 

Kopyeinski, Ks. Dr. 0 Sakramencie pokuty. P. I. 8°. Pag. 299. 

Tarnowie. Pisza. 1883. 

Arans F. X., Real⸗Encyklopädie der chriſtlichen Alterthümer. VIII. Lief. 
80. 96 Seit. Freiburg. Herder. 1883. 

Kremeutz. Ph., Biſchof von Ermeland, Die Offenbarung des hl. Johannes im 
Lichte des Evangeliums nach Johannes. 8. 196 Seit. Freiburg. 
Herder. 1883. 

Lederer. Steph. Die Katechismusfrage der kath. Kirche und ihre einfachſte 
un 88 5 475 Seit. Fehrbach. Im Selbſtverlage des Heraus- 
ebers. 1 

eeflland, ; Mich. prof. Regeſten der nalen m. Eichſtätt. III. Abth. Erfter 
Fascik. 4°. Eichſtätt. Hornik. 

— — III. Abth. Zweiter Fascik. 1 

Lieſen, Bern. u. Schneider Friedr., Die Bertichildis⸗Inſchrift zu Kempten bei 
Bingen; ſeparat aus den Jahrbüchern des Vereines v. Alterthumsfr. 

im Rheinl. Heft LXXIV. 1883. 

Martini, 2. Zur Congrua⸗Frage des kath. Seelſorge⸗Klerus in Oeſterreich. 
8°. 295 Seit. Graz. Styria. 1883. 

Müllendorf, J., N. J. Bibliſche Geſchichte des alten und neuen Teſtamentes. 
Mittlere Ausgabe. 120. 218 Seit. Freiburg. Herder. 1883. 

Offieium hebdomadae sanctae et Octavae Paschae sec. Breviarium Romanum. 
Tornaci. Sumpt. et Typis Soc. s. Joannis Ev. Desclee. 1882. 

Patiß, P. Georg. 8. ). Das Leiden unſeres Herrn Jeſu Chriſti nach der Lehre 
des hl. Thomas von Aquin. 8°. 415 Seit. Regensburg. Puſtet. 1883. 

— — Vorträge über das Magnificat für die Maiandacht. 80. 338 Seit. 
Innsbruck. Rauch. 1883. 

ere Cordnla, (C. Wöhler), Die Geſchichte der heil. Nothburga von 
Rottenburg. 12%. 151 Seit. Innsbruck. Fel. Rauch. 1883. 


penker, Wenz. Iof., Vorträge für die ftudierende Jugend. 271 Seiten. 
Mainz. Kirchheim. 1880. N N . 

Rohling, Prof. Dr. Aug., Meine Antworten an die Rabbiner. Oder: Fünf 
Briefe über den Talmudismus und das Blut⸗Ritual der Juden. 8°. 
106 Seit. Prag. Druck und Verlag der Cyrillo-Method'ſchen Buch⸗ 
druckerei. 1883. | 

Schanz, P. Dr., Commentar über das Evangelium des hl. Lucas. gr. 8“. 
VIII., 572 Seit. Tübingen, Fues. 1883. 

Scheeben, Dr. K. Joſ., Handbuch der kath. Dogmatik. III. Bd. I. Abth. 
80. 629 Seit. Freiburg. Herder. 1882. 

Schneider, Dr. Ceslans M., Natur, Vernunft, Gott. Abhandlung über die 
natürliche Erkenntniß Gottes. 8°. 353 Seit. Regensburg. Manz. 1883. 

Selbſt. Franz Joſeph, Die Kirche Jeſu Chriſti nach den Weiſſagungen der 
Propheten. 8%. 428 Seit. Mainz. Kirchheim. 1883. 

Tappehorn, Ant., Erklärung und Predigtentwürfe zu den ſonn⸗ und feſt⸗ 
täglichen Evangelien des kath. Kirchenjahres. 8". I. Th. II, III., IV. 
Abth. Dülmen. Laumann (Fr. Schnell). . 

Weber, J., Die kanoniſchen Ehehinderniſſe nach dem geltenden gemeinen 
Kirchenrechte. 8° 527 Seit. Freiburg. Herder. 1883. 

Wiedemann, P. J. Zeitfragen. Drei Predigten. 8°. 42 Seit. Augsburg. 

Ä Rieger. 1882. ö . ie 

Zacher, Adrian, O. Praem., Das Prämonſtratenſer⸗Stift Wilten in Tirol. 
12°, 35 Seit. Würzburg u. Wien. 1882. Selbſtverlag des Stiftes 
Wilten). 

Lädori Ev. Jänos., Päzmäny Péter szobra Esztergomban. 8°. P. 38. 
Esztergom. Buzärovits. 1883. 

Ziegler, Leo, Bruchſtücke einer vorhieronymianiſchen Ueberſetzung des Pen⸗ 
tateuch. 4°. 87 Seit. München. Riedel. 1883. 


Zeitſchriften und Blätter: ö 
Ambrofins. Monatsſchrift für Seelſorgsprieſter. Redig. von Dr. Prax⸗ 
marer. VIII. Jahrg. Nr. 1—3. 

INATOAIH. Zvyyoauun negrodıxovr &adıdousvov za EBloudda. "Ev 
"Eouovnoisı Zvoov. (Sira. Graecia.) Fros I“. (1883), . 
106 — 119. 

Archin für kath. Kirchenrecht. Herausg. von Dr. Vering. Mainz. Kirche 
eim. 1883. Heft 1—2. 

Bulletin critique d'histoire, de littérature et de theologie, recueil bi- men- 
suel paraissant sous la direction de MM. Duchesne, Ingold, Lescoeur, 
Thedmat. 4°. année. Nr. 1—5. 

Bulletin d'histoire eccl&siastique et d'archéologie religieuse des dioceses 
de Valence. 3e aunee 15. 1883. Hoffmann et Montbéliard. 
Chriſtliche Akademie. Organ des Vereines „Chriſtliche Akademie zu Prag“. 

Herausg. v. Edm Langer. 1883. VIII. Jahrg. Nr. 1—3. 

Cieneia eristiana, la, Revista quincenal. Madrid. 1883. Ser. II. Tom. I. 
Nüm. 1—3. 

Civilta cattolica, la. Firenze. L. Manuelli. 1883. (ser. XII.). Vol. 1. 
quad. 783 — 789. 

Contemporain, le. Revue mensuelle des intéréts religieux, politiques et so- 
ciaux, des lettres, des sciences et des arts. Tom. premier. 1—3. 
livraisons. Paris Bureaux du Contemporain. 17, rue Cassette. 1883. 

Gontroverse, la. Revue des objections et des réponses en matiere de re- 
ligion paraissaut sous la direction de M. J. B. Jaugey. Lyon. 
Vitte et Perussel. 3 Place Belcour. 4e année, Num 53—55. 1883. 


Eorrefpondenz-Blait für den kath. Clerus Oeſterreichs. Redig. v. Berth. 
Ant. Egger, Chorherr von Kloſterneuburg 1883. II. Jahrg. Nr. 1 5. 

Divas Thomas, Commentarium Academiis et Lyceis Scholasticam sectan- 
tibus inserviens. Vinati Giovanni Red. resp. Piacenza. G. Te- 
deschi, 1883 Vol. I. Fasc. 35 36. 

Hirtentafhe, Ein Blatt für praktiſche Seelſorge. Herausg. v. Edm. Langer 
1883. V. Jahrg. Nr. 1— 2 

Kath. Beweanng, die, Redig. v. Rody. 1883. Heft 1—5. Würzburg. Wörl. 

Literariſcher Handweiler. Zunächſt für das kath. Deutſchland. Herausg. u. 
redig. v. Dr. Franz Hülskamp. Münſter. Theiſſing. 1883. Nr. 327 330. 

Literariſche Rundſchan für das kath. Deutſchland. Herausg. v. J. B. Stam⸗ 
minger. Freiburg. Herder. 1883 Nr. 1—5. 

Mittheilungen des Institutes für österreichische Geschichtsforschung. Inns- 
bruck. Wagner. 1883. Nr. 1 

Monat-RKoſen. Organ und Eigenthum des Schweizer⸗Studentenvereines u. 
ſeiner Ehrenmitglieder. Red. v B. Fleiſchlin u. F. Wicht. 1883. 4. Heft. 

Paſtoral-glalt der Diözeſe Münſter, herausg. v. J. P. Funke, Pfarrer. 
1883. Num. 1—3. 

Paſtoral-Slalt für die Diözeſe Rottenburg. Herausg. v. Dr. Engelb. Hofele. 
1883. I. Jahrg. Nr. 4—6. | 

Polybiblion, Revue bibliographique universelle. Paris, Bur. du Polyb. 
1883. Partie litt. Tome XXXVIL Nr. 1—2. — Partie techn. 
Tome XXXIX. Nr. 1-2. 

Preeis historiques, Mélanges religieux, litteraires et scientifiques. Bruxelles. 
A. Vromant. 1883. Nr. 1—2. 

Onartalfchrift, theologiſch-praktiſche. Herausg. von den Prof. der Theol. zu 
Linz. Haslinger. 1883. Heft 1. 

Religio, kath. egyhäzi s irodalmi folyöirat. Szerk.: Dr. Breznay Béla, m. k. 
tud. egyetemi ny. r. tanär. Budapest. Kocsi Sandor. 1883. 
XLII. 1-20. 

Review, the American Catholic Cuarterly. Vol. VIII. Nr. 29. 1883. Phila- 
delphia. Hardy and Mahony. 

Revista Agnstiniana esclusivamente redactada por PP. Agustinos para 
uso de los alumnos de la misma orden (publica se el 5 de cadas 
mes). Valladolid. Cuesta. 1883. Nr. 1—3. 

Revue catholique, réd. par des Prof. de l’univers. de Louvain sous la 
direction de Mgr. Namöche Louvain. Ch. Peeters. 1883. Tom. 
LIV. Nr. 1—2. 

Revue des sciences ecclésiastiques, publ. par des Prof. du college theologique 
de Lille. Amiens. Rousseau-Leroy. — Paris. V. Lecoffre. 1883. 
Nr. 276-278. 

Salzburger Kirchenblatt. Verantw. Red.: Dr. A. Gaſſner, k. k. Prof. an der 
theol. Fakultät. Salzburg. Oberer's Buchh. 1883. XXIII. 1—11. 

Sion, Uj Magyar. Egyhäzirodalmi folyöirat. Szerk.: Dr. Zädori Janos. Eszter- 
gom. Buzärovits. 1883. XIV. 1—3. 

Sere Isusovo. Sluzbeni list za vrhbosansku nadbiskupiju. Odgovorni 
urednik: Ivan Göszl. U Serajevu. Zemaljska tiskara. 1883. Nr. 1— 2. 

. aus Maria -Laach. Katholiſche Blätter. Freiburg. Herder. 1883. 

. 1-2. 

Stwdien und Mittheilungen, wiſſenſchaftliche. aus dem Benediktiner⸗ und dem 
Ciſtercienſer⸗Orden, redig. v. P. Maurus Kinter O. 8. B., Stifts⸗ 
archivar zu Reigern. Würzburg Wörl. 1883. Heft 1. 


— — 


Literariſcher Anzeiger.“ 


Ar. 16. 1888. 1. Juli. 


Bei der Redaktion eingelaufen vom 15. März bis 15. Juni 1883: 


Breviarii Rom. editio nova Tornacensis 1882 collata Vaticana ab Urbano 
Papa VIII. evulgata 1632. 80. 196 S. Tornaci Nerviorum 1882 
Desclee, Lefebvre et Soc. 

Brüll, br. Andreus, Der erſte Brief des Clemens von Rom an die 
Korinther und ſeine geſchichtliche Bedeutung. Mit Approb. des hochw. 
Herrn Erzbiſchofs von Freiburg. 8%. 67 S. Freiburg 1883 Herder. 

Catalogue de 1’ imprimerie catholique des P. P. Missionaires de la Com- 
pagnie de Jesus en Syrie. 8°. 66 S. Beyrouth 1883. 

Deces, br. J. B. L., Science et Verite. Deuxieme Edition, revue et corrigee. 
8°. 569 S. Paris 1883 E. Plon & Cie, 

Doulcet, Henry, Essai sur les rapports de l' Eglise chretienne avec l' etat 
romain pendant les trois premiers siècles suivi d' un memoire relatif 
& la date du Martyre de sainte Felicite et ses sept fils et d' un 
Appendice &pigraphique gr. 8°. XIX, 240 S. Paris 1883 Plon. 

Fiſcher, Engelbert, Mitglied des reg. lat. Chorherrenſtiftes des hl. Auguſtin 
zu Kloſterneuburg, Ausgewählte Gelegenheits⸗ und Faſtenreden berühmter 
öſterreichiſcher Kanzelredner. Mit Approbation des hochw. Herrn Erz⸗ 
biſchofs von Freiburg. 8°. VIII, 478 S. Freiburg 1883 Herder. 

Kiſcher, Dr. E. b., Der ſogenannte Lebensmagnetismus oder Hypnotismus 
8°. VI, 119 S. Mainz 1883 Kirchheim. 

Fournier, Paul, professeur agrégé à la faculte de droit de Grenoble, Les 
officialitös au moyen-äge, étude sur ' organisation, la compétence 
et la procédure des tribunaux ecclesiastiques ordinaires en France, 
de 1180 a 1328. 8%. XXXIV, 329 S. Paris 1880 E. Plon et Cie. 

«iuliani, Carlo, Cavaliere, Trento al tempo del Concilio. 8. 60 S. Trento 
1883 Marietti. Estratto dal periodico „Archivio Trentino“.) 

#randelaude, E., Vicarius generalis, Dr. in s. Theologia et in Jure Canonico, 
Jus Canonicum juxta ordinem decretalium, recentioribus Sedis Apo- 
stolicae decretis et rectae rationi in omnibus consonum. Tom. 1. 2. 3. 
8°. VIII, 552, 695, 700 S. Parisiis 1883 Victor Lecoffre. 

Hausen, . S. J., A papi életszentség. Sz. Péter az apostolok és a papok 
fejedelmének erenyeiben feltüntetve. Forditva egy györegyhärmegyei 
pap ältal. 284 S. Györ 1883 Klenka Ferencz könyvkereskedeseben. 

Helfert, Frhr. v., Die confeſſionale Frage in Oeſterreich 1848. 80. II. Heft. 
e. 99234. Wien 1883 Mayer. 

Hugnes, P. A. A., C. S8. k., Die Kloſterfrauen Maria Victoria und Marianna 
Joſepha (Gräfinnen von Welſersheimb). 12°. XII, 204 S. Freiburg 
1883 Herder. 

Hüſing, Th., Prieſter der Diöceſe Münſter, Friedrich Graf v. Galen, Pfarrer 
von Lembeck. Ein Lebensbild. Zum zweitenmal als Manuſcript ge⸗ 
druckt. (Münſter 1883 Theiſſing.) 12°. 141 S. 


* Da es der Redaktion dieſer Zeitſchrift nicht möglich iſt, alle einge⸗ 
ſendeten Bücher in den Recenſionen nach Wunſch zu berückſichtigen, ſo fügt 
ſie von Zeit zu Zeit den Heften Verzeichniſſe der eingelaufenen Werke 
bei, um ſie vorläufig zur Anzeige zu bringen, mag nun eine Beſprechung 
derſelben folgen oder nicht. 


Janſſen, Joh., Geſchichte des deutſchen Volkes ſeit dem Ausgange des Mittel- 
alters. Lieferungs⸗Ausgabe. Erſte Lieferung. Deutſchlands geiſtige Zu⸗ 
ſtände beim Ausgange des Mittelalters. 8“. XLIV, 64 S. Freiburg 
1883 Herder. 

Janſſen, Joh., Frankreichs Rheingelüſte und deutſchfeindliche 1 in 
früheren Jahrhunderten Zweite, unveränderte * 8°. 100 S. 
Freiburg 1883 Herder. 

Lamtzan, P. Joſeph v., Prieſter der Geſellſchaft Jeſu, Die Hauptmomente 
des Lebens. Sechs Kanzelvorträge auf die ſechs Aloyſianiſchen Sonn⸗ 
tage mit Lobrede auf den hl. Aloyſius von Gonzaga aus der Geſell⸗ 
ſchaft Jeſu, in der Marienkirche zu Aachen gehalten. Zweite, unver⸗ 
. Auflage. 8°. 129 S. Freiburg 1883 Herder. 

Lans, J. A, Profeſſor am biſchöflichen Seminar Hagewald, Offene Briefe 
uber den Congreß von Arezzo. Aus dem Holländiſchen überſetzt von 
E. Luypen. gr. 80. 72 S. Regensburg 1883 Puſtet. 

Limbenrg, Merimiliangs, §. J., De distinctione essentiae ab existentia theses 
quatuor. Disputatio scholastica in auditorum suorum usum. 8°, 
Ratisbonae 1883 Pustet. 

endmig, br. F., Priefter der Diözeſe Ermland, Der hl. Johannes Chry⸗ 
ſoſtomus in ſeinem Verhältniß zum byzantiniſchen Hof. Mit oberhirt⸗ 
licher Genehmigung. 8°. 175 S. Braunsberg 1883 Emil Bender. 

Mach, Franz J., k. k. Profeſſor, Die Nothwendigkeit der Offenbarung Gottes, 
nachgewieſen aus der Geſchichte und Vernunft. 8. VIII, 339 Seit. 
Mainz 1883 Kirchheim. 

Koldin, g., 8. J., Die Andacht zum Hift. Herzen Jeſu. Für Candidaten des 
Prieſterthums. Mit Erlaubniß der Obern. 12°. 254 S. Innsbruck 
1883 Fel. Rauch 

Pospisil, Dr. Jos., Professor Theologie v Brn& Filosofie podle zäsad sv. 
Tomä$e Akvinského. Cäst prvä. Materiälni Logika, Noetika a 
vSeobecnä Metafysika. 8%. X, 539 IV. V Brn& 1883 Tiskem a 
näkladem Knihtiskärny Benediktinské. 

Ratzinger, Dr. G., Die Erhaltung des Bauernſtandes. Ein Reformprogramm 
des hochſeligen Grafen Ludwig zu Arco Zinneberg. 8%. XVI, 118 S. 
Freiburg 1883 Herder. 

Rieß, Dr. Richard, Die Länder der hl. Schrift. Hiſt.⸗geog. Bibel⸗Atlas als 
Hilfsmittel zum Verſtändniß der hl. Schrift und der bibliſchen Geſchichte 
in ſieben Karten. Freiburg Herder. 

Schleiniger, Nikolans, 8. J., Grundzüge der Beredſamkeit. 4. Auflage. 8°. 
XV, 440 S. Freiburg 1883 Herder. 

Schmitt, Jae. Dr., Theol. Manna quotidianum sacerdotum sive preces ante 
et post Missae celebrationem cum brevibus meditationum punctis 
pro singulis anni diebus. Tom. I. Ab adventu usque ad Dom. I. 
Quadragesimae. Editio altera. Cum approb. RR. Archiep. Friburg. 
12°. XII, 470, LV S. Friburgi 1883 Herder. 

Schmitz, Herm. Jos., Doctor der Theologie und des K.-Rechts, Die Buss- 
bücher und die Bussdisciplin der Kirche. Nach handschriftlichen 
Quellen dargestellt. 8°. XVI, 864 S. Mainz 1883 Kirchheim. 

Schmude, P. Theodor, 8. J., Geſchichte des Lebens und der öffentlichen Ver⸗ 
ehrung des hl. Johannes von Nepomuk, des erſten Martyrers des Beicht⸗ 
ſiegels, nebſt Gebetbuch. Mit Gutheißung der Obern. 169. 336 ©. 
Innsbruck 1883 Fel. Rauch. 

Schmingshackl, Joh. En, 8. J., Die hl. Schutzengel. Ein Büchlein für Jeder⸗ 
mann. Mit Erlaubniß der Obern. 12°. 324 S. Brixen 1883 Weger. 

Selb. Fran: J., Prieſter der Diözeſe Mainz, Die Kirche Jeſu Chriſti nach 
den Weiſſagungen der Propheten. Mit Approb. des hochw. biſchöfl. 
Ordinariates Mainz. 8“. XII, 428 S. Mainz 1883 Kirchheim. 


Seeböck, P. Philibert, 0. 8. Fr., Das hl. fünffache Scapulier nach authentischen 
Quellen vorgelegt. Mit fürſtbiſchöfl. Bewilligung und Erlaubniß der 
Ordensobern. Zweite Auflage. 12. 58 S. Innsbruck 1883 Ver⸗ 
einsbuchdruckerei. 

Smedt. P. Ch. de, N. J., Bollandiste, Principes de la critique historique. 8°. 
292 S. Liege 1883 Société bibliog. 

Tappehorn, Anton, Pfarrer zu Vreden, Erklärung und Predigtentwürfe zu 
den ſonn⸗ und feſttäglichen Evangelien des Kirchenjahres. 3. Abtheilung. 
Zweiter Theil, welcher die feſttäglichen Evangelien behandelt. Mit Er⸗ 
laubniß geiſtlicher Obrigkeit. 8%. Von 385—663 S. Dülmen A. Laumann. 

— — Die läßliche Sünde. Eine moral- und paſtoral⸗theologiſche Abhand⸗ 
lung. Mit Erlaubniß geiſtlicher Obrigkeit. 86. 97 S. Dülmen 1883. 
A. Laumann. 

Tonſſaint, J. P., Prieſter der Diöceſe Luxemburg, Geiſtliche Uebungen für 
Firmlinge. Ein Hülfsbuch für Prieſter und Lehrer oder auch zum 
Selbſtgebrauche der Kinder. Mit kirchl. Approbation. 12°. IV, 316 S. 
Mainz 1883 Kirchheim. 

Wiedemann, P. J., Prieſter des ritterl. Ordens der Kreuzherrn, Liturgik für 
kath. Gymnaſien. Mit Approb. Sr. Eminenz des Cardinal⸗Primas 
und Fürſt⸗Erzbiſchofs von Gran. 8°. 130 S. Augsburg 1883 Rieger. 


Zeitſchriften und Blätter: 


Ambroſins. Monatsſchrift für Seelſorgsprieſter. Redig. von Dr. Prax⸗ 
marer. VIII. Jahrg. Nr. 4—5. | 

ANAT OAH. Zuyyoauu« nmeorodızor &rdıdousrov zaH EBlouddav. "Ey 
’Fouovnolsı Zvoov. (Sira. Graecia.) "Fros I’. (1883), dosu. 
126— 153. 

Analeeta Bollandiana. Ediderunt Carolus de Smedt, Gulielmus van Hoof 
et Josephus de Backer, Presbyteri Societatis Jesu. 1885 Paris Victor 
Palme, Bruxelles J. Albanel, Geneve H. Trembley. Tom. II. 
Fasc. 1. 

Archiv für kath. Kirchenrecht. Herausg. von Dr. Vering. Mainz Kirch⸗ 
heim 1883. Heft 3. 

Bulletin eritique d'histoire, de littérature et de théologie, recueil bi- men- 
suel paraissant sous la direction de MM. Duchesne, Ingold, Lescoeur, 
Thedmat. 4e année. Nr. 6— 12. 

Bulletin d'histoire ecelésiastique et d'archéologie religieuse des diocèses 
de Valence. 3e anne Montbéliard, Hoffmann. Nr. 5. 

Chriſtliche Akademie. Organ des Vereines „Chriſtliche Akademie zu Prag“. 
Herausg. v. Edm. Langer. 1883. VIII. Jahrg. Nr. 4—5. 

Cienela cristiana, la, Revista quincenal. Madrid 1883. Ser. II. Tom. I. 
Nüm. 4—10. 

Civiltä cattolica, la. Firenze L. Manuelli 1883. ser. XII. Vol. 2. 
quad. 789 — 792. 

Contemporain, le. Revue mensuelle des intéréts religieux, politiques et so- 
ciaux, des lettres, des sciences et des arts. Tome premier. 4—6. 
livraisons. Paris. Bureaux du Contemporain. 

Controverse, la. Revue des objections et des réponses en matiere de re- 
ligion paraissant sous la direction de M. J. B. Jaugey. Lyon. 
Vitte et Perussel. 4e année, Num 56-58. 

Correſpondenz-Slatt für den kath. Clerus Oeſterreichs. Redig. v. Berth. 
Ant. Egger, Chorherr von Kloſterneuburg 1883. II. Jahrg. Nr. 6 -12. 

Divas Thomas, Commentarium Academiis et Lyceis Scholasticam sectan- 
tibus inserviens. Vinati Giovanni Red. resp. Piacenza G. Te- 
deschi 1883. Vol. II. Fasc. 1-3. 


een V. gahrg. N für on Seelſorge. Herausg. v. Edm. Langer 
V. Jahrg. Nr. 3— 

1 0 5 hiſtoriſches, 7 ae Dr. Victor Gramich. München 1883 
Herder u. Comp. IV. Band. Heft 2 

Kath. Bewegung, die, redig. v. Rody. 1883. Heft 6— 10. Würzburg Wörl. 

Literariſcher Handweifer. Zunächſt für das kath. Deutſchland. Herausg. u. 
redig. v. Dr. Franz Hülskamp. Münſter Theiſſing 1883. Nr. 331-337. 

kiterariſche Rundſchau für das kath. ee en, v. J. B. Stam⸗ 
minger. Freiburg Herder 1883. Nr. 6 

Mittheilungen des Institutes für österreichische ( ee Inns- 
bruck Wagner 1883. Nr. 2. 

Monat-Rofen. Organ und Eigenthum d. Schweizer⸗Studentenvereines u. feiner 
Ehrenmitglieder Red. v B. Fleiſchlin u. F. Wicht. 1883. 5—8 Heft. 
Paſtoralblatt unter Mitwirkung eines Vereines von Curatgeiſtlichen der Erz⸗ 
diözeſe Köln herausgegeben von Dr. M. Joſ. Scheeben, Profeſſor 
am berzbiſchöfl Prieſter⸗Seminar zu Köln. 17. Jahrg. 1883. Nr. 1—5. 

Yaftoral-Blaıt der Diözeſe Münſter, herausg. v. J. P. Funke, Pfarrer. 
1883. Num. 4 —6. 

Paſtoral-Blatt für die Diözeſe Rottenburg. Herausg. v. Dr. Engelb. Hofele. 

| 1883. I. Jahrg. Nr. 7—9. 

Polybiblion, Revue bibliographique universelle. Paris, Bur. du Polyb. 
1883. Partie litt. Tome XXXVIL Nr. 1-2. — Partie techn. 
Tome XXXIX. Nr. 3-5. 

Preeis historiques, Melanges religieux, litteraires et scientifiques. Bruxelles 
A. Vromant 1883. Nr. 3—5. 

Quartalſchrift, theologiſch-praktiſche. ee von den Prof. der Theol. zu 
Linz. Haslinger 1883. Heft 2 

Keligio, kath. egyhäni s irodalmi folyoirat. Szerk.: Dr. Breznay Bela, m. k. 
tud. egyetemi ny. r. tanär. Budapest Kocsi Sändor 1883. 
XLII. 21-51. 

Revista Agustiniana esclusivamente redactada por PP. Agustinos para 
uso de los alumnos de la misma orden (publica se el 5 de cadas 
mes). Valladolid Cuesta 1883. Nr. 5—6. 

Revue catholique, red. par des Prof. de l’univers. de Louvain sous la 
direction de Mgr. Namöche Louvain Ch. Peeters 1883. Tom. 
LIV. Nr. 3—5. 

Revue des sciences ecelösiastiques, publ. par des Prof. du collöge theologique 
de Lille. Amiens, Rousseau -Leroy. — Paris V. Lecoffre 1883. 
Nr. 279— 282. 

Rhenus. Beiträge zur Geſchichte des Mittelrheins. In Verbindung mit aus- 
wärtigen Forſchern herausgegeben vom Lahnſteiner Alterthumsverein 
unter der verantwortlichen Redaction des zeitigen Vorſitzenden G. Zülch. 
Erſter Jahrgang. 1883. Nr. 1—4. 

Sibenicense Folium Divecesanum. Prodit prima die singulorum mensium. 
I. Annus. 1883. Nro. 1-6. 

Sion, Uj Magyar. Egyhäzirodalmi folyöirat. Szerk.: Dr. Zädori Jänos. Eszter- 
gom Buzärovits 1883. XIV. 4-6. 

rte Isusovo._ Sluzbeni list za vrhbosansku nadbiskupiju. Odgovorni 
urednik: Ivan Göszl. U Serajevu Zemaljska tiskara 1883. Nr.4—6. 

Stimmen aus Maria Laach. Katholiſche Blätter. Freiburg Herder 1883. 
XXIV. 3—5. 

Studien und Mittheilungen, wiſſenſchaftliche, aus dem Benediktiner⸗ und dem 
Ciſtercienſerʒ⸗Orden, redig. v. P. Maurus Kinter O. 8. B., Stifts⸗ 
archivar zu Reigern. Würzburg Wörl 1883. Heft 2. 
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Tikerariſcher Anzeiger.“ 


Ar. 17. 1888. 15. Oktober. 


Bei der Redaktion eingelaufen vom 15. Juni bis 15. September 1883: 


Accessus ot Recessus Altaris s. preces a sacerdotibus ante et post Missam 
dicendae. 12°. 92 8. Friburgi 1880 Herder. 

Bertram, Dr. Adelfus, Theodoreti, episcopi Cyrensis, doctrina christologica. 
12°. 178 S. Ilildesiae 1883 Fr. Borgmayer. 

Chartier, le pöre 8. 8. J., D&monstration de la Religion et Methode de 
Retour & Dieu. tom. 1. 2. 12. 414, 402 8. Paris 1883 Bloud 


et Barral. 

Costa-Rosetti, Julius, 8. J., Synopsis philosophiae moralis, seu institutiones 
ethicae et iuris naturae secundum principia philosophiae scholasticae 
praesertim s. Thomae, Suarez et de Lugo. 80. XXIX, 820 8. 
Oeniponte 1883 Sumpt. Fel. Rauch. 

Damiani, P. Petro, Bullarium ordinis FF. Minorum S. P. Francisci Capu- 
cinorum seu Collectio Bullarum, Brevium, Decretorum, Rescripto- 
rum etc., quae a Sede Apostolica pro Ordine Capucino emanarunt. 
Continuationis tom. I., totius operis tom. VIII. continens Consti- 
tutiones, Brevia, Decreta etc. sub pontificatu Benedicti XIV. et 
Clementis XIII. 4°. 403 8. Oeniponte 1883 Typ. Wagner. 

Eberhard, Dr. Katthias, Biſchof von Trier, Kanzelvorträge. Herausgegeben 
von Dr. Aegidius en. 6. (Supp.⸗) Band: Predigten über Sonn⸗ 
tags⸗Evangelien. 8°. 180 S. Trier 1883 Ed. Groppe. 

Ebner, Rupert, 8. J., Offizielle ungedruckte Briefe von Jeſuiten⸗Generalen 
und Provin ialen und Mißbrauch derſelben. 80. 432 S. Innsbruck 
nn u uch. 

Evers, „früher lutheriſcher Paſtor, Martin Luther, Lebens- und 
Eharalterbilb. II. Der erſte Zuſammenſtoß. 8%. 240 S. Mainz 
1883 Kirchheim. 

Grube, Karl, Gerhard Groot und ſeine Stiftungen. Görres - Gejellichaft. 
Zweite . . für 1883. 8. 100 S. Köln 1883 J. P. Bachem. 

Hammerfein, . v., Kirche und Staat vom Standpunkte des Rechtes 
aus. 80. 212 S. Freiburg 1883 Herder. 

Hettinger, Francesco, Tommaso d' Aquino e la civilt& europea. Versione 
dal Tedesco di Luigi Manzoni. 8%. 46 8. Napoli Tip. degli 
Accattoncelli. 

Hettinger, Dr. Franz, Dreifaches Lehramt. Gedächtnißrede auf den Heimgang 
72 Goch chwürdigſten Herrn Heinrich Joſeph Dominikus Denzinger. 8". 

1 1883 Herder. 

harter 1. 8. Theologiae dogmaticae Compendium in usum studiosorum 
theologiae (editio quarta N 8°. tom. I. III. 498, 637 8. 
Oeniponte 1883 Typ. Wag 

. r. Ferdinand, Geſchichte De Biſchöfe von Regensburg. Bd. I. 

t 1. 2. 8. 216 ©. Regensburg 1883 Friedrich Puſtet. 

Kutschihaler, Joanne, De ss. Eucharistia (ex tomo 4. Theol. dogmat. special, 
ab eodem auctore exar.). 80. 252 8. Ratisbonae 1883 Georg 
Joseph Manz. 


7) Da es der Redaktion dieſer Zeitſchrift nicht e iſt, alle einge⸗ 
ſendeten Bücher in den Recenſionen nach Wunſch zu berückſichtigen, ſo fügt 
ſie von Zeit zu Zeit den Heften Verzeichniſſe der eingelaufenen Werke 
bei, um ſie vorläufig zur Anzeige zu bringen, mag nun eine Beſprechung 
derſelben folgen oder nicht. 


Kaufmann, Aikolans, Die teleologiſche . 4. 64 C. des Ariſtoteles und 
ihre Bedeutung in dar Gegenwart. 4°. Luzern 1883 Ge⸗ 
brüder Räber. 

Kcnpler, Panl, Das Johannes ⸗ Evangelium und das Ende des erſten chriſt⸗ 
lichen Jahrhunderts. Eine akademiſche Antrittsrede. 8°. 32 S. Rotten⸗ 

08 burg a. N. 1883 W. Bader. 

aurin, Dr. Frantisek, Moc Zäkonodärna a soudni Prikinè Manzelstvi die 
katolického präva cirkevniho. 8°. 158 S. Praze 1883 B. 9 5 

Lebensregeln, kurze, auf alle Tage des Jahres, oder: tägliches Brod, 


ſammelt aus den Schriften des hl. Franz von Sales. 4. 1 975 


Auflage. 24“. 139 S. Junsbruck 1882 Vereinsbuchhandlung. 
Eitzinger, Dr. theol. 9. J., Entſtehung und Zweckbeziehung des „ 
geliums und der Apoſtelgeſchichte. 8. 128 S. Eſſen 1883 F. J. Halbe 
kortnzi, Dr. Philipp de, Geilers von Kaiſersberg, ausgewählte Schriften nebft 
einer Abhandlung über Geilers Leben und echte Schriften. 3. Band. 

8°. 392 S. Trier 1883 Ed. Groppe. 

Korinfer, Dr. Fran, Die Lehre von der Verwaltung des hl. 1 
Ein Handbuch der praktiſchen Moral. 2. perheſſerte Aufl. 89. 431 © 
Breslau 1883 G. P. Aderholz! Buchbandlung. 

Mauuens, Tal. Disquisitio in doctrinam 8. Thomae de voluntate salvifica 
et praedestinatione. Dissertatio theologica. 89. 218 8. Loyanii 
1883 Typ. Universitatis catholicae. 

Marlolıvn, Zreyevos, II At ıns Agvadns u Eπσhh,jqe v 
Kuyyoravııyovnoisws. 8. 294 S. EY Eougyrois Zugew 1883. 
Typ. Adsıpumy T’geon. 

Manrex, Friedrich, Biblifche Bilder für den Religionsunterricht in ne Volks⸗ 
ſchule. Eine pöbngogiiche Zu Sepaxat⸗Abdruck aus den „Chriſtlich⸗ 
pädag. ne 89. 29 S. Wien 1883 Selbſtverlag des Vexfaſſers 
in Innsbruck. 

Müller. peter, Bilder vom Baum im Dienſte tn rſtellung. 
geſt chrift zur Erinnerung an die Inthroniſation d a w. Herrn 
Dr. Michael Felix Koxum, Biſchof von Triex. 8°. O S. Trier 
1882 Ed. Groppe. 

Monumenta dermaniae historica inde ab anno Christi quingentesimo usque 
ad annum willesimum et quingentesimum. tom. I. 4%, 784 8. 
Berolini 1883 Weidmann 

Officium hebdomadae sanctae an Missale et en Romanmm. 
80. 332 8. Campoduni 1883 Jos. Koeseliana 

Orlando, Sac. Kiuseppe, II P. Alessio Narbone e le sue opere di cosę sicule. 
8°. 20 8. Palermo 1882 Stapilimento Tip. virzi. 

Oswald, Dr. Iof. 0., Angelologie, d. i. die Lehre von den guten und böſen 
Engeln im Sinne der kath. Kirche. 8%. 320 S. Paderhpry 1888 
Friedrich Schöningh. 

Pflugh- -Harttung, Dr. Julius v., Iter italicum, unternommen mif Unterstützung 
der kgl. Academie der Wissenschaften zu Berlin. 1, Abtheilung. 
8. 341 S. Stuttgart 1883 W. Kohlhammer. 

Pierling. le P. S. J., Rome et Moscou (1547 — 1579). 12%. 188 8. Paris 
1883 Ernest Leronz. 
Praxis a en SYhO eee Im ac en celebragdae. 

12° Einsidliae 1 


chuſter. 8°. 324 S. Graz und Leipzig 1884 J. Meyerhoff. 
ag Ep, Dir, Kauder der hl. Se u geographiſcher 
ibel⸗ tlas arte Fr Sung $ 
ung Aral 5 1e als sung ben 1 > A 
ei e gie 
Nel 55 Wb gen. 8. fh S. 205 e 
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Schlecht, 3. h., Die Poeſie des Sozialismus. Ein Beitrag zur deutſchen 
iteraturgeſchichte im letzten Jahrzehnt. 80. 70 S. Würzb. 1883 Wörl. 
Scklör, Aleysius, Clerious orans atque meditans. Libellus precum usui 
seminariorum clericalium proxime destinatus, sed etiam omnibus 
‚elerieis conveniens. 12%. 536 8. Graecii 1883 Typ. Styria. 

Schmalzl, Dr. Peter, Die Sakramente des alten Teſtamentes im Allgemeinen, 
nach der Lehre des hl. Thomas v Aquin. 8. 133 S. Eichſtädt 1883 
Auguſt Hornik. | 

Simar, Dr. Hub. Theophil, Die Theologie des hl. Paulus. 2. umgearbeilete 
Auflage. 80. 284 S. Freiburg 1883 Herder. 

Theses ex universa philosophia quas auspiee patrono ac praeside Leone XIII. 
P. M. in aedibus Vaticanis propugnavit Thomas Heilen e S. O. Prae- 
monstratensi. 8. 72 S. Roma 1883 Tip. A. Befani. 

vita, Victor v., Biſchof, Geſchichte der Glaubensverfolgung im Lande Afrika, 
überſetzt von Dr. M. Zink. 80. 90 S. Bamberg 1883 G. Siebenkens. 

Volksſchulgeſez, das, im Abgeordnetenhauſe des öſterreichiſchen Reichsrathes 
während der Apriltage 1883. 12°. 47 S. Amberg 1883 J. Habbel. 

Weiß, Fr. Albert Marin, 0. Pr., Die Geſetze für Berechnung von Kapitalzins 
und Arbeitslohn. 8°. 77 S. Freiburg 1883 Herder. 


Zeitſchriften und Blätter: 


Ambroſins. Monatsſchrift für Seelſorgsprieſter. Redig. von Dr. Prax⸗ 
marer. VIII. Jahrg. Nr. 6—9. 

ANAT OAAH. Zuyyowuua negiodıxov Erdıdouerov ανν EBdouadev. E 
’Eouovnolsı Zboov. (Sira. Graecia.) Eros J. (1883), doısu. 
154— 167. 

Analecta Bollandiana. Ediderunt Carolus de Smedt, Gulielmus van Hoof 
et Josephus de Backer, Presbyteri Societatis Jesu. 1883 Paris Victor 
Palme, Bruxelles J. Albanel, Geneve H. Trembley. Tom. II. 
Fasc. 2. 

Archiv für kath. Kirchenrecht. Herausg. von Dr. Vering. Mainz Kirch⸗ 
heim 1883. Heft 3. 

Bulletin eritique d'histoire, de littérature et de théologie, recueil bi- men- 
suel paraissant sous la direction de MM. Duchesne, Ingold, Lescoeur, 
Thedmat. 4e année. Nr. 13— 19. 

Bulletin d'histoire eccl&siastique et d'archéologie religieuse des diocèses 
de Valence. 3e année. Montbéliard, Hoffmann. Nr. 6. 

Christliche Akademie. Organ des Vereines „Chriſtliche Akademie zu Prag“. 
Herausg. v. Edm. Langer. 1883. VIII. Jahrg. Nr. 6—9. 

Cieneia eristiana, la, Revista quincenal. Madrid 1883, Ser. I. Tom, IL 
Nüm. 13—17. 

Civilta cattoliea, la. Firenze L. Manuelli 1883, ser. XII. Vol. 3, 
quad. 793 — 799. 

Contemporain, le. Revne mensuelle des inter&ts religieux, politiques et so- 
ciaux, des lettres, des sciences et des arts. Tome premier. 7—9. 
livraisons. Paris. Bureaux du Contemporain. 

Controverse, la. Revue des objections et des réponses en matiere de re- 
Wit paraissant sous la direction de M. J. B. Jaugey. Lyon. 
Vitte et Perussel. 4e année, Num 59-62. 

Gorrefpondenz-Blatt für den kath. Klerus Oeſterreichs. Redig. v Berth. 
Ant. Egger, Chorherr von Kloſterneuburg 1883. II. Jahrg. Nr. 13 -19. 

Divus Thomas, Commentarium Academiis et Lyceis Scholasticam secta) 
tibus inserviens. Vinati Giovanni Red. resp. Piacenza (l. 
deschi 1883. Vol. II. Fasc. 4—6. 


nn Ein Sn für 98 Seelſorge. Herausg. v. Edm. Langer 

83. V. Jahr . 6— 

Jahrbuch, waeren a edit 91 Dr. Victor Gramich. München 1883 
Herder u. Comp. IV. Band. Heft 3 

Kath. Bewegung, die, redig. v. Rody. 1883. Heft 17. 18. Würzburg Wörl. 

Literariſcher Handweiſer. Zunächſt für das kath. Deutſchland. Herausg. u 
redig. v. Dr. Franz Hülskamp. Münſter Theiſſing 1883. Nr. 338 — 

Literariſche Kundſchan für das kath. Deutſchland. Herausg. v. J. B. Sn 

minger. Freiburg Herder 1883. Nr. 11 —15. 

Mittheilungen des Institutes für österreichische Geschichtsforschung. Inns- 
bruck Wagner 1883. Nr. 3. 

Monat-Koſen. Organ und Eigenthum d. Schweizer⸗Studentenvereines u. feiner 
Ehrenmitglieder. Red. v. B. Fleiſchlin u. F. Wicht. 1883. 9. Heft. 
Paftoralblatt unter Mitwirkung eines Vereines von Curatgeiſtlichen der Erz⸗ 
diözeſe Köln herausgegeben von Dr. M. Joſ. 5 1 
am erzbiſchöfl. Prieſter⸗Seminar zu Köln. 17. Jahrg. 1 r. 6—9. 

Pafloral-Blatt der Diözeſe Münſter, herausg. v. J. P. Funke, pfarrer 
1883. Num. 7—9. 

Paſtoral-Slatt x die Diözeſe Rottenburg. Herausg. v. Dr. Engelb. Hofele. 
1883. I. Jahrg. Nr. 10 —12. 

Polybiblion, Revue bibliographique universelle. Paris, Bur. du Polyb. 
1883. Partie litt. Tome XXXVII. Nro. 3. — Partie techn. 
Tome XXXIX. Nr. 9. 

Pröeis historiques, Mélanges religieux, littéraires et scientifiques. Bruxelles 
A. Vromant 1883. Nr. 6— 10. 

e theologiſch-praktiſche. Herausg. von den Prof. der Theol. zu 

Haslinger 1883. Heft 3. 

nige, kot. egyhäzi s irodalmi folyirat. Szerk.: Dr. Breznay Bela, m. k. 
tud. egyetemi ny. r. tanär. Budapest Kocsi Sandor 1883. 
XLII. 1—26. 

Revista Agustiniana esclusivamente redactada por PP. Agustinos para 
uso de los alumnos de la misma orden (publica se el 5 de cadas 
mes). Valladolid Cuesta 1883. Nr. 7. Vol. VI. 1—3. 
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sie zum Ausdrucke gelangen, so viel als thunlich dem Verständnisse 
näher zu bringen, ihre wechselseitige Verbindung darzulegen und die 
Schlüsse, zu denen sie berechtigen, aus ihnen zu ziehen. Daher das 
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beispielsweise die Ausführungen des Verfassers (sect. 4. cap. 3.) über 
die Gaben und Eigenschaften der menschlichen Natur des Erlösers. Wie 
der erste Theil (Christologia) in je zwei Abtheilungen erschien, wird 
auch der zweite Theil (Soterologie) im Laufe des Jahres in je zwei 
Abtheilungen erscheinen. 


Verlag von Felician Rauch in Innsbruck. 


Nilles Nic. S. J., Eogrolöyıov roöxeıgov Cugporegwv Tov e 
0, ig TE drt i l rig qr. Meoos B. 
7regL&yov TAG Kıyyras Too OAov Eviavrod &ogras. Kalen- 
darium manuale utriusque ecclesiae, orientalis 
et occidentalis. Pars II. complectens mobilia totius 
anni festa. Cum variis iconibus festivis et scripturis pere- 
grinis. PP. 816 et XL. — Fl. 4.50. — M. 9. — Frs. 11.25. 


Index sSynoptieus. 


Dedicatio. — Approbationes. — Protestatio auctoris. — Intro- 
duttio. — Index iconum et scripturarum peregrinarum (palaio-slove- 

„ nicae glagplitidae, cyrillicae, arabicae, armenae, copticae, chaldaicae, 
„Aiägäe). — Cap. I. Tod Festa mobilia ante Pascha. Cap. II. 
» "Ievrp«oordbiov. Festa mobilia post Pascha. — Cap. III. OxTGU o. 
Festa mobilia post Dominicam omnium Sanctorum (SS. Trinitatis). — 
Appendix. I. Annus eccles. Armenorum. — II. Annus eccles. Coptorum. — 
III. Annus eccles. Syrorum et Chaldaeorum. — Hageoyor. Catholica 
literarum Universitas Societatis Jesu pro nationibus orientalibus erecta 
an. 1881. — Bulla Grande munus de cultu ss. Cyrilli et Methodii cum 


variis monumentis ad eam spectantibus. — Controversiae per occasionem 
hujus Constitutionis inter orientales excitatae. — Index generalis. — 
"Ano)vrixıiorv. 


— Conspectus auni ecclesiastici Orientis et Occidentis variis 
festorum catalogis ornatus — Strena kalendaria juvenibus 
academicis linguarum orientalium cupidis ex geminis Heor- 
tologii voluminibus oblata. PP. 68. — 30 kr. — 60 Pf. 


Inhalt. 


I. Vesta mobilia utriusque Ecclesiar, — II. Catalogi £ograotıxot. 


— Tabula paschalis glagolitica. Paschalia palaio-slovenica. Paschalion 
ruthenicum an. 1881, palaio-slovenicum an. 1881, arabicum utriusque 


stili. Paschalia arabica veteris stil. Tabula paschalis armena veteris 
stili, chaldaica novi stili, syriaca novi stili. Tabula festorum coptica. 
III. ‘EoproAöyıov arabieum quinque nationum Orientis. — IV. Mevolöyıor 
ruthenicum cum epistola eneyelica. — V. Varia. | 


atholiſche Theologie. 


Redigirt 


3. Wieſer, S8. J. und Dr. H. Griſar, 8. J., 


Profeſſoren der Theologie an der k. k. Univerſität Innsbruck. 


VII. Jahrgang. II. Heft. 


Abhandlungen. Kleutgen, Ueber den Ur— 


ſprung der menſchlichen Seele. S. 197. 


Bodewig, Die Nothwendigkeit der Gaben 
des hl. Geiſtes zum Heile. S. 230. 
Probſt, Die antiocheniſche Meſſe nach den 
Schriften des hl. Johannes Three 
dargeſtellt. S. 250. 
Biederlack, Ueber das ſogenannte pauli 
niſche Privilegium (1 Kor. 11-15). S. 308. 
Ehrle, Zur Quellenkunde der älteren Fran— 
ziskanergeſchichte. Der Catalogus Minis- 
trorum generalium des Bernhard von 
Beſſa. S. 323. 
Recenſtonen. Nealencyklopädie für die 
proteſtantiſche Theologie u. Kirche 2. Aufl. 
herausg. von Herzog, Plitt und Hauck 
(Griſar). S. 353. Wetzer u. Welte's 
Kirchenlexikon 2. Aufl. herausg. v. Cardi— 


nal Hergenröther u. 


— 


Kaulen (Griſar). 

S. 366. Deereta auth. 8. Con⸗ 
gregationis Indulg. (Noldin). S. 374. 
Schneider, die Abläſſe (Noldin). S. 
374. Périn, Die Lehren der National— 
ötonomie jeit einem Jahrhundert. (Coſta— 
Roſſetti). S. 379. Bardenhewer, Die 
pseudo-arist. Schrift „Ueber das reine 
Gute“ (Hötzl). S. 384. 

Demerkungen und Nachrichten. Kritiſche 
Mittheilungen über die älteſten Lebens— 
beſchreibungen des h. Franziskus (Ehrle) 

S. 389. Die Schrift über die Natur der 

Concordate S. 387. Die Paſtoralcon— 

ferenzen in Mailand S. 397. Zur Contro— 

verſe über die gratia efficax S. 399. Ein 
eigenes Buch über die Civiltà Cattolica 


2 % 
S. 399 


Titerariſcher Anzeiger. 


am AZ _— 


Innsbruck. 


Druck und Verlag von Felician Rauch. 
1883. 


m an 


1. April. 


Die 
„Zeitschrift für katholische Theologie“ 


erscheint jährlich in 4 Heften von circa 12 Bogen und kann 
auf dem: Wege des Buchhandels oder der Post zum Preise von 
fl, 3 0. W. — 6 M. bezogen werden. Auch ist die Verlags- 
handlung bereit; die Hefte sofort nach Erscheinen direkt 
zu versönden. - ö 


wre 


| ans von Friedrich Pustet in Regensburg. 


Deereta authentica sacrae Congregationis indulgentiis sacrisque 
Reliquiis praepositae ab anno 1668 ad annum 1882 edita jussu et 
auetoritate Sanctissimi D. N. Leonis PP. XIII. 6 Mark. 


Jungmann, B., Ph. et S. Th. Doct. ac Profess. ord. in S. Fac. Theol. 
Universitat. cath. Lovaniensis. Dissertationes selectae in historiam 
ecclesiasticam. Vol. I.—III. 1880,82. 8°. 12 Mar 

— — Institutiones Theologiae Dogmaticae 1 

— — Tractatus de dratia. Editio V. 1882. 8°. 320 p. 3 Mark. 


— — Tractatus de Deo uno et trino. Editio IV. 1882. 8”. 388 p. 
3 Mark 30 Pf. 


— 7 r Brevis Analysis 1874. 8°. 56 p. 

80 Pf. 
— — Tractatus de Deo Creatore. Editio III. 1875. 8°. 396 p. 3 M. 60 Pf. 
— x Be „ Brevis Analysis. 1874. 8°. 44 p. 60 Pf. 
— — Tractatus de Novissimis. Editio. II. 1874. 8°. 348 p. 3 M. 30 Pf. 
— — Brevis Analysis. 1874. 8“. 40 p. 60 Pf. 


59 79 99 2 M. 80 Pf. 

— — Tractatus de Vera Religione. Editio III. 1879. 8°. 260 p. 
2 M. 80 Pf. 

— — Tractatus de Verbo incarnato. Editio. II 1873. 8°. 420 5 
3 M. 60 Pf. 


— „ Brevis Analysis. 1874. 8“. 28 p. 40 Pf. 

Ejusmodi Tractatus, ea profunditate catholicae doctrinae, ea clari- 
tate et ordine, ea accurata et scientifica dicendi ratione sunt conscripti, 
ut nihil in eis redundet, nihilque desiderandum relinquant, ut in Se- 
minariis tamquam codices habeantur et juvenibus explanentur. Id 
tantum supponunt, ut analogum philosophiae cursum in Seminariis ju- 
venes praemiserint, quo idonei evaserint ad recte cogitan- 
dum, reeteque disserendum. “ (Acta S. Sedis, fasc. 74.) 


Kleutgen, A. Jos., P. S. J., Institutiones theologicae in 


usum scholarum. Volumen. I. De ipso Deo. 1881. 8°. 
760 p. 6 Mark. 


Thesaurus Resolutionum S. Congregat. Coneilii quae 
consentanee ad Tridentinorum PP. Decreta aliasque Canonici Juris 
sanetiones prodierunt usque ad annum 1874 cum omnibus constitu- 
tionibus et aliis novissimis declarationibus Ss. Pontificum ad causas 
respicientibus. Primum ad commodiorem usum ordine alphabetico con- 
einnatus opera et studio W. Mühlbauer etc. (Monachii.) 1875/78. 


4°. Vol. I. 1168 p. Vol. II. 1142 p. Vol III. 1462 p. netto 105 M. 


— — Idem. Vol. IV. Fasc. 1-13. (1879 82 netto 39 Mark. 


Im Verlage von Friedrich Pustet in Regensburg, New York und 
Cineinnati ist erschienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Galileistudien. 


Historisch-theologische Untersuchungen 


über die 


Urtheile der römischen Congregationen 


im 
Galileiprocess. 
Von 


7 
Hartmann Grisar, 8. J., 
Doctor der Theologie und o. 6. Professor der Kirchengeschiehte an der 
k. k. Universität Innsbruck. 


Preis 7 Mark. 


Inhalt: 


Einleitung. I. Die Acten und die Literatur. — II. Ueberblick und 
Eintheilung. — A. Historisches. III. Die ersten Stadien des Galilei- 
schen Conflictes. — IV. Der Beschluss der Inquisition von 1616. — 
V. Das Specialverbot. — VI. Die Decrete der Indexcongregation 1616, 
1620. — VII. Der Ungehorsam Galilei's. — VIII. Einleitung des Pro- 
cesses 1632. — IX, Erstes Verhör. Haltung Galilei's. — X. Die weiteren 
Verhöre und die Folterdrohung. — XI. Verurtheilung Galilei's. Seine 
Abschwörung. — XII. Galilei nach der Verurtheilung bis zu seinem 
Tode. — Documente zum ersten Theile. — B. Theologischer Theil. 
XIII. Die öffentlichen Congregationsdecrete in der Kopernikanischen 
Frage 1616—1822. — XIV. Prüfung des Indexdecretes von 1616 nach 
Form und Inhalt. — XV. Das Decret von 1616 eine widerrufl. Index- 
entscheidung, keine päpstliche Glaubensdefinition. — XVI. Die Auc- 
torität doctrineller Congregationsentscheidungen. — XVII. Die Theorie 
von Bouix. — XVIII. Galilei’s Abschwörung der „Häresie“ und die 
Censur „schriftwidrig“. — XIX. Die Kirchenväter und die katholischen 
Exegeten. — XX. Die Kirche gegenüber Wissenschaft und Bildung 
zur Zeit von Kopernikus und Galilei. — XXI. Welcher Hauptfactor 
hat das Fehlurtheil herbeigeführt? — XXII. Der Aristotelismus der 
Scholastik und das neue Weltsystem. — XXIII. Galilei und die Je- 
suiten. — XXIV. Einfluss der Kopernikanischen Decrete auf die Ent- 
wickelung der Astronomie. — Theologische Belege zum zweiten Theile. 


— Namenregister. 
U 


Verlag der 


Wagner’schen Univ.- -Buchhandlung 
in Innsbruck. 
Soeben erschien in 4ter vermehrter und verbesserter 


Auflage: 


Theologiae Dogmaticae 
Compendium 


in usum studiosorum Theologiae. 
Edidit 
Hugo Hurter, S. J., 


S. Theol. et Philos. Doctor, ejusdem s. Theol. in c. r. universitate Oenipontana 
Professor p. o. 


Tomus II. 
(Theologiae specialis pars prior.) 
Complectens disputationes tres: 
de Deo uno et trino, de Deo creatore et de Verbo incarnato. 
8. 500 S. Preis 2 fl. 70 kr. 
Tomus I und III sind in 4. Aufl. in Vorbereitung. 


Wissenschaftliche 


Studien und Mittheilungen 


aus dem Benedictiner- und dem Cistercienserorden, 
redig. von P. Maurus Kinter 0. S. B., 
Stiftsarchivar zu Raigern. 
Selbstverlag des Benedictiner- und Cistercienserordens. 


Jährl. 4 Hefte, zusammen 4 fl. 50 kr. 


Diese verdiente Z öitschrift verspricht mit der im Titel angegebenen 
Erweiterung ihres Zweckes einen noch reicheren Inhalt als früher. 


„Correspon nde! nz-Blatt“ 


für den kath. Klerus Oesterreichs. 
Redigirt von Berth. Ant. Egger, 
Chorherr von Klosterneuburg. 
1883. II. Jahrgang. Nr. 1—5. 
Verlag und Expedition: K. k. Hofbuchdruckerei Carl 
Fromme, Wien II, Glockengasse 2. 
Erscheint am 5. und 20. jeden Monates. 
Pränumerationspreis für ein Jahr 1 fl. 50 kr. 


Eine besonders an statistischen und literarischen Notizen sehr reich- 
haltige Zeitschrift. 


— — 


— — 


Zeitschrift ge en 


\ 


BEBL: ISN) - 


ur N Ag / 


— — Tage 
ne [en an „P * 


katholiſche Theologie. 


Redigirt 


von 


Dr. 3. Wieſer, 8. J. und Dr. H. Griſar, 8. J., 


Profeſſoren der Theologie an der k. k. Univerſität Innsbruck. 


— 1 


VII. Jahrgang. III. Heft. 


Abhandlungen. Bender, Card. Wolſey 


der intellectuelle Urheber des Eheſtreites 
Heinrichs VIII. von England S. 401. 


Stentrup, Vom abſoluten Leben. S. 424. 
Ch. Peſch, Ueber die Perſon des an 


Gal. II, 11. 


Granderath, Zur Controverſe uber SA 


Formalgrund der Gotteskindſchaft. S. 492. 


Becenfionen. Scholz, Commentar zu Jere⸗ 


mias (Seiſenberger) S. 541. — Schnee— 
dorfer, Weiſſag. des Jeremias (Seijen- 
berger) S. 54. — Atzberger, Die Un⸗ 
55 lichkeit Chriſti (Niſius) S. 546. — 

ole, Meſſe und Breviergebet (Noldin) 
S. 552. — Droste, Diseiplinar- und 
Criminalverfahren gegen Geistliche 


(Biederlad) S. 553. — v. Buchwald, 


Biſchofs- und Fürſtenurkunden des XII. 


| 


und XIII. Jahrh. (Grube) S. 558. — 
Foley, Records of the English Pro- 
vince of the Society of Jesus (Kobler) 
S. 563. — Sickel, Das Privilegium 
Otto J. für die röm. Kirche (Griſar) 
S. 569. 

Bemerkungen und Nachrichten. Die Theo⸗ 
logie in der zweiten Hälfte des vorigen Jahr⸗ 
hunderts e S. 576. — Nochmals 
das Geburtsjah 15 Chriſti (Flunk) S. 581. 
— Eine Vertheidgungsſchrift für Boni— 
faz VIII. von feinen € Cardinälen. S. 586. 
— Papſt Fee und die Lehre von 
den Antipoden. S. 598. — Aut sint ut 
sunt, aut non eint. S. 590. — Ein 
literariſches Denkmal für St. Zeno von 
Verona. S. 501. — „Martin Luther“ von 
Evers. S. 591. 

Titerariſcher Anzeiger. 


— — * — — 


Innsbruck. 
Druck und Verlag von Felician Rauch. 
1883. 


1. Juli. 


— — 


Die 


„Zeitschrift für katholische Theologie“ 


erscheint jährlich in 4 Heften von circa 12 Bogen und kanu 
auf dem Wege des Buchhandels oder der Post zum Preise von 
fl. 3 ö. W. — 6 M. bezogen werden. Auch ist die Verlags- 
handlung bereit, die Hefte sofort nach Erscheinen direkt 
zu versenden. 


Im Verlage von Friedrich Pustet in Regensburg, New York und 
Cincinnati ist erschienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


DISSERTATIONES 


SE en 


HISTORIAN ECCLESIASTICAN 


AUCTORE 
BERNARDO JUNGMANN, 


Eccles. Cathedr. Brugens. Canon. hon., 
Philos. et S. Theolog. Doct., ac Profess. ord. Hist. ecel. et Patrol. 
in Universitat. cath. Lovaniensi. 


Tomus III, 


Preis 4 Mark. 


Index: 
Dissertatio decima tertia. De haeresi Iconoelastarum. — 
I. De Concilio Trullano ac de statu Eeclesiae. — II. De ortu et pro- 


gressu haeresis Iconoclastarum. — III. De Concilio oecumenico septimo. — 
IV. De eventibus post Concilium oecumenicum septimum. — Dissertatio 
decima quarta. De civili Romani Pontificis Principatu — 
I. De causis atque eventibus, quibus praeparatus est Principatus civilis 
Romani Pontificis. — II. De elevatione Pipini in Francorum regem. — 
III. De constitutione Principatus eivilis Romani Pontificis. — Dissertatio 
decima quinta. De Imperio et de Ecclesia saeculo nono. — 
I. De institutione et natura sacri Romani Imperii. — II. De Pontificibus 
et Imperatoribus saeculi noni. — Dissertatio decima sexta. De ali- 
quot causis celebrioribus saeculo nono agitatis ac de De- 
cretalibus Pseudo-Isidorianis. — I. Causae aliquot celebriores 
saeculo nono agitatae. - II. De Collectione Decretalium Pseudo-Isidori. 
— III. De influxu Decretalium Pseudo-Isidori in diseiplinam Ecclesiae. — 
Dissertatio decima septima. De schismate Photiano. — I. De 
causis quibus schisma Orientis praeparatum est. — II. De scissione a 
Photio exeitata. — III. De Concilio oecumenico octavo. — IV. De even- 
tibus post Concilium oecumenicum octavum. 


Verlag von Felician Rauch in Innsbruck. 


Dem geistlichen Stande besonders zu empfehlen. 


Die Andacht zum hl. Herzen Jesu. 


Für Candidaten des Priesterthums. 
Von H. Noldin S. J. 
253 Seiten. Preis 75 kr. 


Diese Schrift gibt einen genauen und vollständigen Unterricht über 
den Gegenstand und die Uebungen der Herz-Jesu-Andacht und ist ge- 
eignet Hochschätzung und Liebe zu dieser von Gott so reich gesegneten 
Andacht einzuflössen. Ferner wird sie als sicheres und leichtes Mittel 
dargestellt, um den priesterlichen Geist zu erhalten und zu vermehren. 
Endlich wird ganz genau angegeben, was der Seelsorger zu thun hat, welcher 
die Herz- Jesu- Bruderschaft oder das Gebetsapostolat in seiner Gemeinde einführen will- 


reschiehte des Lebens und der Öffentlichen Verehrung 


des ersten Martyrars des Beichtsiegels 
des 


heiligen Johannes von Nepomuk 
nebst Gebetbuch. 


Von P. Theodor Schmude S. J. 
Mit Gutheissung der Obern. 


Preis brosch. fl. —.50. — M. 1.—. In Leinwandband fl. —. 70. — M. 1.40. 
In Lederdand mit Goldschnitt fl. 1.10. — M 2.20. In Chagrinband mit 
Goldschnitt 1.30. — M. 2.60. 


Eine doppelte Veranlassung bestimmte den in der literarischen Welt 
bereits rühmlich bekannten Verfasser zur Veröffentlichung dieses Büch- 
leins: Erstens die auf das laufende Jahr treffende 500 jährige Jubel- 
feier des glorreichen Martyriums des hl. Johannes und Zweitens das 
Gelöbniss des Tiroler-Landtages, dem zu Folge alljährlich das Fest des 
grossen Patrons gegen Wassergefahren an dem seinem Feste nächst- 
folgenden Sonntage in den Seelsorgskirchen des Landes in feierlicher 
Weise gehalten werden soll. Es ist dieses Büchlein vortrefflich geeignet, 
in den Herzen der Gläubigen die Andacht, die Verehrung und das Ver- 
trauen auf den grossen hl. Blutzeugen und hilfreichen Fürsprecher zu 
wecken und zu kräftigen. Voraus geht die Lebensgeschichte des Hei- 
ligen, nach der Canonisationsbulle als historische Wahrheit dargestellt. 
Dann folgt aus authentischen Quellen geschöpft die Geschichte seiner 
öffentlichen Verehrung, die in zahllosen Zeichen seiner Fürbittegewalt 
bei Gott immer wieder neue Nahrung erhielt. Diesen geschichtlichen 
Darstellungen ist ein Gebetbuch beigefügt, welches ausser den gewöhn- 
lichen Andachtsübungen noch besondere zu Ehren des hl. Johannes ent- 
hält. Den Schluss bilden zwei Lieder zu Ehren des Heiligen mit bei- 
gefügter Melodie. 


Im Verlage von Friedrich Pustet in Regensburg, New York und 
Cincinnati ist erschienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Galileistudien. 


Historisch-theologische Untersuchungen 


über die 


Urtheile der römischen Congregationen 


im 


Gralileiprocess. 
Von 
* 
2 
Hartmann Grisar, 8. J., 
Doctor der Theologie und o. 5. Professor der Kirchengeschichte an der 


k. k. Universität Innsbruck. 


Preis 7 Mark. 


Im Verlage von Fel. Rauch in Innsbruck ist erschienen und durch 
alle Buchhandlungen zu beziehen: 


PRALECTIONES DOGMATICE 
DE VERBO INCARNATO 


QUAS IN C. R. UNIVERSITATE (ENIPONTANA 
HABUIT 
FERDINANDUS ALOYS. STENTRUP 
E SOCIETATE JESU. 

PARS PRIOR 
CHRISTOLOGIA. 
VOLUMEN |, Il. 

Preis fl. 5.— M. 10.— 


Theologisch-praktische Ouartalschrift. 


Herausgegeben von den Professoren der bischöfl. theol. Diözesan- 
anstalt in Linz 


unter der Redaction von J. Schwarz und O. Schmid. 
Linz, Commission bei Quirin Haslinger. 

Diese Zeitschrift, welche denjenigen Fächern der Theologie ge- 
widmet ist, die dem Seelsorger am nächsten liegen, steht bereits in 


ihrem 36 Jahrgange. Ihr weiter Leserkreis und ihre zahlreichen Mit. 
arbeiter gereichen ihr zur Empfehlung. Sie bietet in ihren 


jährlich erscheinenden Heften eine reiche Fülle praktischen n 1 . 
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Die „Zeitſchrift für Katſioliſche Theologie“ 


erſcheint jährlich in 4 Heften von circa 12 Bogen und kann auf dem Wege 
des Buchhandels oder der Poſt zum Preiſe von fl. 3 65. W. — M. 6 
bezogen werden. Auch iſt die Verlagshandlung bereit, die Hefte ſofort nach 
Erſcheinen direkt zu verſenden. 


Im Verlage von Friedrich Puſtet in Regensburg iſt ſoeben erſchienen 
und kann durch alle Buchhandlungen bezogen werden: 


Pa ſtoraltheologie. 


Durch Dr. Joſeph Amberger, Domkapitular zu Regensburg. 
Vierte und abermals verbeſſerte Auflage. 
Mit oberhirtlicher Genehmigung. 


Ausgabe in 21 Lieferungen A 1 Mark. 
1. Heft, umfaſſend Bogen 1— 10 des I. Bandes. 


Dieſe Lieferungs ausgabe erſcheint a 
in 21 Monatsheften zum Preife von A 1 K. — 60 kr. ö. N. 

Dieſelbe hat den Zweck, die Anſchaffung von Amberger's Paſtoraltheologie 
in der neueſten Auflage auch allen Jenen zu ermöglichen, welche nicht in der 
Lage find, ſelbſt für die wünſchenswertheſte Bibliothekvermehrung 
auf einmal einen größeren Betrag auszugeben. 

Jede Lieferung der Heftausgabe wird 10 Bogen ſtark ſein und wird 
der Umfang von 21 Heften keines Falls überſchritten. 

Nach dem Zeugniſſe hervorragender Tſieologen ſteſit Amberger's Pafloraltheologie 
aud heute noch unerreicht da. Es iſt eines jener Werke, die in keiner Bibliothek 
eines Theologen fehlen follten. | 


Soeben erſchien im gleichen Verlage: 


Die Pflanzenwelt 
als Schmuck des Heiligkiums und Fronleihnamsfeftes 


im Allgemeinen und Beſonderen 
für 
Geiſtliche und Laien 
von Arnold Rütter, Pfarrer in Erfweiler. 
Mit oberhirtlicher Druckerlaubniß. 
152 Seiten in gr. 80. Preis 1 M. 40 Pf. — 84 kr. In 
½ Chagrin gebunden 2 M. — 1 fl. 20 kr. 


Dieſes mit 53 Abbildungen illuſtrirte Buch dürfte allen Freunden ſchön 
geſchmückter Kirchen und kirchlicher Feſte hoch willkommen ſein, indem es 
durch ſeine auf reiche Erfahrungen begründeten Mittheilungen auf einem 
wenig cultivirten Felde planmäßige Ordnung herzuſtellen verſucht. 


Synopsis Philosophiae moralis seu Institutiones Ethicae 
et Juris naturae secundum prineipia Philosophiae Scholasticae, praesertim 
S. Thomae, Suarez et de Lugo, methodo scholastica elucubratae a Julio 
Costa-Rossetti, sacerdote Societatis Jesu. — Oeniponte. Sumptibus 
Feliciani Rauch 1833. gr. 8°. XXX und 820 S. fl. 450. — M. 9. 


In dem vorliegenden Werke haben wir eine überſichtliche Darftellung 
der Moralphiloſophie im weiteren Sinne oder laut Titel „Unterweiſungen in 
der Sittenlehre und im Naturrechte, ausgearbeitet nach den Principien der 
Scholaſtiſchen Philoſophie, beſonders des hl. Thomas, Suarez und de Lugo 
und in ſcholaſtiſcher Form behandelt“. Was hier den Studirenden der Philo- 
ſophie, Theologie und Jurisprudenz und überhaupt allen geboten wird, die 
ſich mit dem practiſchen Theile der von Sr. Heiligkeit Leo XIII. (4. Aug. 1879) 
ſo ſehr empfohlenen Scholaſtiſchen Philoſophie aus Pflicht oder Vorliebe be— 
ſchäftigen: iſt nicht ein gewöhnlicher, knapper Abriß der Moralphiloſophie, 
ſondern eine vollſtändige ſyſtematiſche Bearbeitung des Naturrechtes auf dem 
Grunde der natürlichen Sittenlehre. 

Zuerſt werden die allgemeinen Grundſätze der Ethik in vier Kapiteln 
behandelt, und damit die unerläßlichen Fundamente aller Moral gelegt. Das 
Endziel des Menſchen, die ſittliche Norm ſeiner freien Handlungen, inſofern ſie 
als norma directiva erſcheint, und als Geſetz, ſittliches Naturgeſetz iſt, endlich 
die ſubjectiven Principien der moraliſchen Handlung: das ſind die vier großen 
Themate oder Angelpunkte, um die ſich die ſittliche Ordnung bewegt, und 
in welche der Auctor den erſten Theil ſeiner Unterweiſungen einſchließt. 

Dann folgt in vierfacher Gliederung die Darſtellung des Naturrechtes: 
die Lehre vom Recht und der Geſellſchaft im Allgemeinen, das Yamilien- 
recht, das Staatsrecht, das Völkerrecht. Eine beſondere Sorgfalt hat die 
Lehre vom Staate und Staatsrecht erfahren, welcher auch ein ziemlich großer 
Umfang der Behandlung von S. 469 - 792 zu Theil wurde. Die Partieen 
von der „legalen Gerechtigkeit“, vom „Urſprung der ſtaatlichen Geſellſchaft 
und Auctorität“, vom „Conſtitutionalismus“, „vom Verhältniſſe des Staates 
zur Kirche“, von der Aufgabe des Staates hinſichtlich der Schulbildung 
verdienen in auszeichnender Weiſe genannt zu werden. In keinem der neueren 
lateiniſchen Werke iſt eine ſolche Fülle von brennenden Zeitfragen behandelt, 
und überhaupt bei keinem der neueren Werke ähnlicher Tendenz eine ſolche 
Verwerthung der Scholaſtiſchen Philoſophie bemerkbar, wie in dem Werke 
des P. Roſſetti, und eine ſo geſchickte Benützung derſelben zur Beleuchtung 
oder Löſung unſerer Zeitirrthümer wie Zeitbedürfniſſe, vgl. z. B. S. 704 
die auf der ſcholaſtiſchen Philoſophie beruhenden Principien des Syſtems 
einer Nationalökonomie. 

Wer an dem wiſſenſchaftlichen Streben der katholiſchen Gegenwart regeren 
Antheil nimmt, und insbeſondere bei der Löſung unſerer ſocialen Fragen ſich 
nicht mit ſocialen Utopien beſchäftigt, der fühlt ſich bei dem Studium dieſes 
neuen Werkes freudig berührt, daß ihm für die großen Fragen der Ethik 
und beſonders des Naturrechtes aus dem Munde bewährter Meiſter die Ant- 
wort zu Theil wird, und durch Anſchluß an St. Thomas, Suarez, de Lugo, 
Molina, Leſſius ihm der Weg gezeigt wird zu einer wahrhaft katholiſchen 
Löſung der Probleme, die unſere modernen Socialpolitiker und National- 
ökonomen ſo ſehr außer Athem ſetzen. 

Anlangend die äußere Form, iſt in dem Werke die ſtreng ſcholaſtiſche 
Methode eingehalten. Der Gedanke, um den es ſich zeitweilig handelt, wird 
klar und ſcharf in Theſen gegeben, dann folgt eine Erklärung der Begriffe 
und Formulirung nach ſcholaſtiſcher Ausdrucksweiſe und eine Orientirung des 
Standpunctes; daran ſchließt ſich die Beweisführung in feſt verknüpften 
Syllogismen; gewöhnlich folgt noch eine Löſung darauf bezüglicher Schwie— 
rigkeiten. Wegen dieſer eigenartigen Beſchaffenheit kann das Buch leicht bei 
Vorleſungen, wie auch bei Privatſtudium vortheilhaft gebraucht werden. Ein 
ernſtes Studium aber iſt allerdings nothwendig für jeden Fall, wenn ſein 
moralphiloſophiſcher Inhalt nur einigermaßen gründlich erfaßt werden ſoll. — 


Im Verlage von Fel. Rauch in Innsbruck iſt ſoeben erſchienen und 
durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Offtcielle 


ungedruckte Briefe 


Jeſuiten-Generalen und Provinzialen 


und 
Mißbrauch derſel ben. 
Von Nitpert Ebner S. J. 
Preis 2 fl. 40. — 4 M. 80 Pf. 


Wichtige liturgische Novitäten. 


Bei Friedrich Pustet in Regensburg sind soeben erschienen und 
können durch alle Buchhandlungen bezogen werden: 

Officia Votiva per annum pro singulis Hebdomadae Feriis a S8. 
D. N. Leone PP. XIII. concessa. Roth- und Schwarzdruck 120. 
Broschirt 50 Pf. — 30 kr. 
Diese Officien werden auch in Quart, in 18°. und in 24°. als An- 

hänge zu älteren Ausgaben kleinerer Breviere gedruckt. 


Missae Votivae per annum juxta Decretum S. Rit. Congr. d. d. 5. Julii 
1883. Roth- und Schwarzdruck. In Gross-, Klein-Folio und Quart 
15 Pf. — 9 kr. 


Rubricae generales et speciales Breviarii et Missalis reformatae juxta De- 
cretum S. Rit. Congr. d. d. 28. Julii 1882. Roth- und Schwarz- 
druck. 12°. Brosch. 50 Pf. — 30 kr. 


Die durch das Apostolische Breve vom 28. Juli 1882 sonst 
vorgeschriebenen neuen Messen und Officien sind in allen gebräuchlichen 
Formaten vorräthig. 1 

Neue, authentische, durch die S. Rit. Congr. selbst be- 
sorgte Ausgaben des Missale, Breviarium und Diurnale Romanum, welche 
die sämmtlichen wichtigen Aenderungen, wie solche die oben angeführten 

Decrete des hl. Apostol. Stuhles bedingten, an Ort und Stelle enthalten, 

sind im Drucke und werden im Verlaufe der nächsten Monate bei dem- 

selben Verleger erscheinen. 

Octavarium Romanum sive Octavae Festorum: Lectiones secundi scilicet 
et tertii Nocturni singulis diebus recitandae infra Octavas sanctorum 
Titularium, vel Tutelarium Ecclesiarum, aut Patronorum locorum 
a Sacra Rituum Congregatione ad usum totius orbis ecclesiarum 
adprobatae. Accedit Supplementum in quo Octavae novissimae in- 
veniuntur cum textu ab eadem S. Congregatione adprobato. XX 
und 508 Seiten in 12°. Broschirt 4 M. — 2 fl. 40 kr. 

Officium parvum B. Mariae V. et Officium Defunctorum, cum septem Psalmis 
poenitentialibus et Litaniis Sanctorum. Cum Approbatione S. Rituum 
Congr. Schwarz- und Rothdruck. 160 S. in 18°. Brosch. 1 M — 60 kr. 
Diese schöne Ausgabe ist auf's praktischste für's Chor gebet ein- 

gerichtet und ohne jedes lästige Citat. 
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